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ATTIASSEMBLEARI X LEGISTARA

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA
ANTIMERIDIANA DEL 26 APRILE 2016 N. 28

PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO
INDI PRESIEDE LAVICEPRESIDENTE MARZIA MALAIGIA
INDI PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO
INDI PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI
INDI PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO

VICEPRESIDENTI RENATO CLAUDIO MINARDI e MARZIA MALAIGIA

Assiste il Segretario del’Assemblea legislativaridd&osa Zampa.

(PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO)

Alle ore 10,25, nella sala assembleare di via Wizia. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara aplrta
seduta dell’Assemblea legislativa e, non essenaloieizioni, da per letto il processo verbale deddiuga n.
27 del 19 aprile 2016, il quale si intende approatsensi dell’art. 29 del Regolamento interno.

Il Presidente, dopo aver dato lettura delle comamani, informa che l'interrogazione n. 115 & rata,
passa quindi alla trattazione del punto iscrittmedine del giorno che reca:

« INTERROGAZIONE N. 138 ad iniziativa della Consigliera Pergolesi, concatae“Stato di
attuazione l.r. 25/2014 — Disposizioni in materiaidlisturbi dello spettro autistico”.

Risponde il Presidente Ceriscioli.

Replica l'interrogante Consigliera Pergolesi.

* INTERROGAZIONE N. 149 ad iniziativa della Consigliera Marcozzi, concereerfContributi
regionali ai servizi per l'infanzia.”.

Risponde il Presidente Ceriscioli.

Replica l'interrogante Consigliera Marcozzi.
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Il Presidente passa alla trattazione del puntatisall’ordine del giorno che reca:

« COMUNICAZIONI del Presidente della Giunta regionale, concernéiriehiesta della Procura
della Repubblica su presunte irregolarita relativealla sanita marchigiana”;

« INTERROGAZIONE N. 163 ad iniziativa della Consigliera Pergolesi, concatae “Scandalo
sanita — Appalti truccati e maxi inchiesta della Pocura della Repubblica”.

Discussione generale

Il Presidente dichiara aperta la discussione gémerada la parola per le comunicazioni al Presilent
Ceriscioli.

Intervengono i Consiglieri Leonardi, Zaffiri, Petgsi (replica all'interrogazione), Marconi, Maggi,
Carloni, Celani, I'Assessore Pieroni, i ConsigliBisonni, Pergolesi (per fatto personale), Busiaed il
Presidente Ceriscioli (per replica).

Il Presidente, su richiesta del Consigliere Biangaon essendoci obiezioni, sospende la seduta.

La seduta & sospesa alle ore 11,50.

La seduta riprende alle ore 12,15.

(PRESIEDE LA VICEPRESIDENTE MARZIA MALAIGIA)

Il Presidente passa alla trattazione del puntatisall'ordine del giorno che reca:

« PROPOSTA DI LEGGE N. 34 ad iniziativa della Giunta regionale, concerneridModifiche alla
legge regionale 20 aprile 2015 n. 19 — Norme in neaia di esercizio e controllo degli impianti
termici degli edifici”.

Discussione generale

Il Presidente dichiara aperta la discussione gémeraa la parola al relatore di maggioranza Cdiesgy
Biancani e al relatore di minoranza ConsigliereoBis.

Interviene la Consigliera Marcozzi.

Conclusa la discussione generale, il Presidentsapali'esame e alla votazione degli articoli e idegl
emendamenti.




CONSIGLIO REGIONALE

Assemblea legislativa delle Marche

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 26 APRILE 2016 N. 28

pag. 3

ESAME E VOTAZIONE DEGLI ARTICOLI E DEGLI EMENDAMENT |
ARTICOLO 01 (Emendamento istitutivo)
Votazione:l'Assemblea legislativa approva.

ARTICOLO 1

Votazione:l'Assemblea legislativa approva.

ARTICOLO 1 bis

Esame dellemendamento all’articolo 1 bis

Votazione:vedi verbale di votazione agli atti.

Esame dell’articolo 1 bis

Votazione:l'Assemblea legislativa approva con emendamento.
ARTICOLO 2

Votazione:l'Assemblea legislativa approva.

ARTICOLO 3

Votazione:l'Assemblea legislativa approva.

ARTICOLO 4 (dichiarazione d’'urgenza)

Votazione:l'Assemblea legislativa approva maggioranza assolatdei suoi componenti.

Conclusi 'esame e la votazione degli articoli ggldemendamenti, il Presidenpmone in votazione il
coordinamento tecnico. L'Assemblea legislativa apmva. Indice, quindi, la votazione finale della

proposta di legge n. 34, emendata.
Avvenuta la votazione, il Presidente ne proclareaito:

L'Assemblea legislativa approva all’'unanimita.
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Il Presidente passa alla trattazione del puntatisaall'ordine del giorno che reca:

e RELAZIONE n. 6/16 ad iniziativa della 1l Commissione assembleare, concernente:
“Partecipazione della Regione Marche al meccanismdi ‘Allarme rapido — Early warning’ ai
sensi del Protocollo n. 2 del Trattato sull’'Unioneeuropea e sul funzionamento dell’'Unione
europea — Dialogo politico con le Camere del Parlaemto italiano in merito alla proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio eante modifica della direttiva 96/71/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembr&996, relativa al distacco dei lavoratori
nell’ambito di una prestazione di servizi— COM (206 128)".

Discussione generale

Il Presidente dichiara aperta la discussione gémeraa la parola al relatore di maggioranza Cdiesgy
Busilacchi e

(PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO)

al relatore di minoranza Consigliere Zaffiri.

Interviene il Consigliere Celani.

Conclusa la discussione generale, il Presidenteunma che in merito allargomento trattato € stata

presentata ed acquisita agli atti una propostasdiuzione a firma del Consigliere Traversini (inadjta di
Presidente della II Commissione) la pone in votazione L'Assemblea legislativa approva,
all'unanimita, la risoluzione, allegata al presente processo verbale (allegato A).

Il Presidente, sull’'ordine del giorno, comunica ¢thenozione n. 107, abbinata all'interrogaziond 4b, e
la mozione n. 106 sono rinviate alla prossima sedasembleare.

Il Presidente passa alla trattazione del puntdttsall'ordine del giorno che reca:

e MOZIONE N. 91 ad iniziativa dei Consiglieri Zaffiri, Zura Puntarip Malaigia, concernente:
"Attivazione Protocolli d'intesa con enti territori ali russi”.

Discussione generale

Il Presidente comunica che in merito all’argomedtstata presentata ed acquisita agli atti una gtapb
risoluzione a firma dei Consiglieri Traversini, Hdf Celani, Fabbri. Dichiara aperta la discus&on
generale e da la parola, per l'illustrazione, ah€igliere Traversini.

Intervengono i Consiglieri Zaffiri, Malaigia,

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI)

Celani, Zura Puntaroni.
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Conclusa la discussione generale, il Presidgmbee in votazione la proposta di risoluzione
L'Assemblea legislativa approva, all'unanimita, larisoluzione, allegato al presente processo verbale
(allegato B).

Il Presidente passa alla trattazione del puntatisall'ordine del giorno che reca:

* MOZIONE N. 96 ad iniziativa della Consigliera Leonardi, concemeefiDifesa della costa di
Porto Recanati. Garanzie sull'effettivo svolgimentodegli interventi programmati per il
lungomare sud e programmazione interventi per il liorale nord”.

Discussione generale

Il Presidente comunica che in merito all’argomedtstata presentata ed acquisita agli atti una gtapb
risoluzione a firma dei Consiglieri Leonardi, MigicDichiara aperta la discussione generale e da |
parola, per l'illustrazione, alla Consigliera Leatia

Intervengono i Consiglieri Micucci, Marconi

(PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO)
e gli Assessori Pieroni e Sciapichetti.

Conclusa la discussione generale, il Presidpotee in votazione la proposta di risoluzione con il
relativo emendamentoa firma dei Consiglieri Maggi e Giorgini (che Itustra).L'Assemblea legislativa
approva, all'unanimita, la risoluzione, emendataallegata al presente processo verbale (allegato C).

Il Presidente dichiara chiusa la seduta alle or80L3

IL PRESIDENTE
Antonio Mastrovincenzo
Il Vicepresidente

Renato Claudio Minardi

Il Vicepresidente

Marzia Malaigia
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ALLEGATO A

RISOLUZIONE N. 19 “Partecipazione alla procedura di verifica delpapazione dei pricincipi di
sussidiarieta e di proporzionalitd ai sensi deltdd@lo n. 2 del Trattato sull’'Unione europea e sul
funzionamento dell’'Unione europea — dialogo padditton le Camere del Parlamento italiano in melit a
proposta di Direttiva del Parlamento europeo ediglisiglio recante modifica della Direttiva 96/71/G&
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicerhB86, relativa al distacco dei lavoratori nell’ataldi
una prestazione di servizi— COM (2016 128)".

“‘L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLE MARCHE
VISTI

» lalegge 24 dicembre 2012, n. 234 (Norme geneudlh partecipazione dell'ltalia alla formazione
e all'attuazione della normativa e delle politidel'Unione europea) e, in particolare, I'art. 8,
comma 3 (Partecipazione delle Camere alla veriffaaispetto del principio di sussidiarieta), L'art
9, comma 2 (Partecipazione delle Camere al digbadjtico con le istituzioni dell'Unione europea)
e 24 (Partecipazione delle Regioni e delle Proviacgonome alle decisioni relative alla
formazione di atti normativi dell'Unione europea);

» lalegge regionale 2 ottobre 2006, n. 14 (Disposizsulla partecipazione della Regione Marche al
processo normativo comunitario e sulle procedurkative all'attuazione delle politiche
comunitarie), che disciplina l'istituto della paifmzione della Regione Marche alla formazione
del diritto dell'Unione europea;

» [lart. 12 del Trattato sull'Unione europea, chenmisce il contributo dei Parlamenti nazionali al
buon funzionamento dell'Unione;

» il Protocollo n. 2 sull'applicazione dei princigisussidiarieta e di proporzionalita che discipliaa
procedura di éarly warning, in base alla quale le istituzioni dell'Unionerepea trasmettono una
proposta di atto normativo da esse adottata aiaferiti nazionali, in modo tale che questi
possano valutare, nel termine di otto settimanéa peoposta medesima e conforme al principio di
sussidiarieta;

 [lart. 6 del Protocollo sopra richiamato, che pdeveespressamente il coinvolgimento dei
Parlamenti regionali con poteri legislativi da padei Parlamenti nazionali nell'ambito della
procedura di verifica del rispetto del principiostlissidiarieta;

* la propria Risoluzione sul rafforzamento del rudielle Regioni e delle Province autonome in
ordine alla partecipazione al processo di formazidegli atti normativi dell'lUnione europea e alla
applicazione del principio di sussidiarieta enutwinel protocollo n. Il allegato al Trattato di
Lisbona, approvata I'8 giugno 2010;

» la propria Risoluzione avente ad oggetto il Prograndi lavoro della Commissione europea per il
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2016 "E' il momento di andare oltre I'ordinaria amstrazione” COM (2015) 610 final del 27
ottobre 2015, approvata il 22 gennaio 2016;

PREMESSO che

» il principio di sussidiarieta, enunciato dall'atdel Trattato sull'Unione europea, é lo strumento
che garantisce il corretto esercizio delle compegeattribuite all'Unione e agli Stati membri,
stabilendo, in particolare, che “nei settori chenrsmno di sua competenza esclusiva I'Unione
interviene soltanto se e in quanto gli obiettivil'deione prevista non possono essere conseguiti if
misura sufficiente dagli Stati membri, né a livetientrale né a livello regionale e locale, ma
possono, a motivo della portata o degli effetti'dzlone in questione, essere conseguiti meglio §
livello di Unione”;

* la partecipazione da parte delle Assemblee legislategionali alla formazione del diritto
dell'Unione europea costituisce un significativerapio di applicazione in concreto del principio
di sussidiarieta e di esercizio di governance tiétlo;

VALUTATA la rilevanza della proposta oggetto della pres®&iseluzione in ordine all'applicazione dei
principi di sussidiarieta e di proporzionalita eoiati all'art. 5 del trattato UE, con particolaiguardo
allimpatto che la nuova normativa europea prodrraateria di mercato del lavoro, tutela dei latori e
leale concorrenza tra imprese;

PRESO ATTO che la predetta proposta € stata preventivamente eatamiai sensi del comma 1
dell'articolo 22 dello Statuto regionale, dalla Goissione assembleare permanente competemateria
nel corso della seduta del 21 aprile 2016

FORMULA LA SEGUENTI OSSERVAZIONI
Premessa

L'esame della proposta di nuova normativa europ@aaiteria di distacco dei lavoratori nasce dallattp
che questa materia ha anche nei confronti del teszonomico e sociale della regione. Come é emers
nel corso delle audizioni con il partenariato, isciplina di questo settore deve essere orienthievaare
fenomeni di concorrenza sleale, connessi con ildudhping sociale, vale a dire al vantaggio ingiugie
una impresa trae dalle differenze salariali tra 8tado membro e un altro.

L'impatto di questo fenomeno sull'economia dellziaee Marche, basata su una realta di piccole eemed
imprese, puo essere particolarmente rilevante.gBeste ragioni, € apparso opportuno sottolineaae, t
l'altro, la necessita che anche a livello europ@acsintrodotte disposizioni che assicurino la etier
applicazione e la vigilanza dell'istituto del digta dei lavoratori, al fine di scongiurare abusi.

La proposta in sintesi

L'obiettivo generale della proposta annunciato andhlla Commissione nei suoi orientamenti poliéci
confermato nel suo programma di lavoro per il 2@L@na revisione mirata della direttiva sul distadei
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lavoratori per contrastare le pratiche sleali eqprovere il principio che lo stesso lavoro nellcssteposto
dovrebbe essere retribuito allo stesso modo. Lpgsta di direttiva si concentra su questioni che smno
state affrontate dalla direttiva di applicaziond 8814 e che attengono al quadro normativo dellUE
istituito dalla direttiva originaria del 1996. Larettiva riveduta sul distacco dei lavoratori edieettiva di
applicazione sono pertanto complementari tra lagorafforzano reciprocamente.

La libera circolazione dei lavoratori, la liberta stabilimento e la libera prestazione dei sergiano
principi fondamentali del mercato interno dell’Un& sanciti dal TFUE. L'applicazione di tali pripcie
ulteriormente sviluppata dal’'UE per garantire &ita di condizioni per le imprese e il rispettd dgitti
dei lavoratori. La libera prestazione dei servizilide il diritto delle imprese di prestare seritizun altro
Stato membro nel quale esse possono distaccareot@ngamente i propri lavoratori ai fini della
prestazione di tali servizi. L'art. 9 del TFUE ceriéce all'Unione il compito di promuovere un eleva
livello di occupazione, di garantire un’adeguatat@zione sociale e di combattere I'esclusione $acka
necessario valutare se la direttiva sul distacdoad@ratori consegua ancora il giusto equilibnia ta
necessita di promuovere la libera prestazioneeat®iz e quella di tutelare i diritti dei lavoratalistaccati.

Per I'elevato grado di mobilita che caratterizzéailoro nel settore del trasporto internazionalestsada,
l'attuazione della direttiva solleva particolarioptematiche e difficolta di natura giuridica. Sdreb
opportuno affrontare tali problematiche mediante legislazione settoriale.

Gli elementi fondamentali delle modifiche sono:

A) distacco superiore ai ventiquattro mesi: quataaurata prevista o effettiva del distacco sugera
ventiquattro mesi, lo Stato membro nel cui teriitam lavoratore € distaccato € considerato queléui il
suo lavoro e abitualmente svolto. In caso di amgtine di lavoratori distaccati che espletano st
mansioni nello stesso posto viene presa in coresddere la durata complessiva dei periodi di disiabei
lavoratori interessati, per quanto riguarda i lavori che sono distaccati per una durata effettiv@meno
sei mesi;

B) gli Stati membri debbono stabilire norme su&ibuzione in conformita ai rispettivi ordinameatalle
rispettive pratiche. Le norme nazionali sulla teidione applicate ai lavoratori distaccati devauitavia
essere giustificate dalla necessita di tutelarloe devono limitare in modo sproporzionato la @esne
transfrontaliera di servizi;

C) viene soppresso il riferimento alle attivita memate in allegato, attivita inerenti al settordlizio.
Questa modifica consente di applicare la contriatt&z collettiva e le condizioni di lavoro in essa
contenute a tutti i settori interessati da distgaobn circoscrivendoli al solo settore edilizio;

D) viene sostituito il riferimento alle “tariffe mime salariali” con un riferimento alla retribuzegrrientra
nella sfera di competenza degli Stati membri stabiiorme sulla retribuzione in conformita ai rigjpe
ordinamenti e alle rispettive pratiche;

E) si aggiunge un nuovo comma che impone agli $tatinbri I'obbligo di pubblicare le informazioni
relative agli elementi costitutivi della retribunie; impone agli Stati membri I'obbligo di pubblieasul
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sito web di cui all'articolo 5 della direttiva 20B#/UE gli elementi costitutivi della retribuzione
applicabile ai lavoratori distaccati;

F) le disposizioni legislative, regolamentari e amistrative o i contratti collettivi applicabili m#i Stati
membri possono garantire che il sub appalto noibaisca alle imprese la possibilita di eluderenéeme
che garantiscono il rispetto di determinate comdizdi occupazione relative alla retribuzione;

G) le condizioni di base e di occupazione per ofatori ceduti temporaneamente da un’agenzia maki
stabilita in uno Stato membro diverso dallo Statembro di stabilimento dell'impresa utilizzatrice,
dovrebbero essere identiche.

Sul rispetto dei principi di sussidiarieta di proporzionalita

La proposta oggetto della presente Risoluzione emibpettare il principio di sussidiarieta enutwia
all'art. 5 del Trattato UE, dal momento che perselgufinalitd - propria della direttiva 96/71/CEd
progredire nel processo di armonizzazione degtutsgiuridici posti alla base del fenomeno dedtdcco
dei lavoratori nei Paesi membri dellUE. Tale dfpiet non puo essere realizzato che a livello diddiei
europea. La nuova direttiva produrra un impattchargul tessuto economico e sociale degli Stati memb
ed in particolare su quello delle regioni italianen riguardo all'attivita delle piccole e medienese. Per
tale ragione si € ritenuto di procedere all'analia disciplina in oggetto.

Secondo una costante giurisprudenza della Corggudtizia il rispetto del principio di proporziorital
esige che gli strumenti istituiti da una dispogsigali diritto dell'Unione siano idonei a realizzategittimi
obiettivi perseguiti dalla normativa presa in cdesazione e non vadano oltre quanto € necessario pe
raggiungerli (cfr. CG UE sentenza 8 giugno 2010iseaC-58/08). In particolare, si verifica una viibdae

di tale principio qualora si rilevi il carattere mfestamente inidoneo delle misure adottate albvel
europeo in relazione allo scopo che listituziomenpetente intende perseguire (sentenza CG UE 1
maggio 2011, causa C-176/09).

Y

Al riguardo, come emerso nel corso delle audiziawnite con le parti sociali, il termine massimo di
distacco di 24 mesi contenuto nella proposta asesisere eccessivo, dal momento che potrebbeutme |
a fenomeni di "abuso di diritto", incentivandoiitarso a lavoratori distaccati, che in realta fioiso per
prestare in modo stabile una attivita in uno Stiterso da quello dellimpresa che effettua il alisb,
soprattutto qualora vi sia l'intermediazione di aganzia di lavoro interinale, fattispecie conteatgldalla
direttiva 96/71.

Se da un lato e condivisibile la consideraziondtawialla Commissione europea che il termine dir2$i
crea certezza giuridica, anche sotto il profilo ufiiformare la normativa sui distacchi con quella
riguardante le prestazioni di sicurezza socialeiplisate dal regolamento CE n. 883/2004, dalbaltr
I'eccessiva lunghezza del termine non agevoladaizmazione posta a fondamento della propostasstiss
direttiva.
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La formulazione proposta si presta inoltre ad uplida canone interpretativo, dal momento che non
appare del tutto chiaro se gli Stati membri resteeeo comunque liberi di identificare la temporse
meno della presenza all'estero di un lavoratofarimione del tipo di attivita effettivamente svolta

Altro aspetto problematico connesso con le conaiieni precedenti riguarda, almeno sotto il profilo
dell'impatto con l'ordinamento italiano, quanto temito nella proposta di nuovo articolo 3 dellaetiiva
96/71: in base a questa modifica, infatti, al latore distaccato spetteranno tutte le tutele detiialla
parita di trattamento con un lavoratore stabilmemigiegato sul territorio dello Stato presso cuempil
distacco, in relazione a tutti gli elementi "detigtribuzione resi obbligatori da disposizioni ldgiive,
regolamentari o amministrative nazionali" e da cattitcollettivi.

Nell'ordinamento italiano pero la contrattazionéettiva non ha efficacia generale; pertanto,fénimento
ai contenuti salariali minimi "obbligatori" rischili essere inattuato, almeno per quanto riguardistihcco
in ltalia.

Sul punto va anche considerato che il rinvio aflatrattazione collettiva non obbligatoria resta taolta
di cui uno Stato e libero di avvalersi, tenuto coshe il paragrafo 8 dell'art. 3 della direttivestee
invariato.

Alla luce di queste considerazioni, si ritiene dheproposta sia suscettibile di creare problemiosit
profilo del rispetto del principio di proporzion@j in quanto non € del tutto idonea ad introduegole
comuni atte a garantire che listituto del distadeo lavoratori non si presti a situazioni di abwesali
concorrenza sleale.

Nel merito

A) La proposta di direttiva introduce nell'ordinam@ europeo il periodo massimo di durata del destat

un lavoratore, fissato in 24 mesi. Superato tabeitdi, il Paese in cui il lavoratore € in distacco e
considerato quale luogo di lavoro abituale. La pst@ mira ad uniformare il periodo massimo di dista

di un lavoratore con il periodo massimo di iscnm|onel sistema di sicurezza sociale del Paese di
stabilimento, fissato in 24 mesi dal regolamentoopeo n. 883/04. Pur comprendendo la finalita, la
Regione Marche reputa che tale termine sia eceessie auspica la riduzione.

B) Si prevede inoltre di sostituire la nozione witfibuzione minima" dello Stato presso cui & dfif@to il
distacco con quella piu favorevole al lavoratoréreiribuzione”, nella quale confluiscono tutti glementi
resi obbligatori da disposizioni legislative, regolentari o da contratti collettivi dichiarati digigazione
generale. In questo modo si inserisce nell'ordimameuropeo una nozione omnicomprensiva, a maggiors
garanzia dei diritti dei lavoratori.

Questa innovazione, tuttavia, rischia di avere pordata limitata a fronte del fatto che molti Stagmobiri,
tra cui I'ltalia, non attribuiscono efficacia olgditoria ai contenuti dei contratti collettivi naz#di
riguardanti la parte della retribuzione. Va da ké,accome opportunamente osservato dalle assodiaziof
sindacali, I'approvazione della direttiva nel tgstoposto renderebbe non piu rinviabile un chiaritngn
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merito alla nozione di retribuzione obbligatoriache alla luce dell'art. 36, comma 1, della Cozitioe
italiana.

C) La proposta contiene delle innovazioni anchieima della c.d. clausola sociale nell'ambito deirexdti

di subappalto. Al riguardo, si stabilisce che sdelgislazione di uno Stato membro obbliga le pmpri
imprese a subappaltare ad imprese che garantidgeomileate condizioni di lavoro e di occupazione
relativa alla retribuzione, normativa riconosciatanforme ai principi di diritto europeo in materda
appalti pubblici dalla sentenza della Corte di tinies del 17 novembre 2015 (causa C-115RdgioPost

lo stesso Stato puo prevedere nel proprio ordingonere il medesimo obbligo sia esteso anche adeisepr
che distaccano lavoratori nel suo territorio. &tter di una previsione positiva, che dovrebbe essstesa
anche ai rapporti di "subappalto” tra imprese peval riguardo, si formula l'invito alla Commissie
europea affinché sia presa in considerazione talgogta, che colmerebbe una disparita di trattaoneat
lavori pubblici e lavori privati. Questa previsiop®trebbe colmare ulteriormente le differenze tia g
ordinamenti degli Stati membri in materia di tutdki lavoratori e avrebbe un impatto positivo anpbe
quanto riguarda gli effetti anticoncorrenziali sistema delle imprese che si originano da una diapai
trattamento in tema di diritti sociali.

In generale, l'inserimento di una clausola soci@ee accolto con favore sotto il profilo del riipedelle
tutele minime dei lavoratori in caso di subappatt® pud costituire un freno da parte delle imprese
straniere a partecipare a bandi di altri Staticoélrdinamento tale clausola € inserita.

D) Si auspica che la Commissione europea prestatieazione specifica al settore dei trasportitsads,
per i quali si condivide l'opportunita di una dioia specifica. E' infine indispensabile porreeissere
controlli effettivi basati su regole certe ed unifdin tutti gli Stati membiri.

E) infine, relativamente alla questione riguarddatéefinizione delle componenti della retribuzicstee
devono essere considerate obbligatorie, ai finadabrretta applicazione della direttiva che madifia
direttiva 96/71/Ce, la Regione Marche auspica i@da parte delle istituzioni statali di una dissiose
volta a dare attuazione ai principi dell'art. 38ad€ostituzione”.
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RISOLUZIONE N. 20 "Attivazione Protocolli d'intesa con enti territal russi”.

PREMESSO che

VISTO larticolo 117 della Costituzione che prevede '®etiaterie di sua competenza la Regione pud
concludere accordi con Stati e intese con entitdeiali interni ad altro Stato, nei casi e conféeme
disciplinati da leggi dello Stato";

TENUTO CONTO che

ALLEGATO B

‘L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLE MARCHE

il 21 dicembre 2015 il Consiglio Europeo ha prottoge sanzioni economiche verso la Russia sing
al 31 luglio 2016;

nonostante ['ltalia avesse chiesto lo stop alleieancontro la Russia, queste sono state comunqus
applicate;

in questo contesto, sono evidenti i riflessi negatill'economia italiana e marchigiana, sopratutt
nei settori produttivi e dell'agroalimentare, dariti dalle sanzioni economiche e dall'embargo
disposto dalle autorita russe;

come riportato da tutti i mezzi di comunicaziongnearcato dagli operatori dei settori interessati,

il blocco ad oltranza delle importazioni in Russigoce gravemente all'economia italiana, nonché
a quella della nostra regione tenuto anche corgg mtima dell'embargo, la Russia era fra i primi

tre mercati di shocco commerciale per il sistemaifatiuriero delle Marche;

oltre ai danni diretti per i vari settori economisono da tener presente anche quelli indiredi, tr
cui la perdita di immagine e di mercato, la difure sul mercato russo di imitazioni che nulla
hanno a che fare con il made in ltaly, la groséficdita a riprendere i vecchi mercati una volta
sostituiti con prodotti provenienti da altri Pagginché le ripercussioni sull'indotto;

inoltre, gli operatori dei settori non coinvolti Itlembargo segnalano che lirrigidimento dei
rapporti politici e commerciali con la Russia stargenerando una sfiducia complessiva verso le
nostre aziende;

i danni provocati dalle sanzioni rischiano di pesaulle imprese marchigiane anche in futuro
poiché, uscire dal mercato russo anche per un bpeviedo, potrebbe precludere gli scambi
commerciali anche nei prossimi anni;

la Regione Marche fin dal 1998 intrattiene numemsionsolidati rapporti di cooperazione con
autorita locali della Repubblica russa;
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Tutto cid premesso

1. a proseguire nelle attivita di iniziativa di coltabzione economico-commerciale gia avviate e

nel mese di aprile 2014 e stato notificato allssiienza del Consiglio dei Ministri una proposta di
protocollo di Intesa con la Regione di Sverdlovs&petto al quale sono attualmente in corso
contatti per la definizione di un testo condiviso dspettivi governi nazionali;

ancora piu di recente, ad ottobre 2015, sono atafiati contatti formali, tramite I'ambasciata
russa in ltalia, con il Governatore della provindal Daghestan, al fine di attivare ogni
rapporto utile a ricercare spazi di collaborazi@mo® questa regione russa in tutti i settori di
importanza strategica per il tessuto socio-economéle Marche;

nella seduta del 16 febbraio 2016 é stata apprdeat@zione n. 63 con la quale I'Assemblea
legislativa ha ribadito la necessita che il Goveitadiano si adoperi affinche siano superate le
sanzioni economiche nei confronti della Federaziaesa;

la collaborazione tra Regioni italiane e russe reggnta una fondamentale occasione anche qua
strumento per superare eventuali problemi di ordoigico;

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

programmate, affinché i rapporti con le regionila@eRepubblica russa siano ulteriormente
consolidati e siano ampliati ad ogni settore deriesse economico e sociale della regione Marche
nell'ottica di continuare a sostenerne il sistenzalpttivo e le eccellenze che lo stesso € in gtado
esprimere;

ad attivarsi per una rapida conclusione dei Prdiiatidntesa tra Regioni”.

0]
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RISOLUZIONE N. 21 "Difesa della costa di Porto Recanati. GaranziBeffettivo svolgimento degli
interventi programmati per il lungomare sud e paogmazione interventi per il litorale nord”.

PREMESSO che

TENUTO CONTO che i tempi di attuazione previsti dall'accordo peslecessive fasi sono i seguenti:

CONSIDERATO che

ALLEGATO C

“‘L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLE MARCHE

per guanto riguarda la zona sud di Porto Recdundt, delle Nazioni, si evidenzia che in data 2 noarz
2016 e stato firmato I'Accordo di Programma retatgli interventi di difesa della costa del paraggi
che va dal fiume Potenza al fosso Pilocco nei Comiiuiforto Recanati e Potenza Picena;

il tratto in questione, di circa 3 chilometri, v@rdifeso con opere rigide (scogliere emerse) €
contestuale ripascimento, per un importo complesdiv€ 15.260.000,00, come del resto previsto dal
Piano di gestione integrata delle aree costiela &egione Marche recentemente aggiornato;

tutti i sottoscrittori (Regione Marche, Provveddtw Interregionale per le opere pubbliche Toscana 1
Marche - Umbria, Commissario straordinario delegago gli interventi di mitigazione del rischio
idrogeologico e Rete ferroviaria italiana S.p.apdividono la necessita di intervenire nel paraggio
oggetto dell'Accordo per garantire l'incolumita ldepopolazione, la difesa della costa e delle
infrastrutture e delle attivita balneari e turisgcpresenti;

I'impegno di tutti i firmatari dell'accordo assiaula soluzione sinergica delle necessita rappratent
con un indubbio valore aggiunto ed evidenti vantafjghzionali ed economici dovuti alla
compressione dei tempi amministrativi e dalla guob& di riunificare tutti i lavori necessari innu
unico appalto;

0 progettazione ed acquisizione dei necessari pawaniorizzazioni nel primo semestre del 2016;

o bando di gara entro due mesi dalla consegna diigpragettuali; aggiudicazione e inizio lavori
entro secondo semestre 2016;

o termine lavori entro il 2017;

per quanto riguarda la zona nord di Porto RecaBagssicci, si rappresenta che il succitato Accdido
Programma prevede la possibilita, da parte debsatittori, di avere a disposizione, appena espiit
gara d'appalto, il 50% del ribasso d'asta;

tale opportunita andra a finanziare parte dei igmavisti per la zona nord dove la variante ahBidi
gestione integrata delle aree costiere (P.G.l.Adpprovata con D.A.C.R. n. 120 del 20 gennaio 2015
che prevede, con lintervento n. 4 denominato fhi® di Scossicci, di proteggere il paraggio
ricompreso tra i transetti 483 e 500 con opereleigi contestuale ripascimento;
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» la variante ipotizza due alternative progettudlifiree di fornire indicazioni sui costi di realizzane:
scogliere emerse o campo di pennelli; entramberip@ascimento. Considerando la lunghezza totale
del paraggio di intervento di Km. 3,92 il costo figrotesi 1 (scogliere emerse) € di 17,01 M€ e di
15,72 M€ per lipotesi 2 (campo di pennelli). Indivate le risorse economiche per l'attuazione
dellintervento n. 4 sara possibile definire inefgsogettuale la soluzione ottimale;

* per non creare ulteriori effetti erosivi localizzainche l'intervento n. 4 & previsto che sia rzalio
nella sua completezza con un conseguente ingeptEgimo economico come sopra stimato. Ogni altra|
soluzione parziale che preveda interventi di difesa opere rigide andra valutata soprattutto per gl
inevitabili effetti di bordo che potrebbe mettersaio rischio la strada litoranea che percorr tilit

paraggio;
» se non fosse possibile attuare gli interventi @mte\dalla variante al PGIAC, si potranno effettuare
prioritariamente le manutenzioni di opere di difessstenti, considerato che la realizzazione plarzia

di opere di difesa o il potenziamento delle eststesome ipotizzato) potrebbe indurre consistenti
effetti erosivi di bordo;

» sottolineato che in questa ottica la Regione hantetnente concesso un contributo di € 42.000,@9, ch
si sommano ad altri € 8.000,00 gia in possess&daiune come residuo di precedenti finanziamenti
regionali, necessari per un intervento urgente éssa in sicurezza della strada provinciale Portg
Recanati-Numana (dal Km 1+950 al Km 2+100), conme ltaltro previsto dall'ordinanza del
Commissario straordinario del Comune datata 22r&bl2016;

Tutto cio premesso, considerato e sottolineato
IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

1. essendo sottoscrittore dell’Accordo de quo, noo aaligilare sul rispetto dei tempi previsti, ma ad
essere parte attiva dello stesso;

2. ad attivarsi con soggetti pubblici e privati aldidi poter reperire risorse per attingere ai fandi
valere sul POR-FESR 2014/2020, di cui all'asse 5;

3. averificare la qualita degli interventi tecnici”.




