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La seduta riprende alle 16,35

Interrogazioni (Svolgimento):
«Crisi allo stabilimento Itemar di

Monsampolo del Tronto» Procaccini e
Maroni (647)

«Chiusura dello stabilimento Itemar di Stel-
la di Monsampolo e relativa richiesta
di mobilità» Andrea Ricci (653)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni n. 647 dei consiglieri
Procaccini e Martoni e n. 653 del consigliere
Andrea Ricci.

Per la Giunta risponde l’assessore Ascoli.

UGO ASCOLI. Sulla questione Itemar
abbiamo operato in modo molto intenso in
quest’ultimo periodo, però preferirei fare una
rapida cronistoria della vicenda per vedere a
che punto siamo arrivati. Questa crisi viene da
lontano, perché la ditta Biasi, con sede legale e
amministrativa a Verona, per il tramite di
Assindustria di Ascoli Piceno ci ha comunicato
ufficialmente in data 13 gennaio 2003 la neces-
sità di cessare l’attività nelle unità produttive di
Monsampolo del Tronto con conseguente chiu-
sura dello stabilimento. Con la stessa comuni-

cazione veniva avviata la procedura di mobilità
ai sensi della legge 223/1991 per tutto il perso-
nale abitualmente impiegato nell’unità produt-
tiva, che consta di 164 dipendenti delle seguen-
ti qualifiche: operai 137, intermedi 20, impie-
gati 7.

I motivi che vengono portati a sostegno
della situazione di eccedenza di personale sono
di ordine economico-produttivo: ci è stato detto
di una contrazione negli ultimi anni di una
domanda di piastre radianti in acciaio, cui le
linee di produzione dello stabilimento di
Monsampolo sono dedicate, ci è stato detto di
difficoltà a mantenersi competitivi sul mercato
in cui operano aziende concorrenti che,
insediatesi nei paesi dell’est Europa riescono a
fabbricare lo stesso prodotto con costi inferiori
derivanti dal minor costo del lavoro presenti in
tali paesi e conseguentemente la ditta ha dovuto
constatare un aumento del deficit di esercizio e
di crescita del prodotto invenduto.

L’azienda h fatto presente che sono state
attivate numerose iniziative volte a fronteggia-
re la crisi: azioni di marketing per mantenere
quote di mercato, politiche di prezzo concor-
renziali, contestuale ricorso ad interventi di
cassa integrazione guadagni ordinaria. Tali ini-
ziative, sempre a detta dell’azienda, non hanno
prodotto gli effetti sperati di un consistente



Atti Consiliari                                                                               Consiglio Regionale Marche

VII LEGISLATURA – SEDUTA N. 118 DEL 29 GENNAIO 2003 (seduta pomeridiana)

— 4 —

recupero dei risultati economici. Nel giugno
2001 era stato predisposto un programma di
riorganizzazione che contemplava l’affitto del-
la Itemar alla Termotecnica Abruzzese srl, altra
società del gruppo Biasi con sede però a
Colonnella, in provincia di Teramo, anche essa
produttrice di piastre radianti per riscaldamen-
to. Il piano di riorganizzazione prevedeva la
gestione unificata delle due unità produttive,
allo scopo di dare al sistema una maggiore
flessibilità, dimezzando nel contempo i volumi
di magazzino e specializzando il prodotto per
linee produttive. Tali obiettivi dovevano essere
raggiunti attraverso importanti investimenti per
la cui realizzazione si prevedevano 2-3 anni di
tempo.

Con tali motivazioni la Termotecnica
presentava al Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale istanza di integrazione speciale
per riorganizzazione aziendale, con decorrenza
19 giugno 2001 per 24 mesi per n. 200 lavora-
tori massimo in forza alle due unità produttive.

Il Ministero del lavoro, previo parere
favorevole delle Regioni Marche e Abruzzo
concedeva, con decreto dell’1.10.2001, il trat-
tamento straordinario di integrazione salariale,
però successivamente, in data 17 aprile 2002, a
seguito di controlli effettuati dagli uffici ispettivi
delle direzioni provinciali del lavoro di Teramo
e di Ascoli Piceno lo stesso Ministero del
lavoro emetteva ulteriore decreto che revocava
il precedente provvedimento di concessione di
approvazione, in quanto, con la verifica esegui-
ta veniva constatato che l’azienda non aveva
effettuato gli investimenti originariamente pro-
grammati.

Ancora prima che la ditta Biasi spa desse
avvio formale alla procedura di licenziamento
collettivo sono stati numerosi i contatti e gli
incontri fra i soggetti coinvolti — parti sociali
e istituzioni — volti a fronteggiare la crisi che
si stava profilando. Diverse sono state le occa-
sioni di incontro e di confronto e in particolare
io ho cominciato a partecipare concretamente,
il 18 dicembre 2002, alla seduta aperta del
Consiglio provinciale di Ascoli Piceno dedica-
ta proprio alle emergenze occupazionali del
territorio. Quel Consiglio provinciale si è con-
cluso con la votazione di un ordine del giorno
che impegna i vari soggetti istituzionali ad uno

sforzo per contestare la disoccupazione e favo-
rire lo sviluppo del territorio, con la formazione
anche di un gruppo di lavoro a cui la Regione
Marche parteciperà. In quella sede, proprio
valutando la situazione ho personalmente ga-
rantito l’impegno per un utilizzo mirato di
risorse che stiamo predisponendo con l’appro-
vazione del piano del lavoro del 2003, proprio
per venire incontro a determinate esigenze che
scaturissero da questo gruppo di lavoro. Il 16
gennaio, un mese dopo, ho anche scritto una
lettera all’amministratore delegato del gruppo
Biasi spa, chiedendo di rivedere la propria
posizione e di valutare delle ipotesi alternative
per evitare la chiusura dello stabilimento che in
quel momento e a tutt’oggi rappresenta uno
problema molto serio. Il 23 gennaio c’è stato un
incontro a Verona, presso la sede della Biasi
spa tra il presidente della Provincia di Ascoli
Piceno, l’assessore provinciale alla formazione
e lavoro, il sindaco di Monsampolo e in quel-
l’occasione di nuovo sono state rappresentate
le preoccupazioni per la vicenda alla ditta, è
stato ribadito l’impegno delle istituzioni — e i
rappresentanti della Provincia avevano manda-
to anche di riportare la mia posizione, che
peraltro avevo già espresso con lettera — e
l’azienda non si è chiusa ad un’ipotesi alterna-
tiva, però è rimasta ferma nelle sue posizioni e
ha ribadito l’intenzione di riassorbire il 40% di
esuberi — circa 60 persone — in due stabili-
menti: uno del gruppo Biasi ubicato a Colonnella
— quello di cui sopra — dove assorbirebbero
circa 40 persone e 20 le assorbirebbero nello
stabilimento di Verona.

Questo è lo stato dell’arte, il che apre una
situazione di grave crisi occupazionale per al-
meno altre 100 persone, più o meno.

Noi abbiamo assicurato alle organizza-
zioni sindacali, alla Provincia e anche all’azien-
da la nostra attenzione, stiamo aspettando che
questa fase si evolva e non appena la vicenda,
nei 45 giorni previsti dalla procedura avrà un
epilogo di qualche tipo, la vertenza entrerà
nella seconda fase, quella che ci compete
istituzionalmente e a quel punto metteremo in
atto tutte le possibili azioni per mediare fra le
parti e per formulare proposte per la realizza-
zione di un accordo.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Procaccini per dichiararsi soddisfatto meno
in merito all’interrogazione n. 647.

CESARE PROCACCINI. Ringrazio della
risposta, dell’impegno e dell’assessore e della
Giunta rispetto a un problema come quello
della Itemar, tuttavia dobbiamo rilevare che per
il prosieguo dell’attività legislativa occorrerà
impegnarsi anche in maniera concreta ed in
primo luogo per una verifica del patto per lo
sviluppo, in secondo luogo per cercare di intra-
prendere azioni istituzionali senza per questo
scavalcare i sindacati dei lavoratori, per cercare
di intervenire all’interno delle crisi e se possi-
bile prevenirle, perché è vero che le Marche
sono in qualche modo “indenni” dal dramma e
dai numeri della disoccupazione nazionale ed
europea, tuttavia le Marche medesime non sfug-
gono ad una crisi dell’occupazione in partico-
lare nel sud della regione, perché oggi parliamo
della Itemar, 164 operai e operaie licenziati o in
vista di licenziamento e riassorbiti in parte, ma
c’è anche il problema, sempre in quella zona, in
particolare nella città di Ascoli Piceno, della
società Farmàcia, del settore produzione spe-
cialistica ospedaliera, venduta ad una multina-
zionale che ha 3.200 operai e operaie e nello
stabilimento di Ascoli Piceno circa 800 di essi.
Anche a tale proposito abbiamo presentato
delle interrogazioni, delle interpellanze anche a
livello nazionale, in particolare il 5 dicembre
2002, proprio perché questi fatti non sono più
regionali ma nazionali.

Se a questo leghiamo anche le altre crisi
o piccole crisi, ad esempio nel settore
calzaturiero, dove proprio in questi giorni, la
ditta Ruggeri di Potenza Picena sta licenziando
40 lavoratori, se a questo aggiungiamo anche la
crisi dell’indotto della Fiat — se da un lato il
settore delle macchine agricole soffre, parados-
salmente, della necessità di manodopera, a po-
chissimi metri la New Holland che produce
macchinari specialissimi nel settore del movi-
mento terra licenzierà a breve 45 lavoratori —
ci rendiamo conto che la situazione è grave.

Ecco allora che nel prendere atto in ma-
niera positiva dell’impegno, se non altro di
presenza, della Giunta regionale, bisognerebbe
fare di più dal punto di vista concreto degli

ammortizzatori sociali, tanto più che siamo in
presenza di un attacco senza precedenti ai diritti
del lavoro sferrato dal Governo Berlusconi e
soprattutto per vedere se possiamo prevenire
queste crisi.

Per quanto riguarda la Itemar, c’è una
irremovibilità che io definirei non solo sorda
ma per certi versi anche ignobile dell’azienda,
di chiudere e prevedere il riassorbimento di una
parte minimale di lavoratori è un impegno più
virtuale che reale, ma che comunque produrrà
altra disoccupazione in una zona già in crisi di
per sé.

Mi auguro che anche da queste interroga-
zioni che più gruppi hanno presentato, si possa
intravedere una nuova politica industriale da
parte della Regione Marche, anche perché or-
mai le Regioni hanno la potestà ed anche l’ob-
bligo di intervenire nella politica industriale.
Anche per questo andrebbero previsti azioni e
meccanismi di intervento presso quelle aziende
che mantengono, che investono, che aumenta-
no l’occupazione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Andrea Ricci per dichiararsi soddisfatto meno
in merito all’interrogazione n. 653.

ANDREA RICCI. Anch’io do atto all’as-
sessore e alla Giunta regionale dell’impegno
manifestato per la vicenda della Itemar. Penso
che questo impegno e questa determinazione
debbano essere mantenuti e addirittura accen-
tuati nelle fasi successive di questa vertenza,
perché come si evince anche dalla ricostruzio-
ne storica contenuta nella risposta dell’assesso-
re Ascoli, ci troviamo di fronte ad un’azienda
appartenente ad un grande gruppo finanziario e
industriale del paese che si è mosso nel nostro
territorio con un atteggiamento di arroganza da
un lato, nei confronti delle istituzioni che nei
confronti dei lavoratori e delle organizzazioni
sindacali, dall’altro con un atteggiamento di
tipo speculativo. Infatti la Itemar in passato ha
usufruito, sia nel momento dell’insediamento
sia successivamente, di cospicui finanziamenti
pubblici, sia statali sia regionali.  Oggi ci tro-
viamo di fronte ad un’azienda che comunica,
senza precisa giustificazione, ai sindacati e alle
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istituzioni la decisione iirrevocabile di chiude-
re lo stabilimento.

Questi atteggiamenti che si inseriscono
in una situazione grave dal punto di vista occu-
pazionale della parte sud della provincia di
Ascoli Piceno, non possono avere in alcun
modo il benestare istituzionale degli enti Re-
gione, Provincia e Comune.

Un’azione che sicuramente andrebbe fat-
ta a livello istituzionale, oltre a premere per la
piena riconversione occupazionale di tutti i
lavoratori interessati alla richiesta di mobilità,
è quella di impedire manovre speculative sul-
l’area, sul terreno della proprietà Itemar, dove
attualmente è collocata l’azienda, perché una
delle voci insistenti e a mio avviso non infonda-
te che circolano, è quella di una intenzione
dell’azienda, che possiede un ampio lotto di
terreno — non solo quello dove attualmente
risiede lo stabilimento, ma anche parti vicine e
antistanti lo stabilimento stesso — di speculare
sul terreno stesso. Si parla di progetti di
insediamenti di tipo commerciale in quell’area.

Questa operazione deve essere in ogni
modo scongiurata e l’azienda deve avere la
certezza che operazioni di questo tipo non
saranno possibili. Questo è un impegno che dal
punto di vista istituzionale può essere preso. Mi
rendo conto che non è soltanto la Regione ad
avere la competenza per assumere questo im-
pegno, ma poiché finora mi sembra di vedere
un atteggiamento di condivisione da parte del
Comune e di azione collettiva da parte del
Comune di Monsampolo, della Provincia di
Ascoli Piceno e della Regione Marche, mi pare
che compito della Regione possa essere anche
quello di orientare gli altri enti istituzionali
affinché all’azienda pervenga un messaggio
chiaro che operazioni di tipo speculativo non
sono oggi e non saranno domani possibili e che
quindi è necessario trovare una soluzione sod-
disfacente per tutti e che garantisca in primo
luogo l’occupazione piena di tutti i lavoratori.

E’ evidente che anche la proposta di
trasferire 20 persone che lavorano a
Monsampolo a Verona, in realtà è una proposta
non praticabile per ovvi ed evidenti motivi,
quindi ci sarebbe, in realtà, soltanto il
riassorbimento di 40 persone su 164. Tra l’al-
tro, come l’assessore sicuramente conoscerà,
sulla base di condizioni contrattuali inferiori a

quelle attualmente godute.
Quindi siamo di fronte ad un atteggia-

mento di chiusura totale, di arroganza padronale
da parte del gruppo Biasi, bisogna che dalle
istituzioni pervenga un atteggiamento di asso-
luta determinazione, perché atteggiamenti di
rapina come quelli di un grande gruppo del
nord che viene qui, utilizza gli incentivi statali,
poi quando lo ritiene opportuno se ne va la-
sciando sulla strada centinaia di persone, non
possono essere ammessi nelle Marche.

Interrogazione (Svolgimento): «Necessità di
una presenza omogenea nella Marche
di centri di assistenza per gli stomizzati»
Ciccioli (433)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 433 del consigliere  Ciccioli.
Risponde, per la Giunta, l’assessore Spacca.

GIAN MARIO SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. L’oggetto dell’interrogazione ri-
guarda la necessità di una presenza omogenea
nelle Marche di centri assistenza per gli
stomizzati.

L’assistenza ai pazienti stomizzati costi-
tuisce il completamento di un percorso assi-
stenziale, quello dei pazienti con problemi chi-
rurgici spesso di natura neoplastica, che va
senz’altro garantito. La capillare diffusione nel
territorio regionale dei servizi ospedalieri e
territoriali, consente di offrire in modo adegua-
to anche questo tipo di assistenza. Diverse
iniziative sono state già prese negli ultimi anni
per favorire la completezza dei percorsi assi-
stenziali anche in ambito chirurgico, in partico-
lare con lo strumento dei profili di assistenza
dall’agenzia regionale sanitaria e si è fatto in
modo di rendere più forte l’impegno sul ver-
sante abilitativo in tutti i percorsi assistenziali
significativi, tra cui, in alcune aziende, quello
riguardante la patologia oncologica che rende
necessaria la stomia in alcuni pazienti.

Il potenziamento e la qualificazione del-
l’offerta ambulatoriale vanno pure nella dire-
zione della maggiore attenzione a tutte le fasi
del post ricovero, specie nelle patologie croni-
che di maggiore complessità.
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E’ stata data indicazione alle aziende di
qualificare l’assistenza distrettuale nel cui am-
bito rientra anche l’assistenza ai pazienti
stomizzati. Vi è dunque la consapevolezza e la
volontà della Regione di presidiare tutti gli
aspetti della fase riabilitativa delle patologie di
maggiore impatto sociale nel cui ambito rientra
appunto l’assistenza ai pazienti stomizzati.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Ciccioli per dichiararsi soddisfatto o meno.

CARLO CICCIOLI. Il Vicepresidente
Spacca ha avuto l’incarico di leggere, da parte
dell’assessore alla sanità Melappioni, la rispo-
sta che sostanzialmente è una non risposta. Io
ponevo il problema che le Marche, in seguito
proprio a una diffusa cultura chirurgica per la
pratica delle stomie, è una delle regioni che ha
salvato più vite per i tumori all’intestino, pro-
prio perché dalla clinica chirurgica dell’univer-
sità di Ancona si è diffusa una rete capillare in
tutto il territorio marchigiano per questo tipo di
interventi. Ci sono circa 3.000 persone portatri-
ci di stomia, cioè l’ano artificiale. Purtroppo
questo comporta un tipo di assistenza che pur
essendo un’assistenza di nicchia reca tutta una
serie di complicanze, di difficoltà e proprio per
questo si è creata un’associazione, “Aistom”, la
quale tra l’altro è anche molto coesa al suo
interno, i soci partecipano, hanno dei congres-
si, per una specie di autoaiuto, per evitare di
ricorrere il più possibile alla sanità e all’assi-
stenza. Hanno creato dei centri i quali danno un
grande vantaggio a queste persone e potrebbero
loro stessi integrati con il nostro sistema sanita-
rio risolvere dei problemi notevoli. Così come
la “medicazione” — queste stomie vanno me-
dicate, mantenute il più possibile indenni da
patologie, infezioni ed altro — ha bisogno di
materiali di uso e di consumo che attualmente
sono distribuiti presso gli ospedali, presso le
Asl, mentre se ci fosse un accordo con la rete
delle farmacie, essendo questi pazienti disse-
minati in tutto il territorio, ci sarebbe un grande
vantaggio. Ovviamente non può essere il prez-
zo di mercato ma deve essere una convenzione
tra la Regione e i farmacisti i quali non possono
fare i ricarichi che fanno nell’abituale materiale
di consumo.

Su queste cose a mio parere, dopo avere

ascoltato a lungo il direttivo di questa associa-
zione che si è riunito e ha fatto vari congressi,
uno dei quali è stato fatto a Matelica il mese
scorso, poi a Civitanova al ristorante dell’Orso
alla presenza di 150 delegati, che su 3.000
portatori di questa patologia sono una forte
presenza, con questa interrogazione ho inteso
richiamare l’attenzione sul fatto che interventi
di questo tipo sono poco costosi, effettivamen-
te risolutivi per determinate persone e sono
quel tipo di assistenza che evita di ingorgare le
strutture sanitarie quando si realizzano le
complicanze.

Purtroppo la risposta che ho avuto è mol-
to burocratica, una risposta molto scontata. Io
sono entrato nel merito e il merito è che ci sono
questi 8 centri dell’associazione che è di
volontariato che, collegata con le strutture pub-
bliche, con costi bassissimi potrebbe dare gran-
di risultati.

Spero che ci sia almeno l’impegno della
Giunta di inserirlo nel piano sanitario che an-
diamo ad approvare nelle prossime settimane,
anzi chiedo che tra le associazioni di volontariato
che si occupano del sanitario sia inclusa l’Aiston
che da questo punto di vista è un’associazione
che presenta sempre progetti in positivo, a parte
le critiche che ci sono sempre. E’ importante
che ci sia un contributo di progetto, quindi di
risultati.

Interrogazione (Seduta segreta): «Azienda
suinicola cooperativa situata in frazio-
ne Montemoro-Force» D’Angelo (533)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 533 del consigliere D’An-
gelo. Trattandosi di interrogazione da trattare
in seduta segreta, prego i non consiglieri di
abbandonare l’aula.

La seduta prosegue in forma segreta
dalle 17,00 alle 17,15

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per la nomina del garante per l’infanzia
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e l’adolescenza (legge regionale 15 ottobre
2002, n. 18, articolo 2.

Sarà eletto il candidato che otterrà il voto
dei due terzi dei consiglieri assegnati. Dopo la
terza votazione potrà essere eletto il candidato
che otterrà la maggioranza dei voti dei consi-
glieri assegnati.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hanno ricevuto voti: Ricci Stefa-
no n. 18, Fucili Alessandro n. 15, schede bian-
che n. 2.

Non essendo stato raggiunto il quorum
richiesto, la votazione va ripetuta.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hanno ricevuto voti: Ricci Stefa-
no n. 18, Fucili Alessandro n. 12, Donini Ninel
n. 2, Mengarelli Mery n. 1, schede bianche n. 2.

Non essendo stato raggiunto il quorum
richiesto, passiamo alla terza votazione.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Ricci Stefano n. 18, Fucili Ales-
sandro n. 12, Donini Ninel n. 1, Pacassoni
Alfredo n. 1, Mengarelli Mery n. 1, schede
bianche n. 1, schede nulle n. 1.

Non essendo stata raggiunto il quorum
richiesto, passiamo alla quarta votazione. In
questo caso occorre la maggioranza assoluta
dei consiglieri assegnati.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hanno ricevuto voti: Ricci Stefa-
no n. 19, Fucili Alessandro n. 14, Donini Ninel
n. 1, schede bianche n. 1. Non è stato raggiunto
il quorum necessario per l’elezione del garante.
Se non ci sono richieste di procedere ad ulterio-
ri votazioni, prendo atto che nelle attuali condi-
zioni il Consiglio non è in grado di raggiungere
il quorum necessario per eleggere il garante.

Ha la parola il consigliere Ciccioli.

CARLO CICCIOLI. Chiedo una sospen-
sione per riunire la Conferenza dei presidenti di
gruppo e consultarsi per verificare se c’è la
volontà di una eventuale candidatura unitaria.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per
10 minuti.

La seduta, sospesa alle 18,05,
riprende alle 19,15

PRESIDENTE. Dopo la Conferenza dei
presidenti di gruppo sono confermate le valuta-
zioni che avevo espresso precedentemente, cioè
che questa sera non ci sono le condizioni per
mettere il Consiglio in grado di raggiungere il
quorum richiesto per eleggere il garante. C’è
stata una discussione abbastanza ampia e sere-
na, chiudiamo le votazioni e procediamo con il
punto successivo dell’ordine del giorno.

Proposte di legge (Discussione e votazione):
«Programma di riordino territoriale ed in-

centivi alla gestione associata
intercomunale di funzioni e servizi»
Giunta (140)

«Interventi regionali per la promozione del-
l’esercizio associato sovracomunale di
funzioni e servizi» Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e
Trenta (123)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le proposte di legge n. 140 ad iniziativa della
Giunta e n. 123 ad iniziativa dei consiglieri
Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni, Favia,
Grandinetti e Trenta.

Ha la parola il relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

CESARE PROCACCINI. Una breve rela-
zione, sia perché questa proposta è attesa dalla
comunità delle Marche, dai Comuni, in partico-
lare da quelli più piccoli, ma anche perché la I
Commissione ha licenziato questa proposta
all’unanimità. Le finalità della proposta stessa,
che mi auguro diventi al più presto legge, sono
di favorire in particolare la concretizzazione
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dei servizi in forma associata da parte dei
Comuni, soprattutto quelli più piccoli.

Il Consiglio regionale su proposta della
Giunta dovrà predisporre un apposito program-
ma di riqualificazione e riordino territoriale che
in una prospettiva non certo breve ma
auspicabile e su basi volontarie, dovrebbe por-
tare, anche attraverso i meccanismi della legge
nazionale e di questa legge in una prospettiva
condivisa, alla fusione dei Comuni, ma oggi,
più in particolare parliamo di associare le for-
me, i servizi ed anche la realizzazione di infra-
strutture che riguardano la vivibilità dei centri
minori. Questa è una legge che concretizza
anche una politica di riequilibrio del territorio.
Questa proposta mobilita circa 1.400.000 euro
mi auguro possa essere rimpinguata in una
previsione, anche se graduale, comunque si-
gnificativa, perché riteniamo in maniera unani-
me come Commissione, e mi auguro anche
come Consiglio, che questa proposta porti, in
una prospettiva non lunga, ad una associazione
ulteriore di funzioni ed anche alla individuazione
di funzioni che oggi vengono gestite in maniera
singola.

E’ una legge di tipo concreto, che incide
sulla vita di tutti i giorni, che dà contributi sia
alle funzioni dei servizi che alla realizzazione
delle infrastrutture, ma che costituisce una in-
novazione perché cerca di contribuire anche
alla spesa corrente dei Comuni, soprattutto di
quelli piccoli, perché sappiamo che la spesa
corrente assorbe oltre il 60% dei bilanci comu-
nali.

Quindi mi limito ad augurare che nella
concretizzazione pratica della proposta, si pos-
sa andare oltre, si possano trovare anche ulte-
riori forme di unione, affinché quelle funzioni
che oggi sono assolte, ad esempio dalle Comu-
nità montane, possano essere svolte anche da
quegli ambiti territoriali che Comunità monta-
ne non sono.

Con questo spirito, con questo augurio e
con brevità, perché esiste l’urgenza dell’appro-
vazione prima di entrare nella sessione di bilan-
cio, per far sì che queste risorse — 1.032.913
euro — per l’anno 2003 possano essere utiliz-
zati al più presto e dare una risposta concreta
alle attese della comunità, credo che oggi il
Consiglio regionale, scriva una pagina di rap-

porto positivo con il sistema delle autonomie
locali.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza, consigliere Massi.

FRANCESCO MASSI GENTILONI
SILVERI. Colleghi, intanto un plauso al lavoro
svolto dalla I Commissione, quindi a tutti i
componenti della Commissione stessa, un plau-
so anche per il clima particolarmente costruttivo
e responsabile che nella Commissione c’è stato
per produrre il testo definitivo. Voglio ricorda-
re che l’iter di questa legge è iniziato con la
proposta del gruppo di Forza Italia e poi con
quella della Giunta. Questi due testi sono stati
raffrontati e le une e le altre disposizioni sono
state oggetto di una sintesi oggi molto qualifi-
cata.

La minoranza voterà a favore di questo
testo e come relatore di minoranza vorrei met-
tere in rilievo tre semplici riflessioni, soprattut-
to rivolte alla comunità, molto ampia, di ammi-
nistratori, spesso di piccoli Comuni, oltre che
di cittadini, di tecnici, di funzionari degli enti
locali.

Credo che il messaggio più importante di
questa legge sia che non siamo caduti nel
centralismo regionale. Era quello che ci si chie-
deva, quindi le aggregazioni e le Unioni per la
gestione dei servizi scaturiranno dalla sponta-
nea volontà dei Comuni, naturalmente sulla
base del piano che il Consiglio regionale voterà
dopo il vaglio della Conferenza delle autono-
mie e delle proposte dei Comuni stessi. Il fatto
che non c’è un centralismo regionale, un atto
dirigistico regionale credo sia un risultato mol-
to importante.

Secondo, il riconoscimento delle Comu-
nità montane come Unioni di Comuni. Ricor-
diamoci anche — questo vale per noi legislatori
regionali — che l’ente locale Comunità monta-
na dovrà prima o poi essere riconosciuto dal
nostro ordinamento regionale, come peraltro
hanno già fatto l’Emilia Romagna e un paio di
altre Regioni. Credo quindi che fin dai prossimi
giorni dobbiamo adoperarci per dare alle co-
munità montane del nostro territorio un ricono-
scimento di ente locale. Oggi le riconosciamo
come Unioni di Comuni possibili, potenziali, di
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grande qualità, a sostegno e incentivazione dei
Comuni montani.

La terza riflessione — richiamo la re-
sponsabilità di tutti — riguarda il fatto che
inizia la sfida delle risorse, quindi chiedo che
già dal prossimo bilancio ma anche in quelli
successivi il messaggio della Regione sia forte,
univoco, perché quella dell’Unione di Comuni
è una sfida epocale.

La ristrettezza delle risorse, in un passag-
gio in cui siamo ancora al limite nella scelta fra
autonomie e federalismo, impone una
razionalizzazione, una responsabilizzazione da
parte di tutti. Per arrivarci occorre una grande
attenzione ai propri mezzi, un controllo di ge-
stione forte di tutto il sistema delle autonomie
e dei servizi che vengono erogati. Questa sfida
spero che l’Esecutivo al voglia raccogliere fin
dal prossimo bilancio, perché le nostre comuni-
tà, i nostri Comuni aspettano già un segnale
forte, che deve essere quello dell’approvazione
in tempi rapidissimi, possibilmente entro l’esta-
te, del piano di riordino territoriale. Se oggi la
legge verrà approvata dovremo dare subito
seguito a questo strumento essenziale, ricor-
dandoci che le municipalità rimarranno ma le
risorse, le forze, le energie si mettono insieme,
laddove la legge 142 ha purtroppo fallito un
obiettivo: quello della fusione dei Comuni,
perché portava soltanto alla estinzione delle
identificazioni e delle identità municipali.

Di fronte a questa sfida come minoranza
diamo tutta la nostra collaborazione, sperando
di superare ancora su questo argomento e su
altri logiche di maggioranza e minoranza, ma
ricordo che la sfida del bilancio dovrà essere
essenziale e chiara per tutta la comunità regio-
nale.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Giannotti.

ROBERTO GIANNOTTI. Questa legge è la
dimostrazione inequivocabile della infecondi-
tà di questo Esecutivo.

PIETRO D’ANGELO. Mai una volta che
fai un apprezzamento...

ROBERTO GIANNOTTI. Cosa devo ap-

prezzare? Tu sei uno di quelli che si è scanda-
lizzato del fatto che Forza Italia ha presentato il
giorno dopo della tua, senza saperlo, una pro-
posta di legge sull’elettrosmog. La Regione
Marche interviene con grandissimo ritardo ri-
spetto a quanto previsto dalla legislazione na-
zionale su questa materia. La Giunta regionale
ha presentato una sua proposta di legge solo
dopo che il gruppo di Forza Italia ha presentato
una proposta specifica su questo settore. Devo
ricordare ai consiglieri che l’8 aprile 2002 è
stata depositata in questo Consiglio una speci-
fica proposta da parte del gruppo di Forza Italia,
che affrontava questa problematica. Solo dopo
quattro mesi abbiamo avuto un atto dell’Esecu-
tivo e solo dopo altri sei mesi abbiamo potuto
cominciare a discutere di questo provvedimen-
to superando le difficoltà che esistevano all’in-
terno della maggioranza e i problemi che esiste-
vano fra la maggioranza e il sistema delle
autonomie locali: problema del rapporto con le
Comunità montane, problema del rapporto con
l’Associazione dei Comuni. Ho detto questo da
una parte per stigmatizzare questo fatto gravis-
simo della infecondità, della incapacità del-
l’Esecutivo di produrre atti legislativi adeguati,
che peraltro accompagnano provvedimenti na-
zionali. Questa legge diventerà tale addirittura
dopo che il Parlamento avrà licenziato un prov-
vedimento ad hoc rispetto ai piccoli Comuni.
E’ tutto dire.

Comunque prendiamo atto che questa
nostra sollecitazione, questo nostro impegno
sono stati in qualche modo ripresi e declinati in
un atto della Giunta, che finalmente il Consi-
glio regionale si è riappropriato della possibili-
tà di intervenire su questa materia, che la Com-
missione, anche con il nostro consenso ha pro-
dotto un testo che noi definiamo non ottimale
ma adeguato. Però alcune cose vogliamo dirle.

E’ troppo grande l’importanza di licen-
ziare un provvedimento che fa passare in se-
conda luce alcuni grandi difetti che questa
legge contiene. Intanto produce una disponibi-
lità finanziaria miserevole, perché non si so-
stiene uno sforzo di aggregazione dei piccoli
Comuni, uno sforzo di valorizzazione dell’im-
pegno del mettersi insieme nella gestione dei
servizi con 500.000 euro. Questa è la dotazione
finanziaria che la Regione Marche destina ad
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uno sforzo di riorganizzazione e di rilancio
dell’attività associata dei Comuni, quindi una
miseria sul piano finanziario. Tiene conto dello
stato comatoso della Giunta regionale che, per
bocca dell’assessore Agostini questa mattina
ha detto che è costretta a tagliare tutto, anche il
sociale, in virtù di una dissennata politica fi-
nanziaria adottata in questi anni. Questa matti-
na ho letto sul giornale una tabella -15, -14, -7...
C’è quindi un limite sul piano della disponibi-
lità finanziaria e soprattutto c’è una rinuncia ad
esercitare un ruolo.

La legge demandava alla Giunta regiona-
le la scelta degli ambiti attorno ai quali costru-
ire questo modello di gestione dei servizi, la
legge rimanda al piano di riordino territoriale,
cioè un rinvio inaccettabile che non tiene conto
di una esigenza che invece andava affrontata
prima dell’approvazione della legge, come la
legge delega disponeva. Debbo ricordare che
quel provvedimento di legge prevedeva che la
Giunta regionale, nei sei mesi successivi dove-
va procedere alla individuazione degli ambiti
ottimali attorno ai quali costruire questo inter-
vento. Siamo andati molto al di là dei sei mesi,
non l’abbiamo fatto, rimandiamo al piano di
riordino. Questi sono due nei che rimangono e
che per noi rappresentano un motivo di pre-
occupazione.

Non voglio entrare nel merito dell’altra
differenziazione che c’è stata, sulla quale co-
munque, alla fine si è trovata una composizio-
ne.

Detto questo, evidentemente voteremo
questo provvedimento, perché riteniamo che
contribuisca a recuperare efficienza ed effica-
cia nella gestione dei servizi da parte dei Comu-
ni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta fino all’approvazio-
ne della proposta di legge in discussione e fino
alla nomina di un consigliere regionale nella
Consulta regionale degli immigrati.

Il Consiglio approva)

Ha la parola il consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Voglio espri-

mere un giudizio positivo, sia come parte poli-
tica, quindi come gruppo Ds, sia come presi-
dente della Commissione che all’elaborazione
di questo testo ha ampiamente lavorato.

Innanzitutto una valutazione positiva sul
metodo, perché occorre riconoscere che la pri-
ma proposta di legge su questa materia è stata
del gruppo di Forza Italia e la Giunta regionale
ha proposto successivamente un proprio testo.
C’è stato un lavoro di merito molto significati-
vo della Commissione, un ascolto dei soggetti
interessati al testo di legge che sono le Unioni
dei Comuni e le Comunità montane. Noi siamo
una regione che ha oggi operative 7 Unioni di
Comuni che sono nate per impulso di un’azione
del Governo di centro-sinistra con la legge 267,
testo unico sugli enti locali e che già, nelle
finanziarie degli anni 1999 e 2000 ha messo a
disposizione risorse dello Stato nazionale per
accompagnare questo processo importantissi-
mo dell’associazionismo... (Interruzione del
consigliere Giannotti). Visto che tu hai avanza-
to una critica in merito, ritengo corretto nel mio
intervento, ricordare che questo processo di
unificazione, di favorire l’unificazione dei
Comuni e soprattutto le funzioni associate dei
servizi, nasce per forte impulso dei Governi di
centro-sinistra che oltre a questo hanno fatto
anche qualcosa di più, hanno riformato il titolo
V della Costituzione, riconoscendo che il no-
stro Stato, la nostra moderna Repubblica italia-
na è costituita da Comuni, Province, Regioni e
Stato, dando pari dignità costituzionale agli
enti locali.

La nostra legge ha questi contenuti: favo-
risce la fusione dei Comuni l’unione dei Comu-
ni e favorisce, mettendo a disposizione contri-
buti, seppur limitati, ma che speriamo possano
nel tempo aumentare, la funzione associata dei
servizi in tutte le forme che la legge 267 preve-
de.

Questo è il contenuto di merito e comun-
que si aggiungono risorse a quelle che già
derivano direttamente dallo Stato.

Noi abbiamo fatto un’operazione cercan-
do di favorire — cosa che non potevamo non
fare — la possibilità che i Comuni si uniscano
e scelgano tra loro di costituirsi in Unioni.
Abbiamo anche fatto un passo in più rispetto al
testo che la proposta di legge della Giunta
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inizialmente prevedeva, cioè che fosse la Giun-
ta ad elaborare il programma di riordino. Noi
l’abbiamo ricondotto, credo correttamente, al
Consiglio, quindi ridando al Consiglio una fun-
zione programmatoria, consentendo che que-
sto programma venga riconosciuto ed approva-
to concordandolo con la Conferenza regionale
delle autonomie, quindi costruendo questo per-
corso con un’azione del Consiglio accompa-
gnata dalla Conferenza regionale delle autono-
mie.

Il gruppo Ds voterà favorevolmente que-
sta legge. Avremo occasione di riparlarne ap-
profonditamente in questo Consiglio quando
approveremo i piano di riordino. Diamo rispo-
ste ai piccoli Comuni, perché tra le modifiche
che abbiamo apportato c’è anche quella di
favorire, nella distribuzione delle risorse i Co-
muni di minore dimensione demografica, quin-
di credo che insieme all’azione che sta portan-
do avanti il Parlamento italiano, i piccoli Co-
muni delle Marche avranno più risorse, nell’in-
teresse soprattutto dei cittadini e dell’utenza in
genere.

PRESIDENTE. Vi sono altri cinque iscrit-
ti a parlare. Il relatore fa notare che il suo
intervento è stato entro i 7 minuti per acconsen-
tire a richieste in tal senso, quindi cerchiamo di
non superare il tempo utilizzato dal relatore.

Ha la parola il consigliere Brini.

OTTAVIO BRINI. Faccio notare che anco-
ra una volta questo Consiglio regionale dimo-
stra tutta la sua debolezza e la sua pochezza in
quanto sul garante per l’infanzia e l’adolescen-
za non siamo stati in grado di eleggere una
persona, per quanto riguarda invece questa
proposta di legge all’ordine del giorno, viste le
numerose assenze — giustamente Procaccini
faceva rilevare che il partito dei Comunisti
italiani è presente al 100% — senza la presenza
delle opposizioni non verrebbe approvata. Quin-
di bisogna che la maggioranza faccia un esame
di coscienza. Alla luce di questo, a nome anche
dei consiglieri Trenta e Favia chiediamo la
votazione per appello nominale, affinché una
volta per tutte i presidenti dei gruppi richiami-
no i propri consiglieri al loro compito istituzio-
nale, alla loro responsabilità e affinché, invece

che scrivere sui giornali, fare propaganda, de-
magogia a livello politico, espletino il loro
compito, il loro lavoro come noi da diverso
tempo stiamo facendo. E’ una vergogna, Presi-
dente: richiami il Consiglio regionale al rispet-
to dell’orario: il Consiglio il mattino, convoca-
to alle 10, inizia alle 11,30; il pomeriggio è
convocato alle 16 e inizia alle 17,30. Nonostan-
te questo, moltissimi consiglieri, alla faccia dei
presenti, abbandonano l’aula e se ne fregano di
leggi importanti che stiamo discutendo e votan-
do.

GILBERTO GASPERI. Se non siamo 21
non si può votare...

OTTAVIO BRINI. Se non siamo 21, si
preoccupi qualcuno a telefonare. Noi stiamo
garantendo con circa 10 consiglieri la presenza
in aula, quindi, ripeto, a nome di Brini, Trenta
e Favia chiediamo la votazione per appello
nominale.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re D’Angelo.

PIETRO D’ANGELO. Ritengo che questa
proposta di legge sia molto importante, perché
si va verso una gestione associata dei servizi fra
più Comuni. Ritengo che non solo sia un atto
che va a incidere sulla funzionalità, ma un atto
che ottimizza gli stessi servizi sul territorio,
anzi direi che una gestione collettiva di più
Comuni dei servizi possa anche avere un ri-
svolto di migliore utilizzo del territorio e quindi
anche una salvaguardia ambientale. Ritengo
quindi che questo atto sia importantissimo,
comunque è indispensabile fare ogni sforzo
affinché dalla legge si passi alla sua applicazio-
ne, anche in considerazione della copertura
finanziaria che ritengo esigua e che comunque
deve, in futuro, dare la possibilità ai Comuni
sotto i 3.000 abitanti, di avviare questa espe-
rienza che può, senza ombra di dubbio, portare
dei vantaggi al territori e ai cittadini.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Pistarelli.

FABIO PISTARELLI. L’amore di brevità
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ci porta a non ripetere le considerazioni che
sono state già svolte dal collega Giannotti sul
ritardo con il quale la Regione affronta il tema
dei piccoli Comuni, la qual cosa non fa venire
meno il valore dell’atto, tant’è che è la mino-
ranza che sta garantendo la possibilità di andare
avanti e di procedere fino al voto, perché non
mi pare che sui numeri il Consiglio abbia la sua
pienezza, la sua interezza. Lo facciamo con
senso di responsabilità, ma anche perché con-
vinti della bontà dell’iniziativa che ha visto un
contributo forte già in sede di Commissione da
parte dell’opposizione di centro-destra.

Nel merito solo un problema relativo alla
fase applicativa della legge, perché non vor-
remmo che si uscisse con una legge-manifesto
di difficile attuazione o comunque non aderen-
te alle esigenze che vengono dal territorio, dai
tanti sindaci di piccoli Comuni che sono la
ricchezza della nostra straordinaria regione che
proprio sui piccoli Comuni ha creato un tessuto
sociale, solidale, produttivo, economico, di
sviluppo. Sui tanti piccoli campanili ha creato
quello che è stato ed è il “modello marchigiano”
fatto di piccole e medie imprese, di artigianato
e di commercio. Mi riferisco all’art. 4 dove si
limita la corresponsione di contributi alle Unio-
ni di Comuni non ricomprese in tutto o in parte
nel territorio della Comunità montana. Capisco
la preoccupazione di non fare piccole Comuni-
tà montane sotto quella più grande, che è quella
istituzionale, però questa cosa forse dà adito a
delle difficoltà di applicazione di questo tipo di
legge, perché se vi è, anche all’interno di un
territorio di Comunità montana un’Unione di
Comuni, 4-5, non tutti i 12, 15 o 20 che fanno
parte della Comunità montana, che riesce ad
individuare un problema di infrastruttura co-
mune, di servizio comune e a dare delle risposte
progettuali e poi esecutive, riferire comunque
questa esperienza a quella della Comunità
montana, comunque al mantello istituzionale
della Comunità montana forse è un ostacolo,
una barriera all’applicazione concreta, pratica
degli scopi, degli obiettivi che ci vogliamo
porre.

Lo pongo come problema, perché ho
visto in tante realtà che quello che funziona di
più è l’omogeneità, la vicinanza fisica, territo-
riale di 5-6 Comuni che hanno una sensibilità

tale da superare quei campanili che tante volte
fanno sì che anche il vigile urbano debba essere
solo il vigile di quel Comune e non possa essere
quello espresso da una forma associata di ge-
stione. Vedo che è più facile in 4-5 piuttosto che
attraverso l’opera, pur meritoria, dei presidenti
di Comunità montana, delle Giunte di Comuni-
tà montana o dell’Assemblea dei Comuni
ricompresi nel territorio della Comunità mon-
tana.

La preoccupazione mi pare sia stata an-
che del legislatore, perché al comma 4 si dà una
salvaguardia comunque, perché si aggiunge “I
contributi ordinari sono concessi anche nel
caso in cui le funzioni siano in tutto o in parte
coincidenti con quelle demandate alle Comuni-
tà montane”, perciò c’è una possibilità di sub-
delega, però su questo meccanismo ho dei
dubbi che non ci spingono a dire che tutto è poi
da cestinare, anzi l’atto è meritorio, spero che
anche la legge nazionale sui piccoli Comuni, la
“Bocchino-Realacci” possa giungere alla defi-
nitiva approvazione anche del Senato, avendo
fatto il passaggio importante della Camera.
L’on. Bocchino è di Alleanza nazionale, l’ha
firmata con un esponente della Margherita,
seppure impegnato nell’ambito
dell’associazionismo ambientale, perché è il
presidente nazionale di Legambiente. L’abbia-
mo comunque fortemente appoggiata e voluta
perché riteniamo che questa sia una ricchezza
dell’Italia intera ma soprattutto delle Marche. I
piccoli Comuni devono essere sostenuti in
maniera concreta. La preoccupazione spero
che non vi sia, nella fase applicativa cerchere-
mo di chiarire, attraverso gli uffici, che potrà
essere più il comma 4 che il comma 2 a scattare
nei meccanismi di contribuzione. I piccoli Co-
muni hanno così la possibilità di vedere il
proprio futuro in maniera diversa, un futuro
non fatto di spopolamento e di difficoltà di
bilancio ma un futuro fatto di sostegni seri a
progetti e realizzazioni altrettanto serie.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Giuseppe Ricci.

GIUSEPPE RICCI. Con questo mio brevis-
simo intervento faccio alcune riflessioni sulla



Atti Consiliari                                                                               Consiglio Regionale Marche

VII LEGISLATURA – SEDUTA N. 118 DEL 29 GENNAIO 2003 (seduta pomeridiana)

— 14 —

legge e dichiaro, per conto della Margherita, il
voto sulla legge stessa.

Questo è un momento nel quale i piccoli
Comuni sono tornati al centro dell’attenzione
da parte della legislazione, sia nazionale che
regionale. Veniva ricordata la “legge Realacci”,
già approvata da un ramo del Parlamento, viene
oggi approvata dal Consiglio regionale la legge
che incorpora due proposte in gran parte coin-
cidenti, per lo meno nello spirito, sia della
Giunta regionale che dei gruppi di minoranza.
Questo avviene dopo un periodo nel quale c’è
stata un po’ di disattenzione nei confronti dei
piccoli centri. In passato c’era stata una classi-
ficazione della Regione che individuava i co-
muni svantaggiati, poi questo discorso è passa-
to in secondo ordine perché ci sono state le zone
degli obiettivi comunitari e molto spesso le
zone degli obiettivi comunitari non compren-
devano i comuni svantaggiati. Questo viene
recuperato nel momento in cui si fa un riferi-
mento al numero degli abitanti dei comuni e
non a una serie di parametri e di criteri che sono
quelli introdotti dall’Ue per l’applicazione dei
benefici comunitari che molto spesso tendono
più a salvaguardare delle “bomboniere” che
sono fini a se stesse piuttosto che a creare delle
condizioni di sviluppo e di crescita di un terri-
torio che complessivamente soffre una condi-
zione di disagio. Questa legge, rivolgendosi ai
piccoli comuni complessivamente intesi in
modo particolare, con alcuni correttivi che mi
auguro possano essere apportati anche alla leg-
ge nazionale, dà una serie di risposte ai piccoli
Comuni che nel territorio nazionale in un caso,
nel territorio regionale per quel che riguarda la
legge di cui stiamo discutendo, hanno la possi-
bilità di integrarsi nella gestione dei servizi che
altrimenti diventerebbe difficile da organizza-
re in proprio.

Rispetto agli aspetti che sono stati consi-
derati ho un dubbio sui tempi. Il punto che
prevede che si debba arrivare ad un programma
di riordino territoriale concordato con la Con-
ferenza regionale delle autonomie non prevede
tempi di scadenza. Mi auguro — e qui faccio un
invito alla Giunta regionale — che avvenga il
più rapidamente possibile la proposta di riordi-
no degli ambiti territoriali, perché le Unioni dei
Comuni già esistenti, in alcuni casi scontano

una disgregazione in essere, cioè alcuni Comu-
ni fanno parte di alcuni ambiti territoriali e altri
Comuni fanno parte di ambiti territoriali diver-
si. Poiché lo scopo della legge è quello di
rimettere all’interno di uno stesso ambito per i
servizi sociali, per i bacini di traffico, per i
servizi sanitari, per l’organizzazione della rac-
colta dei rifiuti, gli ambiti delle Unioni dei
Comuni, mi auguro che questo assetto nuovo
venga definito in tempi rapidissimi, in modo
tale da consentire di superare le difficoltà di
gestione che oggi esistono.

Mi preoccupo un po’ meno dell’osserva-
zione che faceva il collega Pistarelli, pur rico-
noscendone una legittimità dal punto di vista
culturale, perché è vero che il comma 4 dell’art.
4 nel momento in cui dice che anche se in parte
i Comuni delle Comunità montane delegano
delle funzioni alle Comunità montane stesse, i
contributi possono essere ricevuti. Quindi si
dice che non possono essere costituite Unioni
di Comuni all’interno delle Comunità monta-
ne, che non coincidano con l’ambito delle Co-
munità montane stesse, ma si dice che se solo
alcuni Comuni delegano una funzione — il
trasporto, l’organizzazione della vigilanza —
alle Comunità montane, i contributi, in questo
caso, per quei Comuni, vengono concessi. Quin-
di, di fatto si impedisce la creazione di una
nuova istituzione sub-territoriale rispetto alla
Comunità montana, ma si dà alla Comunità
montana la facoltà di gestire alcuni servizi,
anche solo per una parte dei Comuni stessi.

Credo che la legge complessivamente sia
positiva, c’è stato uno sforzo complessivo della
maggioranza e della minoranza anche in Com-
missione per arrivare ad un testo che ha trovato
poi la soddisfazione di tutti, e qui un richiamo
non polemico, ma una considerazione oggetti-
va: non è che qualcuno garantisce, questa sera,
il numero legale. E’ una legge sulla quale
abbiamo lavorato insieme, che abbiamo porta-
to a questo punto insieme, quindi vicendevol-
mente garantiamo, ad ognuno di noi che ci ha
lavorato ma soprattutto alla comunità
marchigiana, di portarla a compimento con un
voto utile.

PRESIDENTE. Ha la parola l’assessore
Agostini.
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LUCIANO AGOSTINI. Intanto vorrei espri-
mere il compiacimento per il lavoro svolto
dalla Commissione, per il risultato di grande
condivisione che la stessa legge ha avuto. Sono
molto d’accordo con alcuni interventi, in parti-
colare con il relatore di maggioranza, che pur
nella ristrettezza dei tempi ha evidenziato i
punti più importanti della legge e gli obiettivi
che la Giunta regionale si è posti nel momento
in cui ha varato la proposta di legge.

Intanto vorrei rassicurare il consigliere
Giannotti che la legge l’abbiamo fatta consul-
tando e mettendoci in sintonia con le associa-
zioni dei Comuni, con l’Anci, in particolare
con la commissione Anci per i piccoli Comuni.
Penso che con questa legge diamo una prima
significativa risposta al principio che nella
mozione politico-programmatica presentata dal
Presidente D’Ambrosio in questa sede è stato
evidenziato come uno dei punti più importanti,
una delle sfide più importanti da raccogliere
nelle Marche, cioè la fase del riequilibrio tra
nord e sud della regione ma in particolare tra
costa ed entroterra. Quindi in questo senso
l’avere evidenziato come il Governo regionale
sia sensibile alla gestione dei servizi associati
dei Comuni e soprattutto dei piccoli Comuni, a
me pare una cosa importante, un obiettivo che
abbiamo conquistato. Oggi i Comuni attraver-
sano un particolare momento di difficoltà do-
vuta alla gestione dei servizi, ai costi crescenti
nella gestione dei servizi, in considerazione
dell’aumento anche delle esigenze dei cittadini
ma anche a seguito di un atteggiamento del
Governo nazionale che colpisce in particolare
il sistema delle autonomie locali. Quindi, in
questo senso l’incentivo ad associarsi, a met-
tersi insieme per gestire i servizi è un fatto
sicuramente importante che vogliamo venga
sempre più sostenuto, perché le Marche hanno
nel fattore-campanile uno dei punti di debolez-
za e speriamo che l’incentivo possa rappresen-
tare una prospettiva di associazione, di lavoro
insieme, di sinergie, soprattutto per la gestione
di molti e complessi servizi anche in funzione
delle competenze e delle rigidità che si sono
determinate in questi anni.

Il fatto che gestione dei servizi associati
nelle Comunità montane possa rientrare nei

benefici di questa legge è sicuramente un altro
punto importante da tenere in considerazione.

Voglio raccogliere quello che il relatore
di minoranza affermava. Procaccini dice “ab-
biamo preparato un buono strumento, adesso
c’è la sfida dei fondi, quindi nel documento che
dovrà redigere la Giunta dovremo dare sostan-
za a questi principi, a questi obiettivi”. L’ap-
provazione della legge prima che inizi la ses-
sione di bilancio sta intanto a significare che
non volevamo perdere i fondi che avevamo già
destinato nel 2002 a questa legge, li implemen-
teremo successivamente con il bilancio di pre-
visione, a seconda anche della disponibilità.
Non vorrei qui fare riferimenti alla complessità
del bilancio, alle sue ristrettezze, perché do-
vremmo chiamare in causa le responsabilità del
Governo regionale, ma anche il fatto che queste
difficoltà di bilancio vengono determinate dal-
la finanziaria nazionale.

Quindi raccogliamo la sfida nel determi-
nare gli obiettivi di questa legge come priorità
dell’azione del Governo regionale, compatibil-
mente e dentro il quadro delle risorse e delle
ristrettezze finanziarie.

Da questo punto di vista penso di racco-
gliere l’appello che faceva il consigliere Ricci
da ultimo sulla necessità di far presto nella
determinazione degli ambiti e del regolamento
che viene demandato alla Giunta. Cercheremo,
insieme alle associazioni degli enti locali e
insieme alle Unioni di Comuni che si sono fin
qui formate, di trovare a breve l’accordo e
l’intesa per redigere gli strumenti propedeutici
al finanziamento di importanti azioni previste
da questa legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 4. C’è un emendamento a firma
Cecchini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione l’articolo 4.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 6. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 7. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione il coordinamento tec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la legge nel suo com-
plesso, per appello nominale, a nome di Brini,
Favia e Pistarelli, ad iniziare dal n. 14.

GABRIELE MARTONI, Consigliere segre-
tario. Procedo alla chiama:
D’Angelo sì
Donati sì
Favia sì
Franceschetti sì
Gasperi sì
Giannotti sì
Grandinetti assente
Luchetti sì
Martoni sì
Massi sì
Melappioni assente
Minardi sì
Mollaroli sì
Moruzzi sì
Novelli assente
Pistarelli sì

Procaccini sì
Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe sì
Rocchi assente
Romagnoli sì
Secchiaroli sì
Silenzi assente
Spacca assente
Tontini sì
trenta sì
Viventi assente
Agostini sì
Amagliani assente
Amati assente
Ascoli sì
Avenali assente
Benatti sì
Brini sì
Castelli sì
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli sì
D’Ambrosio assente

Il Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede perla nomina di un consigliere regiona-
le di maggioranza in sostituzione del consiglie-
re Ugo Ascoli nella Consulta regionale degli
immigrati.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 22. Hanno ricevuto voti: Luchetti
Marco n. 16, schede bianche n. 6. Proclamo
eletto Marco Luchetti.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle 20,20

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DOTT.SSA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RENATO BONETTI)


