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Lasedutariprendealle 16,35

Interrogazioni (Svolgimento):

«Crisi allo stabilimento Itemar di
Monsampolo del Tronto» Procaccini e
Maroni (647)

«Chiusuradellostabilimentoltemar di Stel-
la di Monsampolo e relativa richiesta
di mobilita» Andrea Ricci (653)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le interrogazioni n. 647 dei consiglieri
Procaccini e Martoni e n. 653 del consigliere
AndreaRicci.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Sulla questione Itemar
abbiamo operato in modo molto intenso in
guest’ ultimo periodo, pero preferirei fare una
rapida cronistoria della vicenda per vedere a
che punto siamo arrivati. Questacrisi viene da
lontano, perchéladittaBiasi, con sedelegalee
amministrativa a Verona, per il tramite di
Assindustriadi Ascoli Piceno ci hacomunicato
ufficialmentein data 13 gennaio 2003 laneces-
sitadi cessarel’ attivitanelleunitaproduttivedi
M onsampol o del Tronto con conseguentechiu-
sura dello stabilimento. Con la stessa comuni-

cazionevenivaavviatalaproceduradi mobilita
ai sensi dellalegge 223/1991 per tutto il perso-
nal e abitualmenteimpiegato nell’ unitaprodut-
tiva, checonstadi 164 dipendenti delle seguen-
ti qualifiche: operai 137, intermedi 20, impie-
gati 7.

| motivi che vengono portati a sostegno
dellasituazionedi eccedenzadi personalesono
di ordineeconomico-produttivo: ci estato detto
di una contrazione negli ultimi anni di una
domanda di piastre radianti in acciaio, cui le
linee di produzione dello stabilimento di
Monsampolo sono dedicate, ci € stato detto di
difficoltaamantenersi competitivi sul mercato
in cui operano aziende concorrenti che,
insediatesi nei paesi dell’ est Europariescono a
fabbricarelo stesso prodotto con costi inferiori
derivanti dal minor costo del lavoro presenti in
tali paesi econseguentementeladittahadovuto
constatare un aumento del deficit di esercizioe
di crescitadel prodotto invenduto.

L’ azienda h fatto presente che sono state
attivate numeroseiniziativevolteafronteggia-
relacrisi: azioni di marketing per mantenere
quote di mercato, politiche di prezzo concor-
renziali, contestuale ricorso ad interventi di
cassaintegrazioneguadagni ordinaria. Tali ini-
zZiative, sempreadettadell’ azienda, non hanno
prodotto gli effetti sperati di un consistente
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recupero dei risultati economici. Nel giugno
2001 era stato predisposto un programma di
riorganizzazionechecontemplaval’ affittodel -
laltemar allaTermotecnicaAbruzzesesrl, atra
societa del gruppo Biasi con sede perd a
Colonnella, inprovinciadi Teramo, anche essa
produttrice di piastreradianti per riscaldamen-
to. Il piano di riorganizzazione prevedeva la
gestione unificata delle due unita produttive,
allo scopo di dare a sistema una maggiore
flessibilita, dimezzando nel contempoi volumi
di magazzino e specializzando il prodotto per
lineeproduttive. Tali obiettivi dovevano essere
raggiunti attraversoimportanti investimenti per
lacui redlizzazione si prevedevano 2-3 anni di
tempo.

Con tali motivazioni la Termotecnica
presentavaa Ministero del lavoro e della pre-
videnzasocialeistanzadi integrazionespeciale
per riorganizzazioneaziendale, condecorrenza
19 giugno 2001 per 24 mesi per n. 200 lavora-
tori massimo in forzaalle due unitaproduttive.

Il Ministero del lavoro, previo parere
favorevole delle Regioni Marche e Abruzzo
concedeva, con decreto dell’ 1.10.2001, il trat-
tamento straordinario di integrazionesalariale,
pero successivamente, indata 17 aprile 2002, a
seguitodi controlli effettuati dagli uffici ispettivi
delledirezioni provinciali del lavorodi Teramo
e di Ascoli Piceno lo stesso Ministero del
lavoro emettevaulteriore decreto cherevocava
il precedente provvedimento di concessione di
approvazione, inquanto, conlaverificaesegui-
ta veniva constatato che I’ azienda non aveva
effettuato gli investimenti originariamentepro-
grammati.

AncoraprimacheladittaBiasi spadesse
avvio formale alla proceduradi licenziamento
collettivo sono stati numerosi i contatti e gli
incontri frai soggetti coinvolti — parti sociali
eigtituzioni — volti afronteggiare lacris che
s stava profilando. Diverse sono state le occa-
sioni di incontro edi confronto ein particolare
10 ho cominciato a partecipare concretamente,
il 18 dicembre 2002, alla seduta aperta del
Consiglio provinciaedi Ascoli Piceno dedica-
ta proprio alle emergenze occupazionali del
territorio. Quel Consiglio provinciale si e con-
cluso con lavotazione di un ordine del giorno
cheimpegnai vari soggetti istituzionali ad uno

sforzo per contestare ladisoccupazioneefavo-
rirelosviluppodel territorio, conlaformazione
anche di un gruppo di lavoro a cui la Regione
Marche partecipera. In quella sede, proprio
valutando la situazione ho personalmente ga-
rantito I’impegno per un utilizzo mirato di
risorse che stiamo predisponendo con |’ appro-
vazione del piano del lavoro del 2003, proprio
per venireincontro a determinate esigenze che
scaturissero da questo gruppo di lavoro. Il 16
gennaio, un mese dopo, ho anche scritto una
letteraall’ amministratore delegato del gruppo
Bias spa, chiedendo di rivedere la propria
posizioneedi valutare delleipotes alternative
per evitarelachiusuradello stabilimento chein
guel momento e a tutt’oggi rappresenta uno
problemamoltoserio. Il 23gennaio ¢’ estatoun
incontro a Verona, presso la sede della Biasi
spatrail presidente della Provincia di Ascoli
Piceno, I’ assessoreprovinciaeallaformazione
e lavoro, il sindaco di Monsampolo ein quel-
I” occasione di nuovo sono state rappresentate
le preoccupazioni per la vicenda alla ditta, &
stato ribadito I’ impegno delleistituzioni — ei
rappresentanti dellaProvinciaavevano manda-
to anche di riportare la mia posizione, che
peraltro avevo gia espresso con lettera — e
I"aziendanon s e chiusaad un’ipotes alterna-
tiva, pero é rimastafermanelle sue posizioni e
haribadito I’ intenzione di riassorbireil 40% di
esuberi — circa 60 persone — in due stabili-
menti: unodel gruppoBias ubicatoaColonnella
— quello di cui sopra— dove assorbirebbero
circa 40 persone e 20 le assorbirebbero nello
stabilimento di Verona

Questoelostatodell’ arte, il cheapreuna
situazione di grave crisi occupazionale per al-
meno altre 100 persone, pitl 0 meno.

Noi abbiamo assicurato alle organizza-
zioni sindacali, allaProvinciaeancheall’ azien-
dalanostra attenzione, stiamo aspettando che
guestafase si evolva e non appenalavicenda,
nei 45 giorni previsti dalla procedura avra un
epilogo di qualche tipo, la vertenza entrera
nella seconda fase, quella che ci compete
istituzionalmente e a quel punto metteremo in
atto tutte le possibili azioni per mediare frale
parti e per formulare proposte per larealizza-
zione di un accordo.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini per dichiararsi soddisfatto meno
in merito all’interrogazione n. 647.

Cesare PROCACCINI. Ringrazio della
risposta, dell’impegno e dell’ assessore e della
Giunta rispetto a un problema come quello
dellaltemar, tuttaviadobbiamorilevarecheper
il prosieguo dell’ attivita legislativa occorrera
impegnarsi anche in maniera concreta ed in
primo luogo per una verifica del patto per lo
sviluppo, in secondo luogo per cercaredi intra-
prendere azioni istituzionali senza per questo
scavalcarei sindacati dei lavoratori, per cercare
di intervenire all’interno delle crisi e se possi-
bile prevenirle, perché e vero che le Marche
sono in qualche modo “indenni” dal drammae
dai numeri della disoccupazione nazionale ed
europea, tuttavialeMarchemedesimenon sfug-
gono ad unacrisi dell’ occupazione in partico-
larenel sud dellaregione, perchéoggi parliamo
dellaltemar, 164 operai eoperaielicenziati oin
vistadi licenziamento eriassorbiti in parte, ma
¢’ eancheil problema, sempreinquellazona,in
particolare nella citta di Ascoli Piceno, della
societa Farmacia, del settore produzione spe-
cialisticaospedaliera, vendutaad unamultina-
zionale che ha 3.200 operai e operaie e nello
stabilimento di Ascoli Piceno circa800di essi.
Anche a tale proposito abbiamo presentato
delleinterrogazioni, delleinterpellanzeanchea
livello nazionale, in particolare il 5 dicembre
2002, proprio perché questi fatti non sono piu
regionali manazionali.

Se aquesto leghiamo anche le dtrecrisi
0 piccole crisi, ad esempio nel settore
calzaturiero, dove proprio in questi giorni, la
dittaRuggeri di PotenzaPicenastalicenziando
40lavoratori, seaquesto aggiungiamo anchela
crisi dell’indotto della Fiat — se da un lato il
settoredellemacchineagricol esoffre, parados-
salmente, dellanecessitadi manodopera, a po-
chisssimi metri la New Holland che produce
macchinari specialissimi nel settore del movi-
mento terralicenzieraabreve 45 lavoratori —
ci rendiamo conto che la situazione e grave.

Ecco alora che nel prendere atto in ma-
niera positiva dell’impegno, se non altro di
presenza, dellaGiuntaregional e, bisognerebbe
fare di piu dal punto di vista concreto degli

ammortizzatori sociali, tanto piu che siamo in
presenzadi unattacco senzaprecedenti ai diritti
del lavoro sferrato dal Governo Berlusconi e
soprattutto per vedere se possiamo prevenire
queste crisi.

Per quanto riguarda la Itemar, ¢'é una
irremovibilita che io definirei non solo sorda
ma per certi versi anche ignobile dell’ azienda,
di chiudereeprevedereil riassorbimentodi una
parte minimale di lavoratori € un impegno piu
virtuale che reale, ma che comunque produrra
altradisoccupazionein unazonagiain crisi di
per sé.

Mi auguro cheanchedaquesteinterroga-
zioni che piti gruppi hanno presentato, si possa
intravedere una nuova politica industriale da
parte della Regione Marche, anche perché or-
mai le Regioni hanno la potestaed anche |’ ob-
bligo di intervenire nella politica industriale.
Anche per questo andrebbero previsti azioni e
meccani smi di intervento presso quelleaziende
che mantengono, che investono, che aumenta-
no |’ occupazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reAndreaRicci per dichiarars soddisfattomeno
in merito al’ interrogazione n. 653.

ANDREA RICCI. Anch’'io do atto all’ as-
sessore e ala Giunta regionale dell’impegno
manifestato per lavicendadellaltemar. Penso
che questo impegno e questa determinazione
debbano essere mantenuti e addirittura accen-
tuati nelle fasi successive di questa vertenza,
perché come s evince anche dallaricostruzio-
nestoricacontenutanellarispostadell’ assesso-
re Ascoli, ci troviamo di fronte ad un’ azienda
appartenentead ungrandegruppo finanziarioe
industriale del paese che si € mosso nel nostro
territorio con un atteggiamento di arroganzada
un lato, nel confronti delle istituzioni che nel
confronti dei lavoratori e delle organizzazioni
sindacali, dall’altro con un atteggiamento di
tipo speculativo. Infatti laltemar in passato ha
usufruito, sia nel momento dell’ insediamento
siasuccessivamente, di cospicui finanziamenti
pubblici, sia statali siaregionali. Oggi ci tro-
viamo di fronte ad un’ azienda che comunica,
senzaprecisagiustificazione, ai sindacati ealle
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istituzioni ladecisioneiirrevocabiledi chiude-
re lo stabilimento.

Questi atteggiamenti che si inseriscono
inunasituazionegravedal punto di vistaoccu-
pazionale della parte sud della provincia di
Ascoli Piceno, non possono avere in acun
modo il benestare istituzionale degli enti Re-
gione, Provinciae Comune.

Un’ azioneches curamenteandrebbefat-
taalivelloistituzionale, oltre a premere per la
piena riconversione occupazionae di tutti i
lavoratori interessati allarichiestadi mobilita,
e quelladi impedire manovre speculative sul-
I’ area, sul terreno della proprieta Itemar, dove
attualmente e collocata |’ azienda, perché una
dellevoci insistenti eamioavviso noninfonda
te che circolano, € quella di una intenzione
dell’ azienda, che possiede un ampio lotto di
terreno — non solo quello dove attualmente
risiede o stabilimento, maanche parti vicinee
antistanti lo stabilimento stesso— di speculare
sul terreno stesso. Si parla di progetti di
insediamenti di tipocommercialeinquell’ area.

Questa operazione deve essere in ogni
modo scongiurata e |’ azienda deve avere la
certezza che operazioni di questo tipo non
saranno possibili. Questo e unimpegno chedal
puntodi vistaistituzional e puo essere preso. Mi
rendo conto che non é soltanto la Regione ad
avere la competenza per assumere questo im-
pegno, ma poiché finorami sembra di vedere
un atteggiamento di condivisione da parte del
Comune e di azione collettiva da parte del
Comune di Monsampolo, della Provincia di
Ascoli Piceno edellaRegione Marche, mi pare
che compito della Regione possa essere anche
guello di orientare gli altri enti istituzionali
affinché al’azienda pervenga un messaggio
chiaro che operazioni di tipo speculativo non
SONO 0ggi € non saranno domani possibili eche
quindi € necessario trovare una soluzione sod-
disfacente per tutti e che garantisca in primo
luogo I’ occupazione pienadi tutti i lavoratori.

E’ evidente che anche la proposta di
trasferire 20 persone che lavorano a
MonsampoloaV erona, inrealtaéunaproposta
non praticabile per ovvi ed evidenti motivi,
quindi ci sarebbe, in realta, soltanto il
riassorbimento di 40 persone su 164. Tral’ al-
tro, come |’ assessore sicuramente Conoscera,
sullabase di condizioni contrattuali inferiori a

quelle attualmente godute.

Quindi siamo di fronte ad un atteggia-
mentodi chiusuratotale, di arroganzapadronale
da parte del gruppo Biasi, bisogna che dalle
istituzioni pervenga un atteggiamento di asso-
luta determinazione, perché atteggiamenti di
rapina come quelli di un grande gruppo del
nord chevienequi, utilizzagli incentivi statali,
poi quando lo ritiene opportuno se ne va la-
sciando sulla strada centinaia di persone, non
pOssono essere ammessi nelle Marche.

Interrogazione (Svolgimento): «Necessita di
una presenza omogenea nella M ar che
di centri di assistenzaper gli ssomizzati»
Ciccioali (433)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 433 del consigliere Ciccioli.
Risponde, per la Giunta, |’ assessore Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. L’ oggetto dell’ interrogazioneri-
guardalanecessita di una presenza omogenea
nelle Marche di centri assistenza per gli
stomizzati.

L’ assistenzaal pazienti stomizzati costi-
tuisce il completamento di un percorso assi-
stenziae, quello del pazienti con problemi chi-
rurgici spesso di natura neoplastica, che va
senz’ altro garantito. Lacapillarediffusionenel
territorio regionale dei servizi ospedalieri e
territoriali, consentedi offrirein modo adegua-
to anche questo tipo di assistenza. Diverse
iniziative sono state gia prese negli ultimi anni
per favorire la completezza dei percorsi assi-
stenziali ancheinambito chirurgico, in partico-
lare con lo strumento dei profili di assistenza
dall’ agenzia regionale sanitariae s € fatto in
modo di rendere piu forte I'impegno sul ver-
sante abilitativo in tutti i percorsi assistenziali
significativi, tracui, in alcune aziende, quello
riguardante la patologia oncologica che rende
necessariala stomiain alcuni pazienti.

Il potenziamento e la qualificazione del-
I offerta ambul atoriale vanno pure nella dire-
zione della maggiore attenzione a tutte le fasi
del post ricovero, specie nelle patol ogie croni-
che di maggiore complessita.
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E' stata data indicazione alle aziende di
gualificarel’ assistenzadistrettuale nel cui am-
bito rientra anche I’assistenza ai pazienti
stomizzati. Vi € dunque laconsapevolezzaela
volonta della Regione di presidiare tutti gli
aspetti dellafaseriabilitativadelle patologie di
maggioreimpatto socialenel cui ambitorientra
appunto I’ assistenza ai pazienti stomizzati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli per dichiararsi soddisfatto o0 meno.

CarLo CICCIOLI. Il Vicepresidente
Spacca haavuto |’ incarico di leggere, daparte
dell’ assessore alla sanita M elappioni, larispo-
sta che sostanzialmente € una non risposta. 10
ponevo il problema che le Marche, in seguito
proprio a una diffusa cultura chirurgica per la
praticadelle stomie, € unadelleregioni che ha
salvato piu vite per i tumori all’intestino, pro-
prioperchédallaclinicachirurgicadell’ univer-
sitadi Anconasi édiffusaunarete capillarein
tuttoil territorio marchigiano per questotipo di
interventi. Ci sono circa3.000 personeportatri-
ci di stomia, cioe |I’ano artificiale. Purtroppo
guesto comporta un tipo di assistenza che pur
essendo un’ assistenzadi nicchiarecatuttauna
seriedi complicanze, di difficoltae proprio per
guestosi écreataun’ associazione, “ Aistom”, la
guale tra I’atro e anche molto coesa a suo
interno, i soci partecipano, hanno dei congres-
S, per una specie di autoaiuto, per evitare di
ricorrere il piu possibile alla sanita e all’ assi-
stenza. Hanno creato dei centri i quali danno un
grandevantaggio aquestepersoneepotrebbero
loro stessi integrati conil nostro sistemasanita-
rio risolvere dei problemi notevoli. Cosi come
la“medicazione” — gueste stomie vanno me-
dicate, mantenute il piu possibile indenni da
patologie, infezioni ed altro — ha bisogno di
materiali di uso e di consumo che attualmente
sono distribuiti presso gli ospedali, presso le
Asdl, mentre se ci fosse un accordo con larete
delle farmacie, essendo questi pazienti disse-
minati intuttoil territorio, ci sarebbeun grande
vantaggio. Ovviamente non puo essereil prez-
zo di mercato madeve essere unaconvenzione
tralaRegioneei farmacisti i quali non possono
farei ricarichi chefannonell’ abitualemateriale
di consumo.

Su gueste cose amio parere, dopo avere

ascoltato alungo il direttivo di questa associa-
zione che s eriunito e hafatto vari congress,
uno dei quali é stato fatto a Matelica il mese
scorso, poi aCivitanovaal ristorante dell’ Orso
alla presenza di 150 delegati, che su 3.000
portatori di questa patologia sono una forte
presenza, con questa interrogazione ho inteso
richiamare I’ attenzione sul fatto che interventi
di questo tipo sono poco costosi, effettivamen-
te risolutivi per determinate persone e sono
quel tipo di assistenzacheevitadi ingorgarele
strutture sanitarie quando si realizzano le
complicanze.

Purtroppo larispostache ho avuto emol-
to burocratica, una risposta molto scontata. 10
sono entrato nel merito eil merito echeci sono
questi 8 centri dell’associazione che € di
volontariato che, collegatacon le strutture pub-
bliche, con costi bassi ssimi potrebbedaregran-
di risultati.

Spero che ci slaalmeno I’impegno della
Giuntadi inserirlo nel piano sanitario che an-
diamo ad approvare nelle prossime settimane,
anzi chiedochetral eassociazioni di volontariato
ches occupanodel sanitariosiainclusal’ Aiston
che da questo punto di vista & un’ associazione
chepresentasempreprogetti inpositivo, aparte
le critiche che ci sono sempre. E’' importante
che ci sia un contributo di progetto, quindi di
risultati.

Interrogazione (Seduta segreta): «Azienda
suinicolacooper ativasituatain frazio-
ne M ontemor o-For ce» D’ Angelo (533)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 533 del consigliere D’ An-
gelo. Trattandosi di interrogazione da trattare
in seduta segreta, prego i non consiglieri di
abbandonare I’ aula.

L a seduta proseguein forma segreta
dalle 17,00 alle 17,15
Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per lanominadel garante per I’ infanzia
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e I’adolescenza (legge regionale 15 ottobre
2002, n. 18, articolo 2.

Saraelettoil candidato cheotterrail voto
dei dueterzi dei consiglieri assegnati. Dopo la
terzavotazione potraessere eetto il candidato
che otterra la maggioranza dei voti dei consi-

glieri assegnati.
(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hannoricevutovoti: Ricci Stefa-
no n. 18, Fucili Alessandro n. 15, schede bian-
chen. 2.

Non essendo stato raggiunto il guorum
richiesto, la votazione varipetuta.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hannoricevutovoti: Ricci Stefa-
non. 18, Fucili Alessandro n. 12, Donini Ninel
n. 2, Mengarelli Mery n. 1, schede bianchen. 2.

Non essendo stato raggiunto il quorum
richiesto, passiamo allaterza votazione.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Ricci Stefano n. 18, Fucili Ales-
sandro n. 12, Donini Ninel n. 1, Pacassoni
Alfredo n. 1, Mengarelli Mery n. 1, schede
bianchen. 1, schede nulle n. 1.

Non essendo stata raggiunto il quorum
richiesto, passiamo alla quarta votazione. In
guesto caso occorre la maggioranza assoluta
dei consiglieri assegnati.

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 35. Hannoricevutovoti: Ricci Stefa-
non. 19, Fucili Alessandro n. 14, Donini Ninel
n. 1, schede bianchen. 1. Non é stato raggiunto
il quorum necessario per I’ elezionedel garante.
Senon ci sonorichiestedi procederead ulterio-
ri votazioni, prendo atto chenelleattuali condi-
zioni il Consiglionon eingrado di raggiungere
il quorum necessario per eleggereil garante.

Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Chiedo una sospen-
sioneper riunirelaConferenzadel presidenti di
gruppo e consultarsi per verificare se c'é la
volonta di una eventual e candidatura unitaria.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per
10 minuti.

L a seduta, sospesa alle 18,05,
riprendealle 19,15

PRESIDENTE. Dopo la Conferenza dei
presidenti di gruppo sono confermatelevaluta-
zioni cheavevo espresso precedentemente, cioe
che questa sera non ci sono le condizioni per
mettereil Consiglio in grado di raggiungere il
quorum richiesto per eleggere il garante. C'é
stata una discussione abbastanzaampiae sere-
na, chiudiamo levotazioni e procediamo conil
punto successivo dell’ ordine del giorno.

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«Programmadi riordino territoriale ed in-
centivi alla gestione associata
intercomunale di funzioni e servizi»
Giunta (140)

«I nterventi regionali per lapromozionedel-
I eser cizio associato sovracomunaledi
funzioni e servizi» Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e
Trenta (123)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 140 ad iniziativa della
Giunta e n. 123 ad iniziativa dei consiglieri
Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni, Favia,
Grandinetti e Trenta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breverela-
zione, sia perché questa proposta e attesadalla
comunitadelleMarche, dai Comuni, inpartico-
lare daquelli piu piccoli, maanche perchélal
Commissione ha licenziato questa proposta
all’unanimita. Lefinalitadellapropostastessa,
chemi auguro diventi al piu presto legge, sono
di favorire in particolare la concretizzazione
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del servizi in forma associata da parte dei
Comuni, soprattutto quelli pit piccoli.

Il Consiglio regionale su proposta della
Giuntadovrapredisporreunapposito program-
madi riqualificazioneeriordinoterritorialeche
in una prospettiva non certo breve ma
auspicabile e su basi volontarie, dovrebbe por-
tare, anche attraverso i meccanismi dellalegge
nazionale e di questa legge in una prospettiva
condivisa, alafusione dei Comuni, ma oggi,
piuin particolare parliamo di associare le for-
me, i servizi ed anchelarealizzazionedi infra-
strutture che riguardano lavivibilita del centri
minori. Questa € una legge che concretizza
anche unapoliticadi riequilibrio del territorio.
Questa proposta mobilitacirca 1.400.000 euro
Mi auguro possa essere rimpinguata in una
previsione, anche se graduale, comungue Si-
gnificativa, perchériteniamoin manieraunani-
me come Commissione, € mi auguro anche
come Consiglio, che questa proposta porti, in
unaprospettivanon lunga, ad unaassociazione
ulterioredi funzioni ed ancheallaindividuazione
di funzioni cheoggi vengono gestiteinmaniera
singola.

E’ unalegge di tipo concreto, cheincide
sullavitadi tutti i giorni, che da contributi sia
alefunzioni dei servizi che dlareadlizzazione
delleinfrastrutture, ma che costituisce unain-
novazione perché cerca di contribuire anche
alla spesa corrente dei Comuni, soprattutto di
quelli piccoli, perché sappiamo che la spesa
corrente assorbeoltreil 60% dei bilanci comu-
nali.

Quindi mi limito ad augurare che nella
concretizzazione praticadellaproposta, si pos-
sa andare oltre, si possano trovare anche ulte-
riori forme di unione, affinché quelle funzioni
che oggi sono assolte, ad esempio dalle Comu-
nita montane, possano essere svolte anche da
quegli ambiti territoriali che Comunita monta-
ne non sono.

Con questo spirito, con questo augurio e
conbrevita, perchéesistel’ urgenzadell’ appro-
vazioneprimadi entrarenellasessionedi bilan-
cio, per far si che queste risorse — 1.032.913
euro — per I’anno 2003 possano essere utiliz-
zati a piu presto e dare una risposta concreta
alle attese della comunita, credo che oggi il
Consiglio regionale, scriva una paginadi rap-

porto positivo con il sistema delle autonomie
locali.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Colleghi, intantoun plausoal lavoro
svolto dalla | Commissione, quindi a tutti i
componenti dellaCommissionestessa, unplau-
soancheper il climaparticolarmentecostruttivo
eresponsabilechenellaCommissionec’ estato
per produrreil testo definitivo. Voglioricorda-
re che I'iter di questa legge e iniziato con la
proposta del gruppo di Forza Italia e poi con
guelladellaGiunta. Questi due testi sono stati
raffrontati e le une e le altre disposizioni sono
state oggetto di una sintesi oggi molto qualifi-
cata.

La minoranza votera a favore di questo
testo e comerelatore di minoranzavorrel met-
tereinrilievotresemplici riflessioni, soprattut-
torivolteallacomunita, molto ampia, di ammi-
nistratori, spesso di piccoli Comuni, oltre che
di cittadini, di tecnici, di funzionari degli enti
locali.

Credo cheil messaggio piuimportantedi
guesta legge sia che non siamo caduti nel
centralismoregionale. Eraquellocheci si chie-
deva, quindi le aggregazioni ele Unioni per la
gestione dei servizi scaturiranno dalla sponta-
nea volonta dei Comuni, naturalmente sulla
basedel piano cheil Consiglioregionalevotera
dopo il vaglio della Conferenza delle autono-
mie e delle proposte dei Comuni stessi. |1 fatto
che non ¢’ é un centralismo regionale, un atto
dirigistico regionaecredo siaunrisultato mol-
to importante.

Secondo, il riconoscimento delle Comu-
nitd montane come Unioni di Comuni. Ricor-
diamoci anche— questo valeper noi legislatori
regionali — chel’ entelocale Comunitamonta-
na dovra prima o0 poi essere riconosciuto dal
nostro ordinamento regionale, come peraltro
hanno giafatto I’ Emilia Romagnae un paio di
altreRegioni. Credoquindi chefindai prossimi
giorni dobbiamo adoperarci per dare dle co-
munitamontane del nostro territorio un ricono-
scimento di ente locale. Oggi le riconosciamo
comeUnioni di Comuni possibili, potenziali, di
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grande qualita, a sostegno eincentivazionedei
Comuni montani.

La terza riflessione — richiamo la re-
sponsabilita di tutti — riguarda il fatto che
iniziala sfida delle risorse, quindi chiedo che
gia da prossimo bilancio ma anche in quelli
successivi il messaggio dellaRegionesiaforte,
univoco, perché quelladell’ Unionedi Comuni
€ una sfida epocale.

Laristrettezzadellerisorse, in un passag-
gioincui siamoancoraal limitenellasceltafra
autonomie e federalismo, impone una
razionalizzazione, unaresponsabilizzazioneda
parte di tutti. Per arrivarci occorre una grande
attenzione ai propri mezzi, un controllo di ge-
stione forte di tutto il sistema delle autonomie
ede servizi chevengono erogati. Questasfida
spero chel’ Esecutivo a vogliaraccogliere fin
dal prossimo bilancio, perchélenostrecomuni-
ta, i nostri Comuni aspettano gia un segnae
forte, chedeveesserequellodell’ approvazione
intempi rapidissimi, possibilmenteentrol’ esta-
te, del piano di riordino territoriale. Se oggi la
legge verra approvata dovremo dare subito
Seguito a questo strumento essenziale, ricor-
dandoci che le municipalita rimarranno male
risorse, leforze, le energie s mettono insieme,
laddove la legge 142 ha purtroppo fallito un
obiettivo: quello della fusione dei Comuni,
perché portava soltanto ala estinzione delle
identificazioni e delle identita municipali.

Di fronte a questa sfidacome minoranza
diamo tuttala nostra collaborazione, sperando
di superare ancora su guesto argomento e su
atri logiche di maggioranza e minoranza, ma
ricordo che la sfida del bilancio dovra essere
essenziale e chiara per tuttalacomunitaregio-
nale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTO GIANNOTTI. Questaleggeéla
dimostrazione inequivocabile dellainfecondi-
tadi questo Esecutivo.

Pietro D’ANGELO. Mai una volta che
fai un apprezzamento...

Roserto GIANNOTTI. Cosa devo ap-

prezzare? Tu sei uno di quelli che si & scanda-
lizzato del fatto che Forzaltaliahapresentatoil
giorno dopo dellatua, senza saperlo, una pro-
posta di legge sull’elettrosmog. La Regione
Marche interviene con grandissimo ritardo ri-
Spetto a quanto previsto dallalegislazione na-
zionale su questamateria. LaGiuntaregionae
ha presentato una sua proposta di legge solo
dopo cheil gruppo di Forzaltaliahapresentato
una proposta specifica su questo settore. Devo
ricordare ai consiglieri che I'8 aprile 2002 é
stata depositatain questo Consiglio una speci-
ficapropostadapartedel gruppodi Forzaltalia,
che affrontava questa problematica. Solo dopo
guattro mesi abbiamo avuto unattodell’ Esecu-
tivo e solo dopo altri sei mesi abbiamo potuto
cominciareadiscuteredi questo provvedimen-
to superando ledifficoltacheesistevanoal’in-
ternodellamaggioranzaei problemi cheesiste-
vano fra la maggioranza e il sistema delle
autonomielocali: problemadel rapportoconle
Comunitamontane, problemadel rapporto con
I’ Associazionedei Comuni. Ho detto questo da
unaparte per stigmatizzare questo fatto gravis-
simo della infecondita, della incapacita del-
I” Esecutivodi produrreatti legidlativi adeguati,
che peraltro accompagnano provvedimenti na-
zionali. Questalegge diventeratale addirittura
dopo cheil Parlamento avralicenziato un prov-
vedimento ad hoc rispetto ai piccoli Comuni.
E’ tutto dire.

Comunqgue prendiamo atto che questa
nostra sollecitazione, questo nostro impegno
sono stati inqualchemodoripresi edeclinati in
un atto della Giunta, che finalmente il Consi-
glioregionalesi eriappropriato dellapossibili-
tadi intervenire su questamateria, chelaCom-
missione, anche con il nostro consenso hapro-
dotto un testo che noi definiamo non ottimale
maadeguato. Per0 alcune cose vogliamo dirle.

E’ troppo grande I'importanza di licen-
Ziare un provvedimento che fa passare in se-
conda luce alcuni grandi difetti che questa
legge contiene. I ntanto produce unadisponibi-
lita finanziaria miserevole, perché non si so-
stiene uno sforzo di aggregazione dei piccoli
Comuni, uno sforzo di valorizzazione dell’im-
pegno del mettersi insieme nella gestione dei
servizi con’500.000 euro. Questaeladotazione
finanziaria che la Regione Marche destina ad
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uno sforzo di riorganizzazione e di rilancio
dell’ attivita associata dei Comuni, quindi una
miseriasul pianofinanziario. Tienecontodello
stato comatoso della Giuntaregionale che, per
bocca dell” assessore Agostini questa mattina
ha detto che e costretta atagliare tutto, ancheil
sociae, in virtu di una dissennata politica fi-
nanziariaadottatain questi anni. Questa matti-
naholettosul giornaleunatabella-15,-14, -7...
C’équindi un limite sul piano della disponibi-
litafinanziariae soprattutto ¢’ €unarinunciaad
esercitare un ruolo.

L aleggedemandavaallaGiuntaregiona-
le lasceltadegli ambiti attorno ai quali costru-
ire questo modello di gestione dei servizi, la
legge rimanda al piano di riordino territoriale,
cioéunrinvioinaccettabile chenontiene conto
di una esigenza che invece andava affrontata
prima dell’ approvazione della legge, come la
legge delega disponeva. Debbo ricordare che
guel provvedimento di legge prevedevachela
Giuntaregionale, nei sei mesi successivi dove-
va procedere alla individuazione degli ambiti
ottimali attorno ai quali costruire questo inter-
vento. Siamo andati molto al di ladei sel mesi,
non |’ abbiamo fatto, rimandiamo al piano di
riordino. Questi sono due nei che rimangono e
che per noi rappresentano un motivo di pre-
occupazione.

Non voglio entrare nel merito dell’ altra
differenziazione che c'e stata, sulla quale co-
munque, alafines etrovataunacomposizio-
ne.

Detto questo, evidentemente voteremo
guesto provvedimento, perché riteniamo che
contribuisca a recuperare efficienza ed effica-
cianellagestionedei servizi dapartedei Comu-
ni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della sedutafino all’ approvazio-
ne dellapropostadi leggein discussione efino
alla nomina di un consigliere regionale nella
Consultaregionale degli immigrati.

Il Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Mollaroli.

AbpriANA MOLLAROLI. Voglio espri-

mere un giudizio positivo, siacome parte poli-
tica, quindi come gruppo Ds, sia come presi-
dente della Commissione che all’ elaborazione
di questo testo ha ampiamente lavorato.

Innanzitutto unaval utazione positivasul
metodo, perché occorre riconoscere che lapri-
ma proposta di legge su questa materia e stata
del gruppo di ForzaltaliaelaGiuntaregionale
ha proposto successivamente un proprio testo.
C’ estato un lavoro di merito molto significati-
vo della Commissione, un ascolto dei soggetti
interessati a testo di legge che sono le Unioni
dei Comuni ele Comunitamontane. Noi siamo
unaregione che ha oggi operative 7 Unioni di
Comuni chesono nateper impulsodi un’ azione
del Governodi centro-sinistraconlalegge267,
testo unico sugli enti locali e che gia, nelle
finanziarie degli anni 1999 e 2000 ha messo a
disposizione risorse dello Stato nazionale per
accompagnare questo processo importantissi-
mo dell’ associazionismo... (Interruzione del
consigliereGiannotti). Vistochetu hai avanza-
tounacriticain merito, ritengo corretto nel mio
intervento, ricordare che questo processo di
unificazione, di favorire I’unificazione dei
Comuni e soprattutto le funzioni associate dei
servizi, nasce per forte impulso dei Governi di
centro-sinistra che oltre a questo hanno fatto
anche qualcosadi piu, hanno riformatoil titolo
V della Costituzione, riconoscendo che il no-
stro Stato, lanostramodernaRepubblicaitalia-
naé costituita da Comuni, Province, Regioni e
Stato, dando pari dignita costituzionale agli
enti locali.

Lanostralegge haquesti contenuti: favo-
riscelafusionedei Comuni |’ unionedel Comu-
ni e favorisce, mettendo a disposizione contri-
buti, seppur limitati, ma che speriamo possano
nel tempo aumentare, lafunzione associatadei
servizi intutteleformechelalegge 267 preve-
de.

Questo éil contenuto di merito e comun-
gue S aggiungono risorse a quelle che gia
derivano direttamente dallo Stato.

Noi abbiamofattoun’ operazionecercan-
do di favorire — cosa che non potevamo non
fare— lapossibilitachei Comuni si uniscano
e scelgano tra loro di costituirsi in Unioni.
Abbiamo anchefatto un passoin piurispetto al
testo che la proposta di legge della Giunta
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inizialmente prevedeva, cioechefosselaGiun-
ta ad elaborare il programma di riordino. Noi
|” abbiamo ricondotto, credo correttamente, al
Consiglio, quindi ridando al Consigliounafun-
zione programmatoria, consentendo che que-
sto programmavengari conosciuto ed approva-
to concordandolo con la Conferenzaregionale
delleautonomie, quindi costruendo questo per-
corso con un’azione del Consiglio accompa
gnatadallaConferenzaregional e delle autono-
mie.

Il gruppo Dsvoterafavorevol mente que-
sta legge. Avremo occasione di riparlarne ap-
profonditamente in questo Consiglio quando
approveremo i piano di riordino. Diamo rispo-
steai piccoli Comuni, perché trale modifiche
che abbiamo apportato c’e anche quella di
favorire, nelladistribuzione dellerisorsei Co-
muni di minoredimensionedemografica, quin-
di credo cheinsieme all’ azione che sta portan-
do avanti il Parlamento italiano, i piccoli Co-
muni delleMarcheavranno piurisorse, nell’ in-
teresse soprattutto dei cittadini edell’ utenzain
genere.

PRESIDENTE. Vi sonoaltri cinqueiscrit-
ti a parlare. 1l relatore fa notare che il suo
intervento éstato entroi 7 minuti per acconsen-
tirearichiesteintal senso, quindi cerchiamo di
non superare il tempo utilizzato dal relatore.

Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Faccio notare che anco-
ra unavolta questo Consiglio regionale dimo-
stratuttala sua debolezza e la suapochezzain
guanto sul garante per I’infanziael’ adolescen-
za non siamo stati in grado di eleggere una
persona, per quanto riguarda invece questa
propostadi leggeall’ ordinedel giorno, vistele
numerose assenze — giustamente Procaccini
faceva rilevare che il partito dei Comunisti
italiani é presentea 100% — senzalapresenza
delleopposizioni nonverrebbeapprovata. Quin-
di bisognachelamaggioranzafacciaun esame
di coscienza. Allalucedi questo, anomeanche
del consiglieri Trenta e Favia chiediamo la
votazione per appello nominale, affinché una
voltaper tuttei presidenti del gruppi richiami-
noi propri consiglieri al lorocompitoistituzio-
nale, allaloro responsabilita e affinché, invece

che scrivere sui giornali, fare propaganda, de-
magogia a livello politico, espletino il loro
compito, il loro lavoro come noi da diverso
tempo stiamo facendo. E’ unavergogna, Presi-
dente: richiami il Consiglioregionaleal rispet-
todell’ orario: il Consiglio il mattino, convoca
to alle 10, inizia alle 11,30; il pomeriggio €
convocatoallel6einiziaale17,30. Nonostan-
tequesto, moltissimi consiglieri, allafacciadei
presenti, abbandonano I’ aulae se nefregano di
leggi importanti chestiamo discutendo evotan-
do.

GiLBerto GASPERI. Se non siamo 21
non si puo votare...

Otrtavio BRINI. Se non sslamo 21, si
preoccupi qualcuno a telefonare. Noi stiamo
garantendo con circa 10 consiglieri lapresenza
inaula, quindi, ripeto, anomedi Brini, Trenta
e Favia chiediamo la votazione per appello
nominale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTrRo D’ ANGELO. Ritengo che questa
propostadi legge siamolto importante, perché
S vaverso unagestioneassociatadel servizi fra
pit Comuni. Ritengo che non solo sia un atto
chevaaincidere sullafunzionalita, maun atto
che ottimizza gli stess servizi sul territorio,
anzi direi che una gestione collettiva di piu
Comuni del servizi possa anche avere un ri-
svoltodi miglioreutilizzodel territorioequindi
anche una salvaguardia ambientale. Ritengo
quindi che questo atto sia importantissimo,
comunque e indispensabile fare ogni sforzo
affinchédallalegges passi allasuaapplicazio-
ne, anche in considerazione della copertura
finanziaria che ritengo esigua e che comunque
deve, in futuro, dare la possibilita ai Comuni
sotto i 3.000 abitanti, di avviare questa espe-
rienzache puo, senzaombradi dubbio, portare
dei vantaggi al territori e ai cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. L’amoredi brevita



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 118 peL 29 cennalo 2003 (seduta pomeridiana)

ci porta a non ripetere le considerazioni che
sono state gia svolte dal collega Giannotti sul
ritardo con il quale laRegione affrontail tema
dei piccoli Comuni, laqual cosanon favenire
meno il valore dell’ atto, tant’é che & la mino-
ranzachestagarantendo lapossibilitadi andare
avanti e di procedere fino a voto, perché non
mi parechesui numeri il Consiglio abbialasua
pienezza, la sua interezza. Lo facciamo con
senso di responsabilita, ma anche perché con-
vinti dellabontadell’iniziativa che havisto un
contributo forte giain sede di Commissioneda
parte dell’ opposizione di centro-destra.

Nel merito soloun problemarelativoala
fase applicativa della legge, perché non vor-
remmo che si uscisse con unalegge-manifesto
di difficile attuazione o comungue non aderen-
te ale esigenze che vengono dal territorio, dai
tanti sindaci di piccoli Comuni che sono la
ricchezzadellanostrastraordinariaregioneche
proprio sui piccoli Comuni hacreato un tessuto
sociale, solidale, produttivo, economico, di
sviluppo. Sui tanti piccoli campanili ha creato
guellocheestatoed éil “modellomarchigiano”
fatto di piccole e medieimprese, di artigianato
e di commercio. Mi riferisco al’art. 4 dove s
limitalacorresponsionedi contributi alleUnio-
ni di Comuni non ricompresein tutto oin parte
nel territorio dellaComunitamontana. Capisco
lapreoccupazionedi non fare piccole Comuni-
tamontane sotto quellapit grande, cheéquella
istituzionale, pero questa cosaforse daadito a
delledifficoltadi applicazionedi questotipo di
legge, perché se vi e, anche al’interno di un
territorio di Comunita montana un’ Unione di
Comuni, 4-5, non tutti i 12, 15 0 20 che fanno
parte della Comunita montana, che riesce ad
individuare un problema di infrastruttura co-
mune, di serviziocomuneeadaredellerisposte
progettuali e poi esecutive, riferire comunque
guesta esperienza a quella della Comunita
montana, comungue a mantello istituzionale
della Comunita montana forse € un ostacolo,
una barriera all’ applicazione concreta, pratica
degli scopi, degli obiettivi che ci vogliamo
porre.

Lo pongo come problema, perché ho
visto in tante realta che quello che funziona di
piu él’omogeneita, lavicinanzafisica, territo-
riale di 5-6 Comuni che hanno una sensibilita

tale da superare quei campanili chetante volte
fanno si cheancheil vigileurbano debbaessere
soloil vigiledi quel Comuneenon possaessere
guello espresso da una forma associata di ge-
stione. Vedo cheépiufacilein4-5 piuttosto che
attraverso |’ opera, pur meritoria, del presidenti
di Comunitamontana, delle Giuntedi Comuni-
ta montana o dell’ Assemblea dei Comuni
ricompresi nel territorio della Comunita mon-
tana.

La preoccupazione mi pare sia stata an-
chedel legidatore, perchéa comma4 si dauna
salvaguardia comunque, perchési aggiunge“|
contributi ordinari sono concessi anche nel
caso in cui lefunzioni siano in tutto o in parte
coincidenti conquelledemandatealle Comuni-
tamontane”, percio ¢’ e una possibilitadi sub-
delega, perd su questo meccanismo ho dei
dubbi che non ci spingono adire chetutto & poi
da cestinare, anzi |’ atto € meritorio, spero che
anchelalegge nazional e sui piccoli Comuni, la
“Bocchino-Realacci” possagiungere alladefi-
nitiva approvazione anche del Senato, avendo
fatto il passaggio importante della Camera.
L’on. Bocchino é di Alleanza nazionale, I'ha
firmata con un esponente della Margherita,
seppure impegnato nell’ambito
dell’ associazionismo ambientale, perché ¢ il
presidente nazionale di Legambiente. L’ abbia-
mo comungue fortemente appoggiata e voluta
perché riteniamo che questa sia unaricchezza
dell’ Italiainteramasoprattutto delle Marche. |
piccoli Comuni devono essere sostenuti in
maniera concreta. La preoccupazione spero
che nonvi siag, nellafase applicativa cerchere-
mo di chiarire, attraverso gli uffici, che potra
esserepiuil comma4 cheil commaz2 ascattare
nei meccanismi di contribuzione. | piccoli Co-
muni hanno cosi la possibilita di vedere il
proprio futuro in maniera diversa, un futuro
non fatto di spopolamento e di difficolta di
bilancio ma un futuro fatto di sostegni seri a
progetti e realizzazioni altrettanto serie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Con questo mio brevis-
simo intervento faccio acune riflessioni sulla
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legge edichiaro, per conto dellaMargherita, il
voto sullalegge stessa.

Questo & un momento nel qualei piccoli
Comuni sono tornati a centro dell’ attenzione
da parte della legislazione, sia nazionale che
regionale. Venivaricordatala“leggeRealacci”,
giaapprovatadaunramodel Parlamento, viene
oggi approvatadal Consiglioregionalelalegge
che incorpora due proposte in gran parte coin-
cidenti, per lo meno nello spirito, sia della
Giuntaregionale che dei gruppi di minoranza.
Questo avviene dopo un periodo nel qualec’e
stata un po’ di disattenzione nei confronti dei
piccoli centri. In passato ¢’ erastata unaclassi-
ficazione della Regione che individuavai co-
muni svantaggiati, poi questo discorso € passa-
toinsecondo ordineperchéci sono statelezone
degli obiettivi comunitari e molto spesso le
zone degli obiettivi comunitari non compren-
devano i comuni svantaggiati. Questo viene
recuperato nel momento in cui s fa un riferi-
mento a numero degli abitanti dei comuni e
nonaunaseriedi parametri edi criteri chesono
quelli introdotti dall’ Ue per I’ applicazione dei
benefici comunitari che molto spesso tendono
piu a salvaguardare delle “bomboniere” che
sono fini ase stesse piuttosto cheacrearedelle
condizioni di sviluppo edi crescitadi un terri-
torio che complessivamente soffre una condi-
zionedi disagio. Questalegge, rivolgendosi ai
piccoli comuni complessivamente intesi in
modo particolare, con alcuni correttivi che mi
auguro possano essere apportati ancheallaleg-
genazionale, daunaseriedi risposte ai piccoli
Comuni chenel territorio nazionalein un caso,
nel territorio regionale per quel cheriguardala
leggedi cui stiamo discutendo, hanno la possi-
bilitadi integrarsi nellagestionedei servizi che
altrimenti diventerebbe difficile daorganizza-
rein proprio.

Rispetto agli aspetti che sono stati consi-
derati ho un dubbio sui tempi. Il punto che
prevedeches debbaarrivaread unprogramma
di riordino territoriale concordato con la Con-
ferenzaregional e delleautonomie non prevede
tempi di scadenza. Mi auguro— equi faccioun
invito alla Giunta regionale — che avvengail
pi U rapidamente possibilelapropostadi riordi-
no degli ambiti territoriali, perchéle Unioni dei
Comuni gia esistenti, in alcuni casi scontano

unadisgregazionein essere, cioéa cuni Comu-
ni fanno parte di alcuni ambiti territoriali ealtri
Comuni fanno partedi ambiti territoriali diver-
si. Poiché lo scopo della legge € quello di
rimettere all’interno di uno stesso ambito per i
servizi sociali, per i bacini di traffico, per i
servizi sanitari, per I’ organizzazione dellarac-
colta del rifiuti, gli ambiti delle Unioni dei
Comuni, mi auguro che questo assetto nuovo
venga definito in tempi rapidissimi, in modo
tale da consentire di superare le difficolta di
gestione che oggi esistono.

Mi preoccupo un po’ meno dell’ osserva-
zione che facevail collega Pistarelli, pur rico-
noscendone una legittimita dal punto di vista
culturale, perchééverocheil commad4 dell’ art.
4 nel momento in cui dicecheanchesein parte
i Comuni delle Comunita montane delegano
dellefunzioni alle Comunita montane stesse, i
contributi possono essere ricevuti. Quindi s
dice che non possono essere costituite Unioni
di Comuni all’interno delle Comunita monta-
ne, che non coincidano con I’ambito delle Co-
munita montane stesse, masi dice che se solo
alcuni Comuni delegano una funzione — il
trasporto, |’ organizzazione della vigilanza —

alle Comunitamontane, i contributi, in questo

caso, per quel Comuni, vengono concessi . Quin-
di, di fatto s impedisce la creazione di una
nuova istituzione sub-territoriale rispetto ala
Comunita montana, ma si da alla Comunita
montana la facolta di gestire alcuni servizi,
anche solo per una parte dei Comuni stessi.

Credo chelaleggecomplessivamentesia
positiva, ¢’ estato uno sforzo complessivodella
maggioranza e dellaminoranzaanchein Com-
missione per arrivare ad untesto che hatrovato
poi la soddisfazione di tutti, e qui un richiamo
non polemico, ma una consi derazione oggetti-
va: non é che qual cuno garantisce, questasera,
il numero legale. E' una legge sulla quale
abbiamo lavorato insieme, che abbiamo porta-
to a questo punto insieme, quindi vicendevol-
mente garantiamo, ad ognuno di noi che ci ha
lavorato ma soprattutto alla comunita
marchigiana, di portarlaa compimento con un
voto utile.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Agostini.
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LuciaNoAGOSTINI. Intantovorrei espri-
mere il compiacimento per il lavoro svolto
dalla Commissione, per il risultato di grande
condivisione chelastessalegge haavuto. Sono
molto d’ accordo con alcuni interventi, in parti-
colare con il relatore di maggioranza, che pur
nella ristrettezza dei tempi ha evidenziato i
punti pit importanti dellalegge e gli obiettivi
chelaGiuntaregionaesi e posti nel momento
in cui havarato la proposta di legge.

Intanto vorrei rassicurare il consigliere
Giannotti che lalegge I’ abbiamo fatta consul-
tando e mettendoci in sintonia con le associa-
zioni dei Comuni, con I’Anci, in particolare
conlacommissione Anci per i piccoli Comuni.
Penso che con questa legge diamo una prima
significativa risposta a principio che nella
mozionepolitico-programmeati capresentatadal
Presidente D’ Ambrosio in questa sede € stato
evidenziato comeuno del punti piuimportanti,
una delle sfide piu importanti da raccogliere
nelle Marche, cioe la fase del riequilibrio tra
nord e sud dellaregione ma in particolare tra
costa ed entroterra. Quindi in questo senso
I’ avere evidenziato comeil Governo regionae
siasensibile alla gestione del servizi associati
dei Comuni e soprattutto dei piccoli Comuni, a
me pare una cosaimportante, un obiettivo che
abbiamo conquistato. Oggi i Comuni attraver-
sano un particolare momento di difficolta do-
vutaallagestionedel servizi, ai costi crescenti
nella gestione dei servizi, in considerazione
dell’ aumento anchedelleesigenzedei cittadini
ma anche a seguito di un atteggiamento del
Governo nazionale che colpisce in particolare
il sistema delle autonomie locali. Quindi, in
guesto senso I'incentivo ad associarsi, a met-
ters insieme per gestire i servizi e un fatto
sicuramente importante che vogliamo venga
sempre piu sostenuto, perchéle Marche hanno
nel fattore-campanileuno dei punti di debolez-
zae speriamo chel’ incentivo possarappresen-
tare una prospettiva di associazione, di lavoro
insieme, di sinergie, soprattutto per lagestione
di molti e compless servizi anchein funzione
delle competenze e delle rigidita che si sono
determinate in questi anni.

Il fatto che gestione del servizi associati
nelle Comunita montane possa rientrare nei

benefici di questalegge e sicuramente un altro
punto importante da tenere in considerazione.

Voglio raccogliere quello cheil relatore
di minoranza affermava. Procaccini dice “ab-
biamo preparato un buono strumento, adesso
¢’ élasfidadei fondi, quindi nel documento che
dovraredigere la Giuntadovremo dare sostan-
za a questi principi, a questi obiettivi”. L’ ap-
provazione dellalegge prima cheinizi la ses-
sione di bilancio sta intanto a significare che
non volevamo perderei fondi cheavevamo gia
destinato nel 2002 aquestalegge, li implemen-
teremo successivamente con il bilancio di pre-
visione, a seconda anche della disponibilita.
Nonvorrei qui fareriferimenti allacomplessita
del bilancio, alle sue ristrettezze, perché do-
vremmo chiamarein causaleresponsabilitadel
Governoregionale, maancheil fatto chequeste
difficoltadi bilancio vengono determinate dal-
lafinanziaria nazionale.

Quindi raccogliamo lasfidanel determi-
nare gli obiettivi di questalegge come priorita
dell’ azionedel Governo regional e, compatibil-
mente e dentro il quadro delle risorse e delle
ristrettezze finanziarie.

Daquesto punto di vista penso di racco-
gliere |’ appello che facevail consigliere Ricci
da ultimo sulla necessita di far presto nella
determinazione degli ambiti e del regolamento
chevienedemandato allaGiunta. Cercheremo,
insieme ale associazioni degli enti locali e
insieme alle Unioni di Comuni che si sono fin
qui formate, di trovare a breve |’accordo e
I"intesaper redigeregli strumenti propedeutici
al finanziamento di importanti azioni previste
da questalegge.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 4. C'eun emendamento afirma | Procaccini S
Cecchini. Lo pongo in votazione. Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe Si
Il Consiglio non approva Rocchi assente
Romagnoli Si
Pongo in votazione I’ articolo 4. Secchiarali Si
Silenzi assente
I Consiglio approva Spacca assente
Tontini Si
Articolo 5. Lo pongo in votazione. trenta Si
Viventi assente
Il Consiglio approva Agostini Si
Amagliani assente
Articolo 6. Lo pongo in votazione. Amati assente
Ascoli Si
Il Consiglio approva Avenali assente
Benatti Si
Articolo 7. Lo pongo in votazione. Brini Si
Castelli S
I Consiglio approva Cecchini assente
Ceroni assente
Articolo 8. Lo pongo in votazione. Cesaroni assente
Ciccioli Si
Il Consiglio approva D’Ambrosio assente
Pongoinvotazioneil coordinamentotec- Il Consiglio approva
nico.
I Consiglio approva Nomine
Pongoinvotazionelalegge nel suo com- PRESIDENTE. Prego di distribuire le

plesso, per appello nominale, anomedi Brini, | schedeperlanominadi unconsigliereregiona

Faviae Pistardlli, ad iniziare dal n. 14.

ledi maggioranzain sostituzionedel consiglie-
re Ugo Ascoli nella Consulta regionale degli

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre- | immigrati.

tario. Procedo alla chiama:
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti

L uchetti
Martoni
Massi

M el appioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli

Si
Si
si
Si
Si
Si
assente
si
si
si
assente
Si
Si
si
assente
si

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 22. Hanno ricevuto voti: Luchetti
Marco n. 16, schede bianche n. 6. Proclamo
eletto Marco Luchetti.

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 20,20

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)




