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Lasedutainizia alle 10,45

Proposte di legge (Seguito votazione degli ar-
ticoli):

«Riordino del servizio sanitario regionale»
Giunta (134)

«Riordino del servizio sanitario regionale
dellaregione Mar che» iniziativa popo-
lare (165)

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
dall’ emendamento 2/9 afirmaCecchini, cheha
la parola.

CrisTiNa CECCHINI. Questo emenda-
mento comincia a entrare nel vivo di una pos-
sibile alternativarispetto all’ ipotes principale
prospettata. Si propone un ragionamento com-
plessivo sull’ organizzazione del servizio sani-
tario regionale alternativo alla proposta della
Giunta. Vorrei esplicitare il ragionamento sul
guale torneremo molto durantei lavori di oggi
e di domani. La proposta che viene formulata
prevede un’azienda sanitaria regionale, ma
|" azienda sanitariaregionale fa soltanto gli ac-
quisti e laformazione continua in medicina.

Voglio partire daquesto punto, perchéla

vera differenza e la vera sostanza e cio che ci
dividerain modo pesante é che cosavuol fare
davvero |’ Asur. In questo articolo I’ Asur vuol
fondere, per incorporazione, i patrimoni delle
aziende sanitarie pubbliche. Nella proposta di
guestoemendamentovuol soltanto capitalizzare
le economie che sono care all’ assessore. Piu
volteho visto I’ assessore fare prospetti, diapo-
sitiveincui spiegaquali beni si possono rispar-
miare. Questa ipotesi che prospetto andrebbe
nel senso di metterein economiagli acquisti di
beni e servizi che sono una grande partita
economica di questa regione e poi mettere
insieme la questione che riguardalaformazio-
ne continua in medicina, nel senso che, anche
qui, per gli operatori sanitari € obbligatoriala
formazione, bisognacostruirelecondizioni per
realizzarla

Qual eladifferenza, insormontabile, che
fa capire esattamente cos e I’ Asur? Finalmen-
te, a questo punto Si pud ragionare a carte
scoperte, perché la drammaticita di questa di-
scussione e chefino aun certo punto nonavevo
ancora capito la sostanza e vedevo tutto molto
esagerato: dare ragione ai sindacati 0 meno,
mettersi d’ accordo o meno. Tuttaquestaopera-
zione di rapporti economici personali, sociali
frale parti mi sembravaincomprensibile. Per-
chénonmetters d’' accordoses pudfareun’ ope-
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razione nellaqual e qual cuno perde unapartedi
suo ragionamento? Non ci si poteva mettere
d’ accordo e non si potramai convenire con un
ragionamento della Giunta regionale che vuol
vendere il patrimonio pubblico delle aziende
sanitarie delle Marche. E' un’operazione di
migliaiadi miliardi di euroecomprendetuttele
proprietaimmobiliari, quelle mobiliari, le ere-
dita, i lasciti testamentari di tutti gli anziani di
guesta nostra regione, tuttala beneficenza pri-
vata che ha consegnato alla sanita pubblicaun
patrimonioimmenso. L’ acquisizionedi questo
patrimonio, che chiamate fusione per
incorporazione e quindi una mega operazione
chesi preannuncia come un tentativo gravissi-
mo di aggressione ai danni del patrimonio
pubblico della nostra regione, simile solo alla
Patrimonio Spadel Governo nazional e sui beni
culturali odlalnfrastrutture Spa. Un’ operazio-
neanti democrati caperchénascosta, cel ata, non
fatta capire, perché su questo € bene scontrarsi
inquantograndi sonogli interessi egrandi sono
le responsabilita di chi la condivide. Non puo
venire fuori solo perché, dovendo fare una
normactransitoria, bisognafar transitare la ge-
stionedel patrimonio oggi elasi vuol risolvere,
invece, conunafraseincui si dice“fusione per
incorporazione”. Questa & una questione de-
mocraticadi rilievogeneral e, perchériguardail
patrimonio dellabeneficenza privatadiventato
pubblico, divental’insiemedei patrimoni degli
ospedali, delle case di riposo, di tutto quanto
oggi € lasanita pubblica. Con differenti obiet-
tivi di tipo finanziario, legati alla volonta di
ridurre il debito — Zuccatelli dice “faremo
pagare il 50% di tasse — s fa un’ operazione
diversadaquellacheindicaLuchetti in quella
proposta di legge che questa mattina mi sono
riguardata, perché lui propone I'lmmobiliare
spa che fa il leasing, ben atra cosa, perché
metteva in valore aggiunto il patrimonio, s
facevano scelte, si facevano operazioni di me-
rito. Cosi come sarebbe stata altra cosa se si
fosse detto in modo evidente ed esplicito che,
avendo noi 109 miliardi di euro di debito,
avessimo fatto operazioni di venditadel patri-
monio immobiliare per numero tot azioni:
Umberto I, Opere Pie del Montefeltro, Opere
Piedel Piceno ecosi via, eavessimo presentato
guestaoperazioneai marchigiani dicendo” que-

staé |’ operazione di consolidamento del debi-
to, d’ orainavanti si taglialagestionecorrente”.
Invece la gestione corrente non s taglia, gli
sprechi non s tagliano e restano tal quali,
contemporaneamente s mettono le mani sul
patrimonio pubblico, quindi con lalegge si da
i vialiberaacederetuttoil patrimonio pubblico
della regione, viene conferito il patrimonio
tutto e I’ operazione € negativa perché non e
limitata ma generale su tutto il patrimonio
disponibile.

Non é chiaro agli ideatori nemmeno il
valore del patrimonio — questa mattina ho
fatto una rapida verifica al’ agenzia sanitaria
manessuno mi hasaputo direniente— econla
leggesull’ Asur si apreuno scenarioinquietante
nella gestione del patrimonio pubblico della
sanita marchigiana, cioe di quell’insieme di
beni importanti e di opere minori, di edifici
storici di ospedali cherappresentano lastoriae
la coesione della societa marchigiana.

Infine questa operazione e drammatica-
mente in linea con quelle che fa il Governo
Berlusconi e non si possono avere due pes e
due misure, per cui quando la fa il Governo
Berlusconi € un’ operazione antidemocratica e
terribilmente cattiva e quando lafail Governo
di centro-sinistradiventabuona. E’ ugualmen-
te terribilmente cattiva, & esattamente sulla
stessa linea di quella del Governo Berlusconi
con la Infrastrutture spa o con la Patrimonio
spa.

Poi ci sonoaltrequestioni cheriguardano
direttamente le aziende del servizio sanitario e
se ne propongono otto perché il livello del
ragionamento sul territorio habisogno di rispo-
stedi uncertotipo, laproposta8tienecontoche
ci sono al cune aziende ospedaliere— si propo-
nel’ aziendaospedali riuniti di Ancona, I’ azienda
Sdles el’ aziendaSan Salvatore— dimensionate
rispetto al territorio.

Daultimo vorrei ancora spiegare perché
il D. Lgs. 229 ci chiamaadeclinarel’ operazio-
ne del perché si mantengono le aziende
ospedaliere quando queste non sono I’'insieme
del Policlinico universitario con |’ ospedale di
riferimento, quindi al commaZl dico perché, per
specificheesigenzeassistenziali relativeall’ in-
fanziasi mantienel’ azienda ospedaliera Salesi
eper esigenze assistenziai, a finedi ridurrela
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mobilitapassivadi tuttelearee del centro-nord
delle Marche e confermata I’ azienda San Sal-
vatoredi Pesaro. Un quadro complessivoches
pud non condividere mache, sostanzialmente,
svental’ operazioneprincipae, quellasullaquae
penso siaopportunoricordare, perchélagrande
guestione politica dell’ Asur € la vendita del
patrimonio pubblico, su cui avremo modo di
tornare in ben atri emendamenti rispetto a
guesto che permette di evitare questa grande
alienazione pubblicadel patrimonio e contem-
poraneamente declina a livello territoriale un
modello possibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Laposizionedi Forza
Italiaéper il mantenimento delle 13 Adl edelle
attuali aziende ospedaliere, mase bisognapro-
cedere alla riduzione delle Al perché sono
problemadi fondo, cioequestariorganizzazione
del servizio alla fine riduce a zero il numero
delle Adl, ritengo che la riduzione a otto sia
ragionevole.

Condivido inoltre le preoccupazioni cir-
ca la vendita del patrimonio. Questa € una
manovra che abbiamo gia sventato in fase di
approvazione della legge finanziaria, viene
riproposta oggi. Naturalmente su questo fare-
mo battaglia. Se oggi Forza Italia non ha oggi
portato persone a protestare, rispetto alla ven-
ditadel patrimoniofaremo|’ occupazionedegli
uffici dellaGiuntaregionale, cioeci impegnia-
mo aportaredecinedi pullman dentro gli uffici
della Giunta regionale. Non vi azzardate a
toccare il patrimonio, che € il patrimonio dei
cittadini marchigiani. Non si puo vendere il
patrimonio per pagarei debiti cheaveteprodot-
to nellavostra dissennata gestione della sanita
marchigiana. Lo dico perché resta per iscritto:
Forzaltalia si mobilitera e produrra fatti con-
creti contro la vendita del patrimonio del
marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Presidente, colle-
ghi, lasedutadi ieri mi havistointerveniresolo

unavolta, all’art. 1 e, pur essendoiorelatoredi
guesto atto, non horitenutoieri seraopportuno
intervenire nella discussione del primi emen-
damenti sull’articolo 2, perché a mio avviso
non ¢’ erano le condizioni, né politico-generali
né tecniche, per parlare in maniera seria di
guesto che éil nodo o comungue unotrai punti
pit importanti della proposta di legge. Spero
che oggi queste condizioni, sia politiche che
tecnicheci siano, per unragionamento chevuol
essere serio da parte nostra e che spero lo sia
anche da parte dei banchi della maggioranza,
perchéseoralamaggioranzaharitrovato, sugli
emendamenti passati illegittimamentein Com-
missione, una sua unita o unitarieta di intenti,
spero che siapiu serenaper affrontareil dibat-
tito.

Provo anch’io afare un ragionamento di
merito. Le accuse di non avere una strategia,
una linea perché ci sono tanti emendamenti:
sgombriamo subito il campo. Voi siete arrivati
allaAd unicaperchéil dibattito sulle Asl non
I" avete chiuso in nessunamanierase non attra-
verso un rialzo, un azzardo che si é chiamato
Asur, pertanto non venite a discutere delle
guestioni, delle difficolta di unalinea, di una
strategia. LavostraAsd unicanon efrutto di un
percorso, di un ragionamento, élarisultanzadi
unaimpossibilitadi trovarealtri tipi di accordo
tra di voi, questo tutti I’ avete detto in piu di
un’ occasione, dappertutto. Non venite a fare
dei tentativi maldestri, al’ ultimo momento, di
dire “voi non avete unalined’, “ se eravate voi
al nostroposto”. Voi sietearrivati allaAsl unica
perché non avete avuto uno straccio di idea, di
disegno, di progetto che potesseesseredi sinte-
S, Siete arrivati con le forzature all’ultimo
momento, cingue minuti faad un’intesasu una
proposta di legge che non s reggeva e adesso
diteanoi di nonavereunalinea. Spiego comun-
gue la nostra posizione, che € molto lineare e
coerente.

Lanostraposizione edi nettacontrarieta
a questo assetto di Adl unica, pur nelle sue
variabili ultime. Nettacontrarietasignificatut-
tele altre soluzioni che non passino attraverso
laAsdl unica, attraverso I’ accorpamento di tutte
guelle funzioni che avete elencato nell’ ultimo
emendamento sfornato da una Commissione
convocata, comeabbiamo detto, senzail rispet-
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to del regolamento. UnaAsd unicache— loha
accennato la Cecchini, I’ha ripreso anche il
collega Ceroni — ha il compito di gestire il
patrimonio, di affare gli appalti ati, di fare
|” asso-pigliatutto sulle cose pit importanti, la-
sciando alle zoneil contentino.

Siamo contro questo, siamo disponibili
sind’ oraaritiraretutti gli emendamenti relativi
alle Ad seci indicate quale emendamento pud
vedere la convergenza maggioranza-opposi-
zione. Ditecelo voi, siamo pronti aritirare tutti
gli atri emendamenti, tutto quanto se ci dite
quali rapporti devono esserci tra il Governo
regionale el territorio non spoliato delle sue
funzioni ma con aziende serie, con aziende
vere, con una programmazione che viene dal
Consiglio regionale e non e espropriatadauna
Adl unica che non puo diventare il sistema
sanitario regionae e pertanto a difesa di una
sanitacheguardaal suofuturo. Seil presidente
vuol riunire la maggioranza per cinque minuti
lo faccia, atrimenti non ci parlate di incoeren-
Za, Siete voi anona vere alcun progetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Spiego le motivazioni
del voto contrario, mentre I’amico Ceroni a
titolo personal e aveva detto che votavaafavo-
re. Una riflessione dobbiamo farla, altrimenti
sono tre giorni che ripetiamo le stesse cose da
posizioni diverse, magari dagli stessi banchi.
La maggioranza aveva una sua proposta, I’ ha
rivista e corretta, il “compagno” Procaccini
avevauna sua proposta, I’ harivista e corretta,
quindi in questo momento dobbiamo prendere
atto che, nonostante lo sforzo fatto dal Presi-
dente della Giunta e da tutti i consiglieri della
maggioranza, non siete riusciti a trovare una
posizione omogenea. || dato politico odierno e
chelamaggioranzaerapartitacon unaproposta
potata avanti dal Presidente e Melappioni che
nel suo cammino é statarivista, non eriuscitaa
trovare un accordo sindacale, quindi parlaredi
5, 7,9 éimproprio. Oggi C' € unanuova propo-
sta della maggioranza che propone una Ad
unicae 13 zoneesu questo dobbiamo dibattere.
leri poteva andare bene quello che diceva
Pistarelli, cioé “azzeriamo tutto e ricomincia-

mo”, ma nel momento in cui loro dicono “la
nostra proposta e questa’ , dobbiamo discutere
Su questa. Bisogna che la maggioranza prenda
atto che e cambiata anche la proposta della
maggioranza. Voi trovate difficolta a portare
avanti una proposta che sia condivisa e
condivisibile da tutti. Gli sforzi che si stanno
facendo trasversalmente per cercare di accon-
tentare Fermo a svantaggio di Civitanova non
troveranno terreno fertile. Bisogna, Cecchini,
chevi abituiate aparlare coni gruppi, non con
i singoli. Questa & una vecchia politica che
portera, forse, qual che piccolo risultato in pic-
cole occasioni, masui grandi temi dovete par-
lare con i gruppi: Forza ltalia ha 7 consiglieri
regionali, Alleanzanazionaleneha®, I’ Udc ne
ha 2, siamo 15 teste, non ¢’ € una solatestache
pensa, ragiona e decide per tutti.

Personal mente voto contro con convin-
zione e con determinazione, perchéquesto eun
pasticcio solo sullacartaper accontentare qual -
cuno, non é stato fatto uno studio, non ha
spiegatonessunoi benefici ei risultati. Daredel
numeri e delle zone con dei comuni che non
hanno affinita, non hanno collegamenti con gli
ospedali, significa dire “mettiamoci Fermo,
cosi trefermani ci votano, sperando di ottenere
una maggioranza, anche serisicata’. A questi
giochi non ci sto, presidente del gruppo, quindi
VOto contro con questa motivazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Su questa proposta da
parte del Polo ci sono stati discorsi completa-
mentediversi, tanto per rilevarechenonc’ euna
risposta univoca maci sono valutazioni diver-
se, tra cui I'ultima, molto seria, che facevail
consigliere Brini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Laposizionedel
gruppo di Forza Italia rispetto a questo emen-
damento edi contrarieta. Ceroni haespresso un
punto di vita legittimo, personale, che tiene
contodi unacosachenoninficialaposizionedi
coerenza che il gruppo hatenuto.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento 2/9.

Il Consiglio non approva

Decadono gli emendamenti 2/22, 2/32,
2/33 e 2/35, perché erano connessi.

Emendamento 2/10. Hala parolail con-
sigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Uno dei temi centrali
degli interventi, soprattuttodi Silenzi maanche
di altri @unamancanzadi propositivitaorgani-
ca da parte del centro-destra. E’ evidente che
I” opposizione, che non haun patto organico di
governo proprio perché opposizione ha meno
occasioni per presentare proposte organiche,
perchélacontingenzanon e propostadi gover-
no.

Ritengo questo passaggio la parte altae
nobile del dibattito sulla sanita, nel senso che
con queste 3-4 proposte centrali si tendeadare
un’indicazione rispetto al sistemadelle 13 Adl
territoriali che, a mio parere personale sono
superate, sono costoseenonriescono afotogra-
fare la situazione, le ho votate come male
minore, comehodettoieri serain pitoccasioni,
ma oggettivamente il sistemadelle 13 Adl ter-
ritoriali non era funzionale, altrimenti non ci
sarebbero stati problemi. Non condividiamo il
sistemadellaAd unica, cheeun vero pasticcio
come proposto dai vostri emendamenti, perché
ci sono anche 13 “mezze Adl”. Abbiamo detto
“concentriamoci su un tipo di proposta che
possa dare risposta a territorio.

Perché 7 aziende? Perché ritenevamo di
marcare le due aree montane, quelladi Urbino
e dellazona Fabriano-San Severino-Camerino
che hanno unaloro specificita, un basso indice
di popolazione, unacomplessitadi rete viaria,
contuttaunaseriedi problematichedi difficile
gestione. A queste due Asl montane, cinque
zone della parte centrale delle marche e della
costa, che sono: Adl di Pesaro (Pesaro, Fano e
comprensorio), Asl di Ancona (Ancona,
Senigallia, Jesi, Osimo e tuttala zona centrale
dellaprovincia), Ad di Macerata (Macerata e
Civitanova), Adl di Fermo con lafuturaipote-
tica provincia del fermano e Adl di Ascoli
Piceno checomprendetuttalavallatadaAscoli

aSan Benedetto. Questalogicaterritoriale, di 7
aziende contrappostaaunalogicadi piu azien-
de ospedaliere. Qual € la concorrenza che noi
vorremmo mettere in campo? Non la concor-
renzaAsdl contro Asl malaconcorrenzaterrito-
rio contro aziende ospedaliere, in cui il territo-
ro e in competizione a sottrarre pazienti al-
I’ ospedale perché |i deve gestire, perché ci
costa di meno la gestione di un percorso
terapeutico sul territorio el’ ospedale cheinve-
cedevedareprestazioni di eccellenzaridurrele
giornatedi degenza, il numerodi pazienti checi
sono dandoil massimodellaqualita, quindi una
competizione alto-basso, territorio-aziende
ospedaliere, che perd devono essere nelle 4
province, perché quello che ho detto ieri € una
cosachesi ripetecontinuamente, cioeunasorta
di passaggio obbligato in cui il paziente prima
vain ospedal echenon étroppo qualificato, non
risolve, quando i problemi ci sono veramentee
passaal grande ospedale. Questo non va bene,
per cui la concentrazione su almeno una strut-
tura ospedaliera integrata, riunita, per provin-
cia, che sappiatrattenere i percors terapeutici
anche piu complessi e poi il massimo dell’ ec-
cellenzainpocheroccaforti. Questoeil sistema
che noi abbiamo affrontato. Ma dico anche
un’ altra cosa.

Perché abbiamo presentato quella che &
stata chiamata la tombola? Perché abbiamo
offertounapropostaallamaggioranza. per esem-
pio io ho del dubbi sulla proposta Cecchini,
pero é unapropostasullaqualeragionare, sulla
qualeci potevaessereun’ apertura. E’ unalogi-
ca unaAsdl ogni provincia, unadellacosta, una
dell’ entroterra, con I’ aggregazione per quanto
riguardava il discorso formazione-centri ac-
quisti. Questo eun punto di dibattito, cosi come
la nostra logica: piu aziende ospedaliere in
competizione con piu aziende territoriali, non
troppo numerose, quindi non tutte perché que-
sto non ce lo consente la finanza pubblica,
un’ aggregazione per logica territoriae, di di-
strettoindustriale, di viabilitadellasedeterrito-
riale. Addiritturaeravamo arrivati aipotizzare,
nella nostra prospezione di approfondimento,
il fatto che la sede dell’ azienda ospedaliera
dovesse essere nel capoluogo di provincia,
mentre |la sede della Ad del territorio non
capoluogo, per esempio vedeva M acerata cen-
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tro ospedaliero che sviluppava speciaistichee
gualitae CivitanovasededellaAdl, in maniera
taledarispettarei legittimi desideri dellapopo-
lazione che vuole avere anche il riferimento,
cioéil centro direzionae vicino adove vive e
dove abita. Un progetto complesso, sul quale
c’'é gpazio di discussione, ¢’ e logica.

Noi lo offriamo a Consiglio, sappiamo
che lamaggioranza e chiusa, che andra avanti
sulla sua strada, noi pensiamo di aver fatto un
servizio e questae unabattagliasu cui ci Slamo
spesi, abbiamo studiato, abbiamo cercato di
approfondire parlando su a cuni vostri direttori
generali e commissari che avete nominato voi,
abbiamo parlato con esperti e consulenti vostri,
quindi ci silamo dati unalogicadi approfondi-
mento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Il gruppo Udc votera
guesto emendamento, anche perché i colleghi
ricorderanno che giadue anni or sono, insieme
al collegaMassi presentammo una proposta di
riordino cosi costruita. Mi rendo conto cheoggi
guestaimpostazione e di fatto superata perché
il progetto della Giunta regionale e quello di
una Adl unica e rispetto a quello ci silamo
adeguati nellapresentazionedegli emendamen-
ti. Rimane ferma questa nostra impostazione
cheaquesto punto credo abbiasoloil valoredi
una esercitazione teoricae nient’ atro, pero mi
sembrava giusto dichiararlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questoeunodel
grandi motivi delle differenze che esistono in
guesto Consiglio regionale. Secondo meal cuni
amici dell’alleanza della Cdl sono caduti nel
tranello chelaGiuntahavoluto porre, cioédare
I numeri. Noi abbiamo sempre detto che il
problema del miglioramento delle condizioni
del sistemasanitario non elegato allaarticola-
zione organizzativa. 1l problema per uscire
dallacrisi dellasanitaregionalenon élegato a
numero delle Asl, & stata una disputa
nominalistica e |’abbiamo visto, perché ala

fine le conclusioni sono una riproduzione del
sistemadelle Adl passato, che ha portato qual-
che nostro collega ad esprimere giustamente
compiacimento per quel tipo di scelta. Poi
quellasceltanon ci vabene perchési accompa
gna a mantenimento della scelta della Asur,
che noi non condividiamo, pero abbiamo ap-
prezzato questo taglio. Rispetto a questo ci
sembracheal cuni amici abbiano accettato que-
sta logica. Non e buona cosa parlare di una
articolazione organizzativa di questo genere,
noi non crediamo che siaquestalaquestionedi
fondo. Cosi come la questione di fondo non &
legata all’ assetto organizzativo delle aziende
territoriali, il problema di fondo, rispetto al-
I”aumento della qualita del servizio sanitario
regionale e legato al’ offerta ospedaliera ordi-
nariaeall’ offertaospedalieradelle alte specia-
lita, per leimplicazioni in termini di richiamo,
di recupero finanziario. Abbiamo parlato ieri
tantissimo del problemadellamobilita passiva
edi quanto questaincide sullaspesasanitariae
sul bilanciodellaRegione: evidentemente, ses
distruggeil patrimoniodi eccellenzacosi come
state facendo — cito la bocciatura dei nostri
emendamenti che chiedevano la salvaguardia
dell’autonomiadel Lancisi edel Sales — staa
significare che non s va sulla strada giusta.
Cosi come I’ dtro obiettivo, non negato, della
distruzione del patrimonio dei piccoli ospedali
dellanostraregione, lariduzione delle chirur-
gie (I’ aperturadi cinque giorni, anziche sette),
porta di fatto all’impoverimento dei piccoli
ospedali delle zone interne e montane, portaal
venir meno di undiritto cheinvece secondo noi
deve essere garantito a tutti i cittadini, a di la
del loro luogo di residenza. Comunque questa
polemica non ci interessa, abbiamo sempre
detto che eravamo legati ad un modello, non
crediamo che il discorso sui numeri ci porti
lontano. Per questo voteremo contro questa
proposta emendativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. leri CorriereAdria-
tico ha scritto “Una controproposta firmata
OfficinaMarche-Casadellelibertd” . L’ artico-
lo, conlafotografiadel viceministroBaldassarri
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diceva “Siamo agli sgoccioli, stiamo formu-
lando ormai una proposta unitaria della Casa
delle liberta da contrapporre a quella del cen-
tro-sinistra’. Ancoraaspettiamo questa propo-
staeil taglio dei due interventi che mi hanno
preceduto testimonia quanto siano distanti le
posizioni al’interno delle Cdl, sulla concezio-
ne, sull’ideadi comerisolvereil riordino della
sanita, quindi il modello organizzativo della
sanitadellanostraregione. Datempo noi siamo
usciti da unadisputanominalistica sul numero
delle Ad ed éper questo chenonrientreremoin
guesta logica, votando contro questo emenda-
mento, perché datempo pensiamo che la solu-
zione non sia nel numero delle Asl main un
diverso funzionamento del meccanismo com-
plessivoorgani zzativo dellasanitamarchigiana.
Noi ci siamo posti piu temi attraverso questo
meccani Smo organizzativo che proponiamo, li
abbiamo detti con forza, |i ha ripetuti ieri in
modo molto chiaro il Presidente. Con questo
obiettivovogliamorafforzareil governo strate-
gico della sanita della regione, vogliamo au-
mentareil pesodel territorio attornoallagestio-
nedelleaziendechenon sono enon saranno piu
le Ad di prima, come usciranno da questo
riassetto, vogliamo rafforzare il potere degli
operatori della sanita e delle amministrazioni
locali. Non acaso abbiamo istituito, dato peso,
maggiore dignita, maggiore forza a comitato
regionale composto dalle amministrazioni lo-
cali e dalle assemblee del sindaci, quindi un
disegno di diverso equilibrio utilizzando tutte
le possibilita che ci dalamodificadel titolo V
della Costituzione, salvaguardando i principi
di ispirazione generale della riforma sanitaria
del 229 ma applicandoli, cercando di dare una
risposta organizzativa capace di rafforzare il
governo della sanita regionale nella Regione
Marche e di potenziare la capacita di gestione
clinica della salute nel territori. Questo ¢ il
nostro progetto. Chi insiste ancora sul numero
e pensa che attraverso una battaglia fatta sui
numeri sl possa incrinare questa maggioranza
hasbagliato, perché anche quelle diversitache
ci sonoall’ interno dellamaggioranza, non sono
inquei termini esuquellecose, masonosualtre
questioni e sono differenze che non rappresen-
tano quella distanza abissale che gli interventi
che mi hanno preceduto hanno dimostrato. Per

questo voteremo contro questo emendamento,
cosi come tutti quelli che spostano e continua-
no a spostare il discorso della gestione della
sanita sul numero delle Adl. Noi abbiamo im-
postato unariorganizzazione cheésu altre basi
e su guesto vogliamo che I’ opposizione ci ri-
sponda, manon risponde perché su quello ein
difficolta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNaA CECCHINI. Mi parechequesto
Consiglio abbia un’ ossessione nella figura di
Baldassarri che continuaaessereevocato quasi
chefosse il presidente in pectore della Giunta
regionale. Non mi interessa parlare di
Baldassarri, mi interessaparlaredi D’ Ambrosio,
di Melappioni e dellariforma che ci presenta-
no. Se la Cdl non ha una proposta unica sono
affari suoi, manonsi parladi questo, si parladi
guesto articolo 2 che e gravissimo come e stato
scritto, per questafunzione per incorporazione
di patrimoni pubblici e ci s pronuncia sui
singoli emendamenti, quindi io mi pronuncero
sull’ emendamento che e stato proposto echea
me va bene, perché sta nella stessa logica di
affrontare in qualche modo il problema dal
punto di vista dell’ organizzazione aziendale e
anche da questo punto di vista il sistema
marchigiano necessita di innovazioni e questa
proposta e differente rispetto alla mia soltanto
per laAsl di Jesi-Osimo che non viene costitu-
ita, altrimenti sono gli stess comuni messi
nello stesso posto.

Il problema e di lavorare per ridurre il
livellodi frammentazioneistituzionale. Questo
e un problema. S tratta di capire se vogliamo
tagliare un livello di spese amministrative op-
pure se vogliamo tagliare daqualche altra par-
te. Si scopriradove vogliamo tagliarein modo
chiaro quando faremo il piano sanitario, non
diventaun sentito diremasi vedrachiaramente
che s vuol tagliare sugli ospedali di polo.
Questapropostaé ancorabuonaperchétentadi
salvare, dal puntodi vistadel risparmio, comin-
ciando atagliaredal puntodi vistaamministra-
tivo, cominciando a prevedere economie di
scala (informatizzazione delle procedure,
informatizzazione amministrativa e logistica
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che oggi non sono sfruttate come possibilitadi
risparmio). Riducendo dal3a7o0dal3 a8
come proponevo io, poteva essere un primo
ragionamento per economizzare la spesa am-
ministrativa che & una grande questione del
nostro bilancio sanitario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’ emendamentori-
calca una vecchia ipotesi della Margherita,
allorché ci accingevamo al dibattito sul nuovo
assetto della organizzazione sanitaria. Noi po-
tremmo anche condividernei contenuti, mala
sintesi cheabbiamo trovato comemaggioranza
ci lega ad un altro modello che gradualmente
dovraprendereil posto della vecchia situazio-
ne, per raggiungeregli obiettivi checonil piano
dobbiamo raggiungere. Il nostro dibattito sui
vari emendamenti risentedello scontro politico
epoco haachevedereconlastrategiacomples-
siva degli obiettivi che dovremmo porci nella
sanita marchigiana. Difatti lastrumentalitare-
lativamenteallaquestionedelleAdl, dell’ asset-
to organizzativo éindicativadel fatto che s da
moltaimportanzaall’ aspetto strutturale e mol-
to meno all’ aspetto del piano. 10 non sono
d’ accordo, perchélasanitasi guidaattraversoil
piano sanitario, prova ne sia cheil fatto cheil
vecchio piano sanitario non siariuscito in tutti
gli intenti che si proponeva, la dice lunga sul
fatto di come € piu importante tentare sintes
organizzative di un certo tipo rispetto ad altre.

Il problema, pertanto, € che si deve rag-
giungere I’ obiettivo di dare una struttura che
riesca a governare realmente la sanita
marchigiana, tant’ e che potremmo inventarne
13 0 7 ma se non riusciamo ad attuare gli
obiettivi che il piano s pone, poco importa
guale possaesserelastruttura: sicuramenteuna
struttura puod essere piu efficace dell’ altra dal
punto di vista della sua elasticita, della sua
funzionalitd, perd mi sono reso conto che il
vero bandolo della matassa sul governo della
sanita marchigiana cammina piu sulle gambe
degli uomini che la governano piuttosto che
sulle strutture in cui SONO iNnseriti.

Ecco perché questo dibattito, secondo
me risente di molta strumentalita politica e di

scarsapropostaconcretadal puntodi vistadelle
indicazioni che dovremmo dare proprio sulla
stradache dobbiamo percorrere per raggiunge-
re gli obiettivi che ci sono dati dal piano.

Ogni voltachesi parladi strutturazionesi
parla di ospedali. Anche su questo ho notato
che da parte della minoranza — non e vero
guello che dice la collega Cecchini che si vo-
gliono liquidaregli ospedali di Polo— si dico-
no cose che non corrispondono ala verita. S
vuol dareunanuovaimpostazioneorganizzativa
allarete ospedaliera, cercando di realizzare la
massi ma funzionalita non sui quattro ospedali
provinciali come dice Ciccioli, manoi voglia-
Mo una sanita che si fondi sui 13 ospedali di
rete, questo si, senza mortificare le comunita
locali chedevono sempre piuguardareall’ effi-
caciaddll’intervento sanitario piuttostochealla
simbologia della tabella H messa su strutture
che con |’ ospedal e hanno poco a che vedere.

Se ci rendessimo conto di queste che
sonolevereesigenzedellagente, probabil men-
tefaremmo molto meno demagogia. Lafaccia-
mo perché le motivazioni della politica sono
tali, ma non possiamo nasconderci che sotto
guesta demagogia molte volte si nasconde una
scarsaideadi quello che s devefare.

Dobbiamo fare ricorso alla vera politica
e dobbiamo guardare ai veri obiettivi, pertanto
a di la della disputa su Adl unica o piu Adl,
I’ obiettivo € quello di varare un piano che,
attraverso le strutture date, riesca a cogliere
quanto s prefigge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 2/10.

I Consiglio non approva

Decadono gli emendamenti 2/23, 2/26,
2/28,3/3,3/4,4/1, 416, 4/14, 4/15, 5/1, 5/3, 6/1,
6/3, 6 bigl, 6/bis 2, 9/2, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 11/
1,11/2,11/9,12/1, 12/2,12/5, 12/9, 12/13, 12/
14, 12/ter 1, 12/ter 2,13/1, 14/1,16/1, 19/1, 19/
5,21/2,21/3, 21/4, 21/8, 21/9, 21/10, 23/bis 1,
25/1, 25/3, 25/4, 25 big/1, 26/1.

Serclo NOVELLI. Sevenisse approvato
I emendamento 2/11 ol 2/12 che mantengono
I"istituzione delle Adl, non 7 ma5 o 4, tutti gli
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emendamenti chelei haanticipatamentefretto-
losamenteritenuto decaduti non decadrebbero,
guindi seandiamo conordine, I’ aulali boccera.

PRESIDENTE. Emendamento n. 2/11.
Halaparolail consigliere Romagnali.

FrancA ROMAGNOLI. Siamoabbastan-
za seccati di dover ripetere sempre le stesse
cose, maé chiaro chelamaggioranzafasempre
la stessa accusa perché vuol coprire i tanti
problemi che invece i giornai bene hanno
sviscerato. Forse dobbiamo esserenoi pitinsi-
stenti, andare avanti e magari essere meno
collaborativi anche nel contingentamento che
ci siamodati negli interventi, perchétutto haun
limite, anchelasopportazionedi queste provo-
cazioni che continuano a giocare sul discorso
dei numeri.

Tanto per noi i numeri non hanno impor-
tanza, che ne abbiamo proposti tanti, lasciando
a voi la facolta di scegliere. Forse abbiamo
giocato noi, davvero, sui numeri, nonvoi chevi
Siete cristallizzati su 13, avete creato il mostro
su cui poi dird. Proprio per questo abbiamo
creato un ventaglio di proposte per metterealla
provalavostradisponibilitadi votarne 4, 5, 7,
13, forseportandoin giro noi voi enonvicever-
sa

Il disaccordo é invece ancora forte in
maggioranza, non tanto per le questioni che
sono state gia ricordate, che poi porteranno
al’ astensione di gruppi sull’ atto, quanto per-
chéleggo che ci sono emendamenti di maggio-
ranza che chiedono un diverso momento da
guelloindividuatodallaCommissionecon!’ art.
26, in cui dovrebbe avvenirel’incorporazione,
perché mi pare che la stessa collega Amati fra
poco ci dira che I'incorporazione di questa
Asur chefagocitale 13 dovraavvenire tradue
anni. E’ una diversa visione esistente in mag-
gioranza, ben piu sostanzialedi quelladi 13, 5,
7 09, dato che quelli sono i numeri del lotto.
Qui, ancora non siete d’'accordo se far si che
I” Asur sial’ arabafenice e sorga quindi tradue
anni sulle ceneri delle Adl 0 seinvece si mangi
subitole Adl per poi avereunaresi piscenza, una
recrudescenza di personaita giuridica, non s
sacome, perchésecon|’art. 2 le Asur vengono
incorporate, € ben difficile giuridicamente ca-

pire come con la norma transitoria del 26 s
ridiaquestaresipiscenzadi personalitagiuridi-
ca per giunta a tempo, come una bomba a
orologeria che scatta fra due anni e per giunta
ridottaad unapersonalitagiuridicamonca. Voi
non avete ancora trovato |’ accordo su questo.
Lo dico a Tontini che manifesta quello che
ormai tutti hanno capito: una sorta di mania
fobica per Baldassarri. Noi parliamo dei pre-
senti, non parliamo degli assenti, rimarchiamo
che ancora non sapete se la fusione e
I”incorporazione... (Interruzione). E' fondamen-
tale, perchéparliamo di diritto, non parliamo di
scemenze, qui. Questo eun atto profondamente
giuridicoelegigativo. Dubito chechi I’ hafatto
ne abbia avuto consapevolezza, coscienza, ca-
pacitae competenza, pero, purtroppo, leconse-
guenze sono fortemente giuridiche e legidlati-
ve, purtroppo per le Marche che per due anni
avraunaserieinfinitadi conflitti di attribuzioni,
di competenze tra le Adl, tra le persondita
giuridiche, conl’ Asur, conil direttoregenerale
chevorrafare quello che vorranno fare invece
i direttori particolari e di zona. Questo si pro-
spettadal pasticciaccio giuridico di cui parlava
ieri Castelli, fatto probabilmente con molta
leggerezza e con moltafretta, che ci state pro-
ponendo. Anziché giocare sui numeri, anziché
fare le battutine, pensate al macello giuridico
che avete partorito, diteci se davvero questa
incorporazione avviene ora, seavvienefradue
anni, quali poteri deve avere oggi questa Asur,
quali dovra averne domani e se € soltanto un
posticipo elettorale, perché sapete che se la
cosa fosse decollata immediatamente, con gli
effetti devastanti che rimandate a due anni
difficilmente avreste potuto prendere i voti
come credete di prendere alle prossime regio-
nali.

Non scherziamo sulle cose serie, sevole-
te potete continuare a scherzare sui numeri,
perd non nascondete quello che e avvenuto, le
divisioni che ancora avete, con una proposta
che siete riusciti pit 0 meno arabberciare ieri
seraalle 20. Non siamo aloranoi adover fare
le proposte da votare, siete voi che dovete
recuperare unacredibilita e probabilmente una
competenzaeunaserietachein questo momen-
to non avete manifestato sull’emendamento
che propone cinque zone, perché risponde al
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cingue ambiti non, per ora, provinciali, mache
speroiodiventino provinciali, checomprendo-
no anchel’ambito di Fermo da questa Regione
stesso riconosciuta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Agostini.

Luciano AGOSTINI. C'é chi pensache
precedenteemendamento votato, questo emen-
damento eil prossimo sono frutto di unaconfu-
sionedapartedell’ opposizione. 10 penso inve-
ce che corrisponda a una strategia politica, nel
senso chediversificareleproposte corrisponde
ad andare in qualsiasi territorio a dire “io,
comunque, ti ho dato una proposta’. E' una
strategiachelamaggioranzaavversa, cheriten-
golegittima, cosi comeritengolegittimoil fatto
che non é una proposizione diversificata alla
maggioranza, per cui la maggioranza debba
farsi carico di dare unarisposta all’ opposizio-
ne. Penso chenel ruolo enel gioco democratico
ci s confronti fra proposte precise, cosi come
penso che non si possademonizzare esclusiva
mente la proposta della maggioranza,
tacciandola come faceva da ultimo la collega
Romagnoli, masi debbaapprofondire, discute-
re e confrontarsi nel merito della proposta.
Questo éil gioco democratico chedeveavveni-
re, dentro una strategia, pur legittima, ma che
non corrisponde a una proposta politica di
governo, corrisponde a proposte che possono
essere date sul territorio.

Vorrei su questo fare acuni rilievi, per-
ché pur nelle proposte e dentro questa strategia
di dare risposte al territorio mancano fasce
importanti di territorio stesso, quindi aggiun-
gete atre proposte, andate oltre. Come si puo
tenere fuori darisposte territoriali da dare, un
territorio cosi importante, anche perché forte-
mente popoloso, come quello della costa? Si
dimenticano comuni come Senigallia, come
Civitanova, come San Benedetto. Do quindi un
consiglio: se bisogna corrispondere a questa
strategiapoliticavengafattofinoinfondo. Cosi
comevorrei far notare a consigliere Casatelli,
senza polemica, che nelle propostea7 e 5 s
includono nell’ Asl del fermano alcuni comuni
importantissimi dell” ascolano (Amandola,
Montefalcone, Montefortino, Santa Vittoria,

Smerillo). Dentro questadiscussioneedifficile
giustificare ad Ascoli che si fanno proposte
mettendo comuni dell’ ascolano nella Asl del
fermano sapendo qual é la discussione nel
nostro capoluogo di provincia dove la quinta
Ad verrebbe vista come viatico all’ apertura
della nuova Provincia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. L’ interventofatto adesso daAgostini
risponde ai canoni tradizionali della scuola
politica, quindi mi complimento perchéhacer-
cato di spostare in maniera molto astuta, su
alcuni aspetti territoriali, unadiscussionechesi
staormai incanalando su duefiloni fondamen-
tali. Primo, che ci si accusa reciprocamente di
divisioni: ne prendiamo atto e lo vorrel dire
serenamente a Benatti quando dice che oggi,
qui c'e I'esempio dello stile di governo del
centro-sinistrache, se governasse alivello na-
zionale, oggi piu che mai, sull’esempio delle
Marche, potrebbe dareladimostrazione di una
unita sostanziale, quindi un messaggio di go-
verno per il paese. Non so questo da dove lo
deduci, collega Benatti, se penso che sulla
politica estera 15 giorni fa vi siete divisi in
cinque pezzi, sull’art. 18 in sette pezzi, quindi
non so quale sarebbe il messaggio per il paese,
seoggi il centro-sinistra governasse.

Lasecondacosaéche, siccomequi viene
sempre rievocato Baldassarri, una riflessione
che ha fatto Cristina Cecchini ma che avevo
sottolineato ieri, € che qui siamo di fronte a
un’'inversione delle parti: se questo tipo di
riforma |’ avesse fatta una Giunta di centro-
destra s sarebbe detto che ci trovavamo di
fronte aun messaggio berlusconiano di accen-
tramento, di unificazionedellepolitiche strate-
giche aziendali a discapito della base e delle
autonomie. Quando voi vi avvicinateal capita-
lismo, ala Chiesa, ai criteri che avete sempre
combattuto, allora siamo di fronte al
progressismo, quandolofannogli atri samodi
fronte al piu bieco capitalismo. Il dibattito
ricalca degli schemi abbastanza vecchi.

Vorrei richiamarel’ attenzionesulle stra-
tegiedi molti personaggi dellasinistrachesono
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qui dai primi anni *90, quando di fronte ala
“riformaTesal” delle Adl, quindi aunaDc che
portole Ad da24 al3, gran partedellasinistra
disse che la dimensione ottimale era quella
delle province. Debbo dire che da Dc, in quel
momento all’ interno di una contestazione par-
ticolare nel confronti del mio vertice, erod’ ac-
cordo con lasinistradiessinaex Pci, quindi la
dimensione ottimale, per me amministratore
era sicuramente quella provinciale. Ma vorrei
sottolineare anche di un’altra cosa: quando i
Diamanti o i De Rita parlando di questo
policentrismo marchigiano, vorrei sapere se
0ggi, con larisposta che avete dato, pensate di
avere dato dimostrazione di governare il
policentrismo. Ricci ha introdotto nella sua
relazione inizia e questo concetto: “noi abbia-
mo concluso che |’ ambito ottimale di gestione
della sanita non e la provincia, non e I’ambito
geografico che da risposte strategico-
organizzative di efficacia, di efficienza, di
economicita’. Questo e completamentein con-
traddizione con quello chein seminari, conve-
gni voi dite, tutti. Non so se seguitele cose che
vengono pubblicate anche dalla presidenzadel
Consiglio, lerelazioni di Diamanti, lerelazioni
di De Ritaecc. Sono completamentein contra-
sto conquello cheditequi. E’ interessante, una
posizione che s rispetta, assurda ma che s
rispetta. Pero vorrel capire, nel prosieguo della
legidlatura, se quegli studi li assumete abase e
a rispetto della gestione di questo territorio
oppure no. Mi pare che si cada continuamente
in contraddizione con centralismi e accentra-
menti quotidiani e settimanali. Se questa € la
strategia discutiamone, pero sarebbeil caso di
pronunciarci su questo.

Per quanto riguarda I’ Udc, all’inizio di
questa legislatura avevamo particolarmente
condiviso le posizioni espresse dalla sinistra
ma anche dalla Margherita, abbiamo qui tutti
gli articoli dellaMargheritaericorderetechein
presenzadell’ on. Bindi si disse“noi ci battere-
mo per le Adl provinciali”. Credo sl possadire
con serenita che anche |’ assessore M el appioni
al’inizio della legislatura era d’ accordo su
guestaimpostazione. Prendiamo atto che e sta-
to stravolto tutto. leri parlavo di rospi pesanti
che sono stati inghiottiti: buona digestione.
Pero siamo di fronte a uno stravolgimento di

propostache spiazzaunabasedi anministrato-
ri e autonomie locali che si aspettavano una
risposta diversa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Non volevo interve-
nireperchélaposizionedi Forzaltaliaechiara
circa il mantenimento delle attuali 13 Adl e
delleaziende ospedaliere, peroil miointerven-
to e stato sollecitato da quello dell’ assessore
Agostini, il quale probabilmente non ha capito
benelaquestione, perchéil Consiglio comuna-
le di Ascoli Piceno, pur essendo disponibile a
discutere sull’ eventual e riduzione delle attuali
Adl e aziende ospedaliere, dichiara che non si
dovrebbe prescindere da una Adl per ciascun
capoluogo di provincia e da una Asl per il
territorio fermano. In questo argomento non
c’entranullail discorso dellaprovinciadi Fer-
mo, perché qui il problema é quello della ge-
stionedel servizi sanitari. Per esempio Agostini
dovrebbe spiegarci come mai nell’ organizza-
zionedei partiti dellaprovinciadi Ascoli Piceno,
pur essendoci un’ unicaprovinciac' elafedera-
zione di Ascoli e quelladi Fermo. Quindi non
eun problemadi provinciamadi organizzazio-
ne del servizio sanitario provinciale.

Il Comunedi Ascoli Piceno hadeliberato
anche |’ esigenza di mantenere la presenza del
presidio ospedalierodi Amandolaper rafforza-
re il ruolo decisivo di quell’area, a fine di
arginare e recuperare lo spopolamento e il
depauperamento di un’ areaaforterischio eco-
nomico-esistenziale a grave deficit logistico-
gravitazionale. Il Consigliocomunaledi Ascoli
ha anche ritenuto che gli ospedali Lancisi e
Salesi di Ancona, per lalorostoria, letradizioni
e le alte professionalita e tecnologie avanzate
nelle malattie cardiovascolari e nella cura dei
bambini debbano mantenerelo statusdi azien-
de ospedaliere a pari di Torrette e del San
Salvatoredi Pesaro. Quindi ad Ascoli Picenoil
dibattito sulla riforma del servizio sanitario &
tenutain grande considerazione, anzi inviterei
il collega Trenta, che ha seguito i lavori del
Consiglio comunale, a riferire a Consiglio
regionalelequestioni chesi sono sviluppatenel
corso del dibattito, anche in deroga all’impe-
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gno che abbiamo preso di parlare uno per
gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Ceroni haanticipato
quello che volevo dire, quindi saro estrema:
mente sintetico, proprio perché il Consiglio
comunale di Ascoli, maanche San Benedetto,
ha fatto una valutazione che, come tutte le
valutazioni su questi emendamenti articolati,
halo scopo di rappresentare una serie di situa-
zioni daritenersi ottimali rispettoa moloccaro
aSilenzi di Adl unica, quindi nessuna contrad-
dizione proprio perché riteniamo che la speci-
ficitafermana debba poter contare su un siste-
ma che anche dal punto di vista sanitario
ripercorrasuddivisioni per bacini di utenzache
gia sono presenti anche in riferimento a tutta
una serie di attivita di carattere pubblico e di
gestione di servizi industriali (acqua, trasporti
e atro). Quindi le velenose battutine che in
gualche modo mi lancia, quasi profilando una
miaequivocapartecipazioneall’ elevazionedel
territorio fermano sono smentite dal Consiglio
comunaledi Ascoli checonacumeeintelligen-
zahachiesto esso |’ affermazione della specifi-
cita fermana per quanto riguarda il discorso
dellasanita. Ripeto, eundiscorso chevatenuto
inconsiderazioneinrelazioneaquellache sara
tuttala strategiadella Cdl, ovvero fare di tutto
per evitare la cosa peggiore. Quindi nessuna
contraddizionemail tentativo di calibraretutte
le proposte possibili, che partivano da un pre-
supposto: le vicissitudini che al’interno della
maggioranzas palesavano fino aqualchetem-
po fa, la presunzione di pensare che questa
Assemblea elettiva, comunqgue, rispetto a un
argomento di questo genere potesse evitare di
farericorso a principi internazionali cari alla
secondao terzainternazionale, ci lasciavaspa-
Zio per avere questa convinzione che abbiamo
proposto attraverso emendamenti chesono con-
traddittori solo apparentemente, sono contrad-
dittori se messi uno rispetto all’altro ma non
sono contraddittori seriferiti allaAsur unica, a
guesto moloc, agquesto “ comitato centraledella
sanita marchigiana” che state preparando.

Non sono d’ accordo che anche in questo

emendamento |’ ospedale di Amandola venga
attribuito a un eventuale comprensorio ferma-
no, per unsemplicemotivo: perchégiail ferma-
no scontaunapresenzadi poli ospedalieri supe-
rioreallamedia, perché ci sono Montegranaro,
Porto San Giorgio, Sant’Elpidio a Mare,
Montegiorgio. Unulteriorepolo ospedalieroin
quel contesto sarebbe, a mio modo di vedere,
un grave errore. non ¢’ entranullalaprovincia
di Fermo, ¢’ entralalogica sanitaria, perchéio
ritengo che la valorizzazione dell’ ospedale di
Amandolapossaesseremaggioreall’ internodi
una Asl o di una zona che non ha altri poli
ospedalieri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Il consigliere Massi nel
corsodel suointerventosi eriferitodirettamen-
te ame e alla relazione che ho sostenuto nel
presentare questo atto in aula e lo ha fatto a
ragion veduta, perché la posizione espressa
inizialmentedal mio partito all’ avvio di questo
percorso di discussione sullariforma sanitaria
nelle Marche prevedevalapropostadi istituire
nel nostro sistemadelle aziende sanitarielocali
articolatesu baseprovinciae. Per laveritaepiu
il successivo emendamento, non essendo anco-
raoggi lareatadel fermano riconosciuta for-
mal mente come provinciadellanostra Repub-
blica, a rappresentare la posizione che
Rifondazionecomunistaavevaespressoall’ini-
Zio del percorso rispetto alla riorganizzazione
aziendale. Tuttaviail consigliere Massi non ha
ricostruito correttamente quanto io ho sostenu-
to in sede di presentazione della proposta di
legge sull’Asur. Noi riteniamo che la
riorganizzazionesubaseprovinciaedelleazien-
de sanitarie locali, fosse dotata di una propria
forte logica dal punto di vista dell’ efficienza
della gestione e dell’ organizzazione dei servi-
zi, tuttavia dicevo nellarelazione, non si puo
nascondere che questa soluzione haincontrato
ostacoli di carattere politico-istituzionale e so-
ciale, nel senso che l|'ipotesi di una
riorganizzazionedi un serviziofondamentalee
complesso come quello sanitario, fondata su
base provinciale, non é stata condivisa dalla
comunita marchigiana. Di certo un’ipotesi di
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guesto tipo havisto un largo e diffuso dissenso
da parte degli enti locali, diversi da quelli dei
capoluoghi provinciali. Nelle stesserappresen-
tanze sociali di piu varia natura, I'ipotesi di
un’ articolazione provinciale della gestione sa-
nitaria marchigiana non hatrovato né entusia-
smi né particolari forme di consenso.

Daquesto punto di vistasi deve prendere
atto— d' dtraparte non € questalaprimavolta
che accade, essendo gia accadutala medesima
cosa nella discussione di altre forme
organizzativedi servizi essenziali per lanostra
regione — che la dimensione provinciale non
viene accolta, accettata e sentita, nella nostra
regione, come la dimensione adeguata per il
governo del territorio.

Di fronte a questa redlta la posizione
sostenuta da Rifondazione comunista & che
allora bisognasse sperimentare un nUoOvVo mo-
dello gestional e dellasanita, un modello diver-
so daquello previsto nei decreti 502 e 517 alla
base dell’ aziendalizzazione sanitaria, che pre-
vedono I'istituzione di un mercato sanitario
pubblico a cui interno le singole aziende terri-
toriali, in una logica concorrenziale e
competitiva erogano i servizi sanitari.

Da questo punto di vista I'ipotesi che
viene presentata dell’ organizzazione sanitaria
attraverso un’ aziendasanitariaunicaregionale
articolata in 13 zone rappresenta la
sperimentazione, come ho sostenuto nellarela-
zione, di un modello diverso, che fuoriesce da
guello schema competitivo-concorrenziale e
aziendalistico del mercato sanitario pubblico.

Naturalmente si tratta di una
sperimentazione, moltodipenderadacomeessa
concretamente verra attuata, ma in ogni caso
guesto modello che viene presentato non puo
esseremeccani camentecomparatorispettoalle
tante ipotesi numeriche che fin qui sono state
discusse, rispetto all’ organizzazione della sa-
nitamarchigiana. S trattadi unaltroparadigma,
non confrontabile direttamente con gli emen-
damenti e le proposte che stiamo discutendo.

Su questa strada, se la proposta di legge
in discussione arrivera nella sua formulazione
attuale fino alla fine, Rifondazione comunista
intende impegnarsi concretamente nella
sperimentazione di unariformacosi radicale e
impegnativa della sanita marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Confesso di
avere qualche difficolta a seguire con piena
partecipazione questo dibattito. Ho la sensa-
zione che le metodologie di approccio ala
riflessione dobbiamo fare e che ci vengono
condizionate dal regolamento, lasciano Ii ad
ogni consiglierelalibertadi esprimereconside-
razioni eopinioni, madeterminano unconfron-
to, un dibattito che escefacilmente dallo speci-
ficochestiamodiscutendo per alargarsiimme-
diatamente aquestioni generali, per poi tornare
allo specifico. Insommaunadanzadi passaggi
frariflessioni generali especificheche, anchea
chi deve dare motivazioni di quello che é stato
fatto, provocano difficolta. Mi riferiscoin que-
stocasoal fatto chesi oscillacostantementedal
numerodelleaziendea modello organizzativo,
anche in maniera alcune volte opportuna, ma
altre con qualche disagio.

Per quello che riguarda il numero delle
aziende, credo che il percorso che ha dato
adesso AndreaRicci siadasottoscrivere piena-
mente e non credo che sia consentito in que-
st’aula avere, da parte dei componenti della
maggioranza un numero fisso, rigido e non
discutibile rispetto all’ articolazione aziendale
edall’ atras possaconsentire all’ opposizione
di oscillare sututtalascalaalgebricapossibile.

Credo che questo non ci appartenga, cre-
do che il ruolo del Consiglio regionale sia
proprio quello dellesintes rispetto allesingole
posizioni e dentro questo stail percorso che ha
portato la maggioranza a proporre una nuova
formulazionedellenormetransitorieche, come
qualcuno di voi sa, mi crea qualche difficolta
rispetto a un percorso che noi abbiamo gia
programmato, dentroiil quale stanno laqualita,
il governo clinico, le priorita economiche che
noi comungue intendiamo rispettare. Quindi il
voto da esprimere su queste norme transitorie,
prevede che stia dentro questi canoni generali
oltre che ben altri.

L’ art. 2, comma3 prevedeva questo per-
corso, quindi vorrei ricordare alla collega
Romagnoli che non abbiamo stravolto un per-
corso gia verificato. Con questa proposta la
maggioranza prevede un percorso di transizio-
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necheci aiutanellatranquillitasull’ attuazione
di una modificaimportante e complessa e che
assolutamente non sconvolte quanto era stato
programmato, anzi delinea un percorso per
stop successivi che credo sia la modalita piu
chiaraper unreaeraggiungimento degli obiet-
tivi chedicevo prima. Non sono assol utamente
d'accordo con chi dice che é indifferente il
numero delle aziende rispetto all’impatto eco-
nomico, a qualesono statedateenfasi eimpor-
tanzaeccessive. Vorre ricordare che sono ben
atri gli elementi che sottostanno aunariduzio-
ne del numero delle aziende e comunque c' e
anchel’ impatto economico, perchélerisorsea
disposizione del sistema sanitario in questo
paese sono inadeguate, quindi per forzail siste-
ma € costretto a percorrere qualsias strada,
anchelapiu piccola, per cercaredi ottimizzare
le risorse che ci sono a disposizione.

E’ ovvio che dentro questo c’e I’ econo-
mia di scala della riduzione del numero delle
aziende, ¢’ etutto un percorso di ottimizzazione
dellaretecheovviamentedevetrovareapplica-
zioneanchedentrolenormetransitorie. o sono
convinto che il percorso che abbiamo fatto in
guesti giorni € un percorso democratico che ha
trovato unasintesi di maggioranzaper avereun
modello di sanita piu efficace, piu adatto ale
esigenze del popolo marchigiano e questo lo
dico con molta serenita, a di ladi quello che
esprimono i Consigli comunali. In questi anni
di confronti conil territorio ho avuto lafortuna
di incontrare quasi tutti i sindaci delle Marche
e credo che quello che noi abbiamo portato
avanti e che portiamo oggi al’ attenzione del
Consiglio regionale siala sintesi migliore per
tuttoil territorio, proprio conlespecificitadella
marchigianita dentro I’ ottica del federalismo,
Inunsistemain cui s rispettail territoriomasi
rispetta anche un’ evoluzione scientifica e tec-
nologica che ha il suo percorso, ha le sue
esigenze echedeve essererispettata, sevoglia-
mo garantire la qualita della vita anche alle
presone che hanno bisogno di sanita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|”’emendamento 2/11.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2/12. Ha la parola il
consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
to ricalca una proposta gia elaborata e gia
fortemente sostenuta dalla sinistra. Noi siamo
andati ariprenderecio chelasinistrahadetto e
ha scritto, in particolare gli attuali Ds, ma
anche, nontanti anni fa, |’ assessoreM el appioni.
Noi riteniamo che questo progetto contenga,
pur non essendo ottimale come il nostro, degli
elementi di validita e identifica uno spazio nel
quale accentrare le funzioni e che rappresenta
una linea di mediazione tra I’ accentramento
totaleeladelegaallaperiferia, al territorio. Su
guesto, visto cherappresentaparte dellastoria,
del percorso tecnico-politico in materiasanita-
ria di molti consiglieri regionali, noi diciamo
che ci pud essere ameno un atteggiamento di
astensione da parte di coloro che oggi non lo
ritengono primario mache nel passato I’ hanno
ritenuto una proposta cal zante. Per questo mo-
tivo I’ identificazione delle aziende territoriali
nelle quattro province costituisce sicuramente
un riferimento non improbabile e sicuramente
un punto di sintesi che possa essere accettato
dalle varie parti sociadi. Tral’ atro, su questo
Cqil-Cid piuvolte hannoinsistito, hanno scrit-
to, hanno fatto convegni e hanno affermato che
eraun punto di passaggio valido. Poiché Cgil e
Cidl sonoriferimenti anche per questo governo
regional e, credo che potrebbe essere uno snodo
di passaggio trale nostre proposte, quelle che
abbiamo considerato lapropostaottimaledi 7 e
I estremizzazione della Asl unica.

Non ho null’ altro da aggiungere, perché
tutto il resto sarebbe superfluo, ridondante,
quindi su questo chiedo riflessione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. In premessa dico che
non parlero piudel Viceministroall’ economia,
pero colgo I’ occasione per rilevare le contrad-
dizioni che regnano all’interno della Cdl, ma
soprattutto nellaposizione di An, perché daun
lato il Governo ha presentato una proposta di
riforma sulla quale s € confrontato con le
istituzioni, coni poteri locali, con il sindacato,
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harecepito molteindicazioni, daultimo questa
dellapersonalitagiuridicache venivadaquesti
mondi, a di |a della possibilita o meno di
stringere accordi, ma molte indicazioni sono
state recepite dentro un’ipotes nuovadi azien-
daunicaregionale con determinate, specifiche
funzioni eunruolo dei territori tramite le zone
con funzioni determinate. Nel merito ci con-
fronteremo, perché questaelanostraproposta.

La proposta della Cdl e di An veniva
presentata in un convegno di due giorni di
“Officina delle Marche” dove il viceministro
dell’economia diceva testualmente “Dobbia-
mo respingere ogni tentativo di confondere le
acque attraverso i numeri delle Adl, non dob-
biamo giocare né a Bingo né ala Lotteria di
Capodanno”. Secondoil viceministrodell’ eco-
nomia “le Adl potrebbero esseretra4 e 6, ma
per unapropostadefinitivabisogneraaspettare
gualche giorno (il tempo di sintetizzare gli atti
ei contributi recepiti in questi due giorni coni
consulenti della Regione Lazio che hadato un
contributo ad An e il consulente della sanita
della Regione Lombardia)” che dopo i due
giorni di confronto serrato doveva presentarci
in quest’aula una proposta definitiva. Oggi
comes faanon rilevare che An ha presentato
tre proposte e ne havotate altre? Ha presentato
lapropostadi 4, ha presentato la propostadi 5,
ha presentato la proposta di 7, ieri notte ha
votato anche il “male minore”, la proposta di
13. Non so se questo aspetto politico da una
parte della stampa, che mi sembraun po’ com-
piacente rispetto ad altre posizioni, puo essere
rilevato::; mentreil 9 giugno si diceva“verre-
Mo con una proposta definita’, oggi An ci
presenta quattro proposte diverse. Ne presenta
tre e vota anche la proposta delle 13. Vorrei
ricordare a Forza Italia che circa la proposta
delle 13 il sottosegretario ala sanita diceva
“Chele Adl fossero troppe |0 sapevamo tutti”.
Evidentemente non |lo sapete voi, perché
ripresentate pari pari il numero di aziende che
' erano nelle Marche.

Voglio far rilevare che non ¢’ é coerenza
in questo, che voi annunciate alla comunita
marchigiana una controproposta, poi di fronte
ale difficolta di scelta — perché la sanita é
materia complessa— pur non avendo |’ onere
di fare lalegge madi proporre, non riuscite a

trovare una sintesi, né al’interno di An nétra
An eForzaltaia. Questo eil dato politico che
deve emergere da questo dibattito, poi ci con-
frontiamo nel merito. Spero che dalla stampa
questo aspetto possaessere colto, perchénonsi
hatraccia del dibattito di ieri, purtroppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Assessore Silenzi, biso-
gna che stai camo, questa mattina, perché
dall’analisi che stai tentando di fare per
evidenziarelenostrecontraddizioni, possodire
con sincerita e onesta che il vicepresidente
dellaV Commissione Pistarelli, conil collega
Ceroni non solo puntualmente ci informavano
dell’andamento dei lavori ma puntualmente ci
informavano anche dell’ evoluzione della pro-
posta in corso. Una proposta, purtroppo, che
cambiava di minuto in minuto. Come ci s
potevaconfrontarequandolamaggioranzaave-
vaproblemi? 1l problemaé chevoi dovetefare
unaproposta, quando andate in Commissione,
dellaGiunta. Qual eralapropostadellaGiunta?
Ancora non |’ abbiamo capito e aspettiamo la
fineper verificarequal élapropostadell’ asses-
sorechehaladelegadel presidente dellaGiun-
ta

Cercare di far capire alla stampale divi-
sioni elecontraddizioni delle minoranzecitan-
do sempre il viceministro Baldassarri non &
opportuno. Il viceministro dell’economia
Baldassarri e viceministro di Alleanza nazio-
nale, € del Governo nazionale, non € il capo
dellacoalizionedellaCdl delle Marche. “ Offi-
cind’ non e Forza ItaliaAn-Udc, € la societa
civilechecollaboraconlaCdl. L’ avevamo gia
dettoieri: il partito di Forzaltalia e autonomo,
ma e coerente. Noi abbiamo sempre sostenuto
le 13 aziende e mi pare strano che una zona
comequelladel maresiavolutamentetrascura-
ta, perchéForzaltaliahail 31%, con sindaci di
Forzaltalia. Questo eil dato politico: si voleva
cancellare Forza Italia in una zona, in modo
trasversale, perché quando si parladi costaedi
montagna, lacostaeanche nostra, cosi comela
montagna, ma guarda caso scientificamente,
tutti gli emendamenti tagliavanofuori lacittadi
Civitanova Marche con il suo comprensorio.
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Unmotivoci sara ForsedafastidioForzaltalia
conil suo 31?Nemmeno laDc avevain quella
zonail 31%.

Caro Silenzi, tu non hai fatto una difesa
— giustamente, come tuo dovere — dellatua
zona fermano-maceratese, perd non e giusto
che tu attacchi indiscriminatamente il
vicepresidente della Commissione, quando ha
avuto la sensibilita e la coerenza di essere
solidale con gli amici di Forzaltalia. Se anche
I’ha fatto a titolo personale & sempre il
vicepresidente della Commissione e rappre-
senta An, di questo gli diamo atto, vaa merito
di Fabio Pistarelli.

Per quanto riguarda gli annunci, |’ asses-
soreMelappioni battetutti gli sponsor del mon-
do, sono due anni e mezzo che fa gli annunci
sullariformadellasanita, quindi il premiodegli
annunci spettaproprio alui, onachi staall’ op-
posizione. Questo e un dato politico evidente,
perché oggi escono sconfitti Zuccatelli el’as-
sessore alla sanita, da questa proposta. Come
sono in difficoltasu altri emendamenti chevoi
ben conoscete, eforse solo lacoerenzadi qual-
checonsigliereregionale, ancoraresponsabile,
permettera che non ci siano accordi trasversa-
li... (Interruzione). Ognuno ha il suo ruolo,
Ciccioli. Oggi tu sai diventato un consigliere
regionale, non sei piuil capo della codizione,
non tratti piu per tutti, tratti per te stesso.
(Interruzione). Infatti hatrattato molto bene, ha
portato acasalavicepresidenzadi Gasperi, con
5voti dellamaggioranza... Statefacendo un bel
lavoro, vi facciamo i complimenti. Siete bravi
sotto questo aspetto, nessuno ve I’ hamai con-
testato, avete fatto anche il bis, pure se non
servivano quei famosi cinque voti. Su questo
sietebravi Ciccioli, cosachenonfacciamo noi:
non enostro costumeenon énostrausanza. Noi
ci confrontiamo sugli emendamenti seriamen-
te. E' vero, assessore Silenzi, non abbiamo
avuto nemmeno il tempo — e il consigliere
Massi ne é testimone — e purtroppo con il
tempo stretto avuto, nonsiamoriusciti atrovare
unaconvergenzasu tutto rispetto aquesto pro-
blema. Abbiamo tentato domenica, lunedi, ma
le posizioni erano divise, perché quando ci si
presenta4, 5, 7, 13, quando s dicevachei 13
avevano superatoil problema, per noi il proble-
ma non era superato e siamo rimasti nella

nostra posizione. Nessuno ci puo criticare di
nonaver portato avanti con serietaecoerenzala
nostralinea.

Su guesto emendamento, come gruppo
voteremo contro, dandogli questaval enzapoli-
tica, non personalistica, marispetto aunascel-
ta, aun’impostazione portateavanti dadueanni
emezzoaquestaparte. m’ abbiamo dettointutti
i Comuni dove siamo stati chiamati a un con-
fronto coni cittadini insieme allo stesso asses-
sore, I’ abbiamoribaditoin piudi unaoccasione
e lo confermiamo anche I’ abbiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerToGASPERI. Vorrei portarechia-
rezza, perché gli interventi dell’ assessore Si-
lenzi sono sempre piacevoli, madenotano una
certamonotonia, perchénei suoi interventi non
esdta né difende le cose positive di questa
legge, ma va sempre a cercare i modi per
impostare una battaglia politica come stiamo
facendo, nell’ambito del Consiglio regionale.
Chiedo: per quale motivo é statafattauna Asur
unica?Forseperchési volevafinalmentecerca-
re di gestire una lavanderia unica per tutte le
Marche? Qualcuno che ha preparato questo
piano, di lavanderiase neintende e neabbiamo
discusso. Avetefatto fare unadiscussionevuo-
ta, solamente i consiglieri erano qui presenti,
perché avete detto “non si discute sui homi”.
No, volevamo discutere sulle cose oggettive.
Poi c'e stato qualcuno di qualche partito di
minoranza, che ha detto “la documentazione
chemi arriva, eriservatae ufficiale, perchééla
fotocopiachec’ eranell’ambito del tribunali di
Ferrara, Bologna e Firenze, non latiro fuori”,
perd sono state poi tirate fuori altre cose, e non
voglio entrare nel merito, perché non mi sem-
bragiusto. E allorachiedo: per qualemotivo si
deve sempre andare a guardare la pagliuzza,
guando qui ¢’ & un palazzo pieno di travi, nel-
I"abito di questa coalizione di centro-sinistra?
Qui ¢’ elastessaquestionedei piani chevengo-
no preparati ed e stato bruciato un assessore, la
Cecchini, pero il funzionario, caro assessore,
ancoratelo tieni. Lo stesso funzionari rispetto
al quale qui, ufficialmente, abbiamo detto “ha
unasua societa e nell’ ambito del terremoto ha
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dato un incarico in un paese del maceratese al
marito della presidente della sua societd’. Per
quale motivo dobbiamo andare a vedere certe
cose?Lasanitaeunacosaseria. Dobbiamofare
una battaglia concreta, cercando anche di por-
tare dei suggerimenti. E’ stato fatto in Consi-
glio, estatofatto nellevariediscussioni, perché
i piani erano 6-7 ealafineneévenutofuori uno
che poi é stato completamente stravolto. In
Commissione se ne € discusso. Quello che
avetefatto e completamentestravolto, macol ui
chel” haprogrammato gia sapevadove doveva
andareatoccare: i patrimoni dellevecchielrab.
In questamanieranon solo si vanno atoccarei
patrimoni locali dellevariecitta, dei vari paes,
delle varie zone, delle persone che avevano
lasciato i loro beni direttamente per lacuraeil
sostegno delle persone deboli, ma addirittura
non s permette nemmeno di andare a vedere
cos hanno fatto le amministrazioni, locali, che
per la maggior parte sono di sinistra, di quel
patrimoni delle vecchie Irab. Per quale motivo
non avete compilato un libro, in Regione, sui
patrimoni delle Asl? Per quale motivo? Nella
precedente legislatura |'avevamo richiesto
guando era stato discusso il piano sanitario e
abbiamo detto “perché non vengono fatti i
monitoraggi?’. Ci erastato risposto “verranno
fatti” . Quali monitoraggi ?Non avetefatto nem-
meno il monitoraggio per vedere qual € la
rispostasul territorio, per questo piano. Adesso
avete ricollegato il filo in modo ufficiae trai
patrimoni delle vecchielrab per poter andarea
fare la calendarizzazione per recepire denaro
chenon serve per lasanita. E' |o stesso denaro
chei cittadini hanno pagato con I’ Irap, con le
varie imposte, per andare a sanare i disavanzi
dellagestionedal 1995, di questa Amministra-
zione.

E alorasi puo dire tutto. Se volete, nel
pomeriggio vi porto tutta la documentazione
cheho suquestoargomento. Meneassumerola
responsabilitaebenvenganoledenunce, ame-
no queste cose verranno fuori.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Ci sono del
momenti in cui credo che a ognuno di noi

sfuggail controllodi quellochestadicendo, per
cui sento parolein libertache sono inaccettabi-
li. Se ci sono delle responsabilita, collega
Gasperi, se ci sono questioni letiri fuori, nonle
minacci continuamente senza dirle. (Interru-
zione). Faccio le sedute segrete quando, nei
miei uffici, debbo decidere alcune questioni,
lasci perdere. Sulla questione del patrimonio
c’'eun capitolo di cui parleremoin manierapiu
approfondita, pero permettetemi intanto di dire
qua éladimensione della questione.

Non e vero, collega Cecchini, che non
I’ abbiamo e non & vero che on sappiamo cos €,
caro collega Gasperi. Non scriviamo libri per-
chénon siamo unasocietaeditrice chefai libri
sullaquestione, perd sevuoletuttoI’elencoea
suadisposizione, ¢’ éscritto cosac’ e eche cosa
non c’€, € un patrimonio che ovviamente e in
costante riduzione rispetto aun percorso fatto,
guello dell’art. 20, che prevede una quota ri-
spetto a territorio. Oggi siamo intorno ai 150
miliardi di capitale libero. Se questo verra uti-
lizzato per lacartolarizzazione o meno |o deci-
deremo insieme, se possibile, comungue 1o
decidera il governo regionale, comunque lo
deciderala maggioranza ed eventual mente, se
faquestastradanon faaltro cheimitare quello
che hafatto |la Regione Lazio a suo tempo, per
coprire con manovre che non hanno realizzato
guello che dovevano, una perdita molto piu
forte rispetto alla quota pro-capite di questa
regione.

Non accetto ches parli, saltando quaela
su argomenti specifici, perché cosi non ci ca-
piamo, cosi non riusciamo a comunicare le
nostre linee di indirizzo rispetto alle scelte che
vogliamo fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 2/12.

I Consiglio non approva

Propongo di orientarci per una seduta
continua, in modo che i consiglieri possano
organizzarsi per il pranzo. Comungue, votere-
mo questa proposta alle 13,30.

Emendamento n. 2/16. Ha la parola il
consigliere Castelli.
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Guipo CASTELLI. L’emendamento ri-
guardalacostituzionedi dueaziendeospedaliere
a Macerata ed Ascoli Piceno, e ieri sera ne
abbiamo parlato anchecon|’ assessore Agostini
chehadefinito |’ aziendaospedalieracome una
sorta di “medaglietta’ che poco ha a che fare
con unalogica di seriaintegrazione sanitaria.
L’ azienda ospedaliera nella zona di Ascoli
Piceno e Macerata in particolare, € un’ipotesi
non solo giustificata da ragioni di carattere
bassamentelocalistico, innomedi unleghismo
di ritornoin salsapicena, maequell’ istituzione
che consente di localizzare attivita mediche di
alta specializzazione e di elevata complessita,
garantendo a soggetto che le eroga un paga-
mento di Drg pieno e non aquotacapitaria. E’
guesto che rende necessaria un’azienda
ospedaliera laddove tu stesso, assessore, ad
Ascoli Piceo e a Mazzoni ricordi ed esalti
I’ esperienza di alta specialita di emodinamica
futura, di neurochirurgiain qualche modo ab-
bozzata, che tuttavia non si inquadrano in un
sistema organizzativo che, in una logica di
finanza sanitaria, possa consentire cio che in
altre aziende ospedaliere — a Pesaro e ad
Anconain particolare — viene concretamente
fatto.

Ripetevo anche ieri che da un punto di
vista di valutazione di posti letto la nostra
regionescontaundeficitinsenso diminutivodi
quelli chesonoi numeri di posti letto di elevata
specialita, perché per ogni 100.000 abitanti la
media nazionale e di 22,5, mentre per quanto
riguardalamediaregionale samo a 19 e qual-
che cosa. Quindi, da un punto di vista di
riqualificazionedei posti letto ci sono le condi-
zioni, daun punto di vistadi prestazione sani-
tariapossiamo, con |’ azienda ospedaliera, non
tanto soddisfarele ubbielocalistichedi qualcu-
no maporreargineaun problemache édi tutta
la sanita regionale, ma mobilita di confine.
Ricordavo ieri che nelle Marche di confini ce
nesono ameno duenelladiscussionedel piano
sanitario regionale, il secondo, del 1998l Pre-
Sidente — regnava ancorail nostro Presidente
di viaMerulana, anzi di viaGentiledaFabriano
— ricordavacheil problemadelle “Marche di
confineg” doveva essere superato attraverso la
costituzionedi centri di attrazione che potesse-
roinqualchemodofareargine. Allorachiamia-

moli centri di attrazione, ma |’ attrazione, o
meglio la bellezza che dovrebbe attrarre, non
dipendesolodall’ orgogliosatarghettachequal-
cuno a Mazzoni potra dire di avere, citando
“abbiamo emodinamica’, perché quelle fun-
zioni di emodinamica saranno rimborsate al-
I’ ospedale Mazzoni per il 60-70%, in nome di
quella quota capitaria che mi si deve spiegare
per quale motivo porta ad Ancona una presta-
zione di elevata specialita ad essere pagata il
100% e ad Ascoli I'80, il 60, il 70. Questo lo
dicoancheallaBenatti cherivendicaasestessa
I”orgoglio dorico di dire “ce |’avete con
Ancond’. 1o non ce I’ho con Ancona, dico
semplicemente che il problema dell’alta
speciadizzazione delle aree di confine € un
problema di tutti, perché la mobilita
extraregionale e un problema che va ad accre-
scerel’insieme del mostruoso deficit finanzia-
rio, quindi ¢’ enecessitadi farearginein manie-
ra competitiva a quella che &€ una prassi conti-
nua, che vedei cittadini di Ascoli e San Bene-
detto andareaChieti, andareal.’ Aquila, anda-
reaTeramo per svolgereerichiedereprestazio-
ni sanitariechecomunqueil sistemaanconetano
non riesce ad erogare. Alloranon c’e nulla di
strapaesano in tutto questo, ¢’ é unalogicache
anche lo stesso Psr in qualche modo faceva
propriae nessuno oggi hadimostrato leragioni
per le quali ci s e allontanati dalla stessa.
Vorrel per |lo meno sapere questo. Le Marche
non sono piu di confine? Il confine e stato
istituzionalizzato solo a nord per fare argine a
qualcosa? Eppure mi sembra che il confine
nord siapiuttosto aperto e accessibile anche da
un punto di vista di integrazione politica. E’
quello sud a cui dobbiamo guardare e questa
richiestahaun sensologico, sanitario, finanzia-
rio.

Due parole su quello che diceval’ asses-
sore Melappioni circalacartolarizzazione. Noi
non ci meravigliamo della cartolarizzazione e
non ci stupiamo, noi accusiamo pero questa
maggioranza di aver fatto carte false, perché
non hamai avuto il pudore ol coraggio civile
di dire che il motivo che ha indotto questa
Regione ad affrontare il piu grosso scontro
socialeepolitico chelastoriaricordi, amenoa
sinistra e non solo a sinistra, era giustificato
dalla necessita di fare cassa, una necessita che
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in sé non € malevola, ma che e assolutamente
diabolica se non s abbina a una proposta di
riqualificazione dell’ offerta sanitaria. Questo
contesto: che c¢’e solo la cassa e non c'é la
propostasanitaria, perchéil Psr prevedevadal-
la razionalizzazione del sistema organizzato
dellezoneedelle Ad unrisparmiodi 60 milioni
di euro. E’ li chenoi chiediamo aSilenzi enon
solo, di dire “tirafuori le carte, parla chiaro”.
Altro chevederelapagliuzzanell’ occhio altrui
ignorando latrave chetrafiggeil proprio. Que-
sto € un fatto da cui neanche Silenzi si puo
discostare. Ladevesmettere Silenzi di compor-
tars inquestamanieraamletica, perché Amleto
e ricordato per il dubbio, ma noi dobbiamo
ricordare Amleto per |'ossessione
monomaniaca, perchélui vedeinBaldassarri lo
zio Claudio, probabilmente, che per accapar-
rarsi lamammauccideil padre, madopo— lo
deve sapere, Silenzi, perché Shakespeare €
cosa buona giusta ricordare, farne tesoro —
succede che qualcosa di male va, perché da
guell’ ossessione monomaniacache pureaveva
unagiustificazione al’inizio, derivaunadelle
piu grosse carneficine che lastoriadella Dani-
marca abbia mai ricordato. Non vorrei che la
stessa carneficina fosse in qualche modo con-
sumata sulle spalle dei cittadini marchigiani.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Sulla questio-
ne delle aziende ospedaliere e sul loro signifi-
cato credo chei discorsi siano abbastanzachia-
ri collega Castelli e, dmeno su questo punto,
ma anche su molti atri, ¢’ é stata sempre una
pienasintoniaconleforzesociali, nellaconvin-
zione che la dimensione aziendale & vocata
unicamente alla produzione e in un sistema
come quello nostro, dove la dimensione di
livello medio € molto diffusa e manca quella
dell’ eccellenza, non scatta |’ automatismo che
ladefinizione, latarghetta di “azienda” dimo-
stra. Ancora questo teorema non riusciamo a
dimostrarlo, ad esempio, su Pesaro. per questo
la cautela, I’ attenzione, la preoccupazione, sia
per quello che ¢’ e nella citta capoluogo regio-
nale, sia per la vostra proposta. Noi siamo
convinti che ladomanda e la produzione deb-

bano stare tendenzialmente insieme: quando
sonodisgiunterischianodi facilitareil percorso
dell’ eccessodi produzioneedi inappropriatezza.
Lacris del modellolombardo e venutaproprio
daquesto, dal fatto che, di fronte allanecessita
di dieci cardiochirurgie se ne sono determinate
22, proprio perché|’ autonomiadel concetto di
“azienda di produzione” ha determinato un
surplus di offerta. (Interruzione). Lo vada a
verificare meglio rispetto a quello che esce
fuori. Il nostro percorso vuol ridurrequello che
giustamente dicelel.

Dentro lapropostache noi abbiamo fatto
ci sonoi concetti basedell’ aumento dell’ eccel-
lenzadi cui habisogno questaregione. Questo
s porta delle conseguenze nelle dinamiche
dellalogica ospedalieradi cui parleremo suc-
cessivamente e determina dei principi per cui,
poi, dovremo fare atri tipi di scelte che sono
politicamente pesanti. Mac' é un altro elemen-
to per cui insisto che la nostra proposta €
allineata con quella del piano precedente, ma
dentro lanostrapropostadel nuovo piano sani-
tarioodellarivisitazionedel pianosanitarioc’ e
un elemento sul qual e, giustamente,, erano sta-
te fatte osservazioni in passato, a iniziare dal
sottoscritto e che abbiamo tenuto in forte con-
siderazione: quello della compatibilita econo-
mica. Noi, a questo punto non facciamo piu
enunciati, perché questo Consiglio non si puo
permettere di fare enunciati non praticabili e
siccomelapraticabilitastadentrolalimitatezza
dellerisorse, noi diciamo cheil percorso chesi
puo fare in questo triennio € di quel tipo, in
proporzione alle compatibilita economiche.

Quindi il percorso di azienda-non azien-
danon e un percorso virtuoso che garantiscela
qualitadell’ eccellenzaedell’ offertadei servizi
sul territorio, il modello dellarete che abbia-
mo proposto, , éil modello dell’ ottimizzazione
delle singole specialita, su cui penso che ci
dovremo confrontare quando entreremo nel
piano, non e di sicuro il fatto di mettere la
targhettadi “azienda” che, ripeto, inaltreregio-
ni hadeterminato quegli sconquassi economici
che hanno fatto si che mentre al nostro sistema
noi diciamo “ crescete, crescete poco”, inLom-
bardiahanno detto“ aquelleazienderiducetela
spesa del 5%”.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’ emendamento 2/16.

Il Consiglio non approva

Subemendamento n. 2/017. Halaparola
il consigliere Favia.

Davip FAVIA. L’illustrazione € molto
semplice. || subemendamento miraamodifica-
rel’emendamento Amati-Avenali, nel senso di
riconoscere |’autonomia anche all’ ospedale
cardiologico Lancisi di Ancona, oltre che al
Saesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Non sonod’ accor-
do amettere sullo stesso piano il Lancisi coniil
Salesi, siaper le questioni che attengono diret-
tamenteal Salesi di cui parleremo frapoco, sia
per le questioni che invece attengono diretta-
mente aquello che accade al Lancisi. L’ asses-
sore non risponde alle mie interrogazioni che
sar0 costretta a richiamare in quest’aula nel
momento in cui parleremo del piano sanitario,
pero le questioni a Lancisi non vanno per
niente bene. Si tratta piu di una eccellenza
anconetana, di una clinica privata ormai al
servizio del dott. D’ Eusanio, al punto tale che
stiamo arrivando al’enormita per cui opera
addirittura il figlio, non ancora specializzato,
assieme a un tirocinante. Sono accadute cose
gravissime, fracui anchelamortedi unaperso-
naeancoranon si prende atto che laquestione
del Lancisi valelapenadi discutere approfon-
ditamente. Gia la proposta di farlo diventare
dipartimento cardiochirurgico comein tutte le
atreparti d Italia, e piu che adeguata. Comun-
gue, di questo vorro continuare a parlare e
utilizzerd la questione che riguarda la discus-
sione sulle eccellenze, proprio per parlare del
Lancis, altrimenti nonsi sabenedi chesi parla,
sedi schieramenti ideologici giadanoi definiti
o di come vivono i cittadini malati quando
vanno aoperarsi direttamente in queste nostre
eccellenze.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2/17 a firma Amati e
Avenali. Hala parola, per illustrarlo, il consi-
gliere Amati.

Sivana AMATI. Siamo arrivati a un
punto significativo ed emblematico della di-
scussione. So che ¢'é sempre una certa stan-
chezza quando s discute degli emendamenti,
c’éungioco dellefunzioni e delle parti acui di
solito mi sottraggo perché non |’ apprezzo par-
ticolarmente e non so neppure fin quanto sia
utile al risultato finale. Ritengo pero che sulla
vicenda del Sales si debba discutere fino in
fondo. Ho avuto piu segnal azioni su un’ oppor-
tunita, cheforsepotevaancheesserci, di ritirare
guesto emendamento, maho ritenuto di arriva-
re fino in fondo, insieme a collega Avenali,
nella piena consapevolezza che questo emen-
damento possa essere anche bocciato. Lo dico
con franchezza, perché ritengo che sarebbe
stato improprio, rispetto agli impegni pres in
altra sede anche dal mio partito, non arrivare
fino in fondo, anche rischiando di trovare do-
mani, sulla stampa, che ¢’ e stata una sconfitta
rispetto a una proposta.

Devo anche dire alla minoranza, con af -
fetto — perché avendo svolto una funzione
istituzionale per un certo tempo ho sempre
ritenuto che rispetto alle questioni importanti
non fosse scandal 0so ritrovarsi insieme— che
il problemadi questo emendamento non équanti
consensi avradallaminoranzastessa, perché e
cosadiversase siamo tutti insiememaé chiaro
che il mio problema, come di atri in altre
situazioni non & quanti voti riusciro astrappare
allaminoranza maquanti voti avro ottenuto su
guesto emendamento dal Governo delle Mar-
che e dalla maggioranza che governa questo
territorio. Lo dico con onesta, perché ritengo
che siaimportante che troviamo soluzioni in-
sieme.

Nondevo parlaredi quantecarteo quante
altre cose vengono ogni volta sancite, non ho
bisognodi farelo scontrofisico per forza, credo
che quindi ci sia necessita ed autonomia, da
parte anche delle forze di minoranzadi valuta-
re, rispetto al proprio territorio le proprie con-
vinzioni, non mi servedover dire se siamo tutti
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insiemeodi chi @mancato unvoto o meno: ame
mancano i miei voti che e chiaro vengono a
chiedere in questo luogo, sapendo probabil-
mente di non averli, pero voglio fare, carican-
domi di questaresponsabilitainsiemeal colle-
ga Avenali, un ulteriore tentativo anche nella
consapevolezzadell’impegno chei Dsalivello
regionale avevano assunto, quindi credo con
questo di rispondere anche a un impegno che
non s e potuto forse portare fino in fondo ma
che ci aveva comunque coinvolto in modo
pieno.

Non ésolo per un’ esperienzadi vitalega-
ta alla mia storia nella facolta di medicina ad
Ancona, ai molti anni passati nelle sale opera-
torie dell’” ospedal etto” quando ancorami oc-
cupavo di ricercaemeno di politica, non ésolo
per lafunzionelegataad altre esperienze, quan-
do, come tante mamme, mi sono trovata a
ricoverare mio figlio all’” ospedal e dei bambi-
ni”, non €solo per le questioni che attengono al
consenso, che pure in queste aule sempre si
ricerca — e ringrazio anche le signore che
hanno voluto seguire questi nostri lavori, non
molto avvincenti, fino adesso, per far sentire
una pressione culturale rispetto a questa que-
stione— ma e per una storiaregionale, quella
dei cent'anni di vita del Salesi, celebrati da
poco, che forse non meritano che si cancelli
guesto segnale di autonomiarispetto al’ azien-
dachecerto segnaun’ eccellenza, riconfermata
dalletante persone che si sono recatein questo
nostro nosocomio, che non e solo di Ancona,
solo della provincia di Ancona, solo dellare-
gione Marche, essendo punto di aggregazione
di varie parti del nostro territorio.

In un processo di riorganizzazione tutte
le questioni poste sono credibili, forse anche
una ulteriore sintesi delle aziende del nostro
territorio poteva essere meglio concepita se si
fosse arrivati a un’ azienda unica, cosi come a
unaAsl unica. Questo non é stato. Ecco perché
ancora una volta, non chiedendo altre rinunce
ma rivendicando una specificita credo si po-
trebbe fare un passo avanti insieme, che pud
essere anche un passo “ subemendato a termi-
ne”, che puo essereancheunapresenzaulterio-
re di due anni di questa autonomia. Fino in
fondo efino al’ ultimo abbiamo tentato tuttele
ipotesi che garantissero di pitil Sales elasua

eccellenzaoltrechelasuastoria. Sono convinta
che comunque questo emendamento portato al
voto avra prodotto un risultato e lo so anche
perché molte brave persone che sono in questa
aulaechehanno legami diversi conil territorio
ma anche impegni divers politici rispetto alle
diverse realtd, hanno con me collaborato o mi
hannotranquillizzatorispettoal fatto chemolte
altre cose si potevano comungue ottenere in
piu, proprio perché avevamo resistito fino in
fondo, perché abbiamo deciso che comunque
andavamo in aula, magari, aportare acasauna
sconfitta, che perd credo sia una sconfitta di
tutti, che non mi sento particolarmente sulle
mie spalle. Credo che con un po’ di disponibi-
litd, pitchedi buonsenso, si potrebbeoggi dare
una mano a questa nostra riorganizzazione,
portando a casa anche una riconferma del-
I"azienda Salesi, della sua storia, del suo per-
corso, dellasuapossibilitadi diventare punto di
riferimento sempre piu forte, di accrescere la
sua possibilita di essere punto di riferimento
sempre piu forte del materno-infantile. Penso
alletante sperimentazioni cheanchecomedon-
ne abbiamo proposto con legge apposite, penso
alla “casa di maternita’, insomma potremmo
fare un racconto lungo che voglio non portare
finoinfondo perché credo chesiaatutti noto e
credochenonci siabisognodi spendereduemila
parole, macredo che ne bastino poche, purché
siano quelle cherappresentano uno stato d’ ani-
mo.

Sono quindi per sostenere questo emen-
damento e per chiedere un’ ultimavoltaai col-
leghi di maggioranza— prima insieme anche
al colleghi di minoranza, maper parte miacon
piu forza a colleghi di maggioranza — di
sostenerequesto emendamento, di rivedereuna
posizione che rispetto ai gruppi politici pud
essere legittima, ma che tenendo conto del
percorso che abbiamo avuto su questo atto cosi
sofferto, potrebbe prevedereuno scartoinpit e
lo scarto in piu potrebbe essere il mantenimen-
to di un’eccellenza significativa a capoluogo
che riguarda tutti e che potrebbe essere un’ at-
tenzione in piu anche ale donne, ai bambini,
ale famiglie che hanno usato, non solo nella
nostracitta, nellanostraprovincia, nellanostra
regione ma anche fuori del territorio, I'impe-
gno significativo di questa struttura.
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Non credo chel’” ospedal etto” morirase
partira questa autonomia, sara una
enfatizzazione. Credo comunquechegli emen-
damenti e subemendamenti successivi che po-
tremmo comungue votare, daranno un raffor-
zamento grande a una situazione di difficolta.
Credo pero che tutti avremmo potuto costruire
meglio, per Ancona e per le Marche, questo
percorsorispettoaunarealtasignificativacome
guelladel Salesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il consigliere Brini,
chein genere & sempre molto preciso e lucido
nel mettere i puntini sulle “i”, mi sottolineava
primaladifficolta, dopo essere stati presi sem-
pre a schiaffi per tutta la giornata — vorrei
ricordare cheieri e stato bocciato un emenda-
mento del consigliere Viventi che diceva*“ag-
giungiamo all’articolo 1 le parole
coinvolgimento e concertazione con gli enti
locali interessati” , che e sostanzia mente una
sottolineatura e basta — e difficile dare con-
senso e voti aquelli che non tengono in alcun
conto nessun nostro suggerimento nessun no-
stro apporto. Tuttavia, come diceva il consi-
gliere Amati, le buone battaglie valgono piu
della permal osita e siccome essere permalosi,
arrabbiarsi non porta a niente, credo che biso-
gnafareuno sforzo tutti per cercaredi raggiun-
gereunrisultato. Il risultato € quello di conser-
vare cio che per 100 anni é stato conservato e
che adesso s vuol dissolvere, pur se rimane
I” autonomiacon il direttore che fail negoziato
del budget, faper conto suo eviadi seguito. Ci
sono tanti se e tanti ma, pero il dato e che
scompare questa azienda ospedaliera che ha
una sua storia rilevante e che soprattutto ha,
0ggi, un contenuto rilevante. Non s tratta di
conservare un museo, S tratta di conservare
una cosa che vive, che e attiva, che da dei
risultati preziosi echenon solo nell’ immagina-
rio dellacittadi Ancona o della sua provincia
ma di tutta la regione, addirittura della costa
adriatica, € un riferimento per lacuradei bam-
bini e per gli aspetti relativi alla maternita.

Mi sento qui di dire— penso di parlare
compattamente, anomedel consigliereNovelli

cheedi Anconamadi tuttoil gruppo di Anche
e rappresentativo di tutte le province
marchigiane — che questo voto € un voto dato
bene, quindi non ci interessachi propone!l’ og-
getto, ci interessa il contenuto dell’ oggetto e
guesto emendamento noi voteremo, conlaspe-
ranzachelanostraaperturamentale siaaccolta
anche dall’ aperturamentaledi altri consiglieri
regionali che siedono in quest’ aula, a qualun-
gue schieramento o gruppo consiliare appar-
tengano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Nel mio intervento ,ten-
tero di separare i miei due ruoli, quello di
relatore dell’ atto e presidente della Commis-
sionesanitaequellodi presidentedel gruppo di
Rifondazione comunista.

Rispetto alla prima funzione che debbo
svolgere in quest’aula, questo € un emenda-
mento importante perché attiene ad un elemen-
to strategico fondamentale della proposta di
riformasanitariachelamaggioranzahapresen-
tato in quest’aula, cioe |I’organizzazione
aziendale del sistema. Punti cardine dellapro-
posta avanzata sono, per quanto riguardal’ or-
ganizzazione aziendale, da un lato la nascita
dell’ aziendasanitariaunicaregionale, quindi il
superamento dell’ attual e sistemafondato su 13
aziende sanitarie locali e dall’atro I’ unifica-
zione delle aziende ospedaliere di Ancona in
un’ unica azienda ospedaliera. Entrambi questi
elementi configurano I’ipotesi e il modello di
riforma sanitaria che questa maggioranza pre-
senta oggi all’esame del Consiglio regionale.
Si trattaquindi di unaquestione cardinecentra-
le e strategica.

Il discorso sull’ unificazione delle azien-
deospedaliereanconetane. Nel presentare que-
sta proposta di unificazione noi siamo partiti
anzitutto daun esameobiettivodellasituazione
di frammentazione aziendale esistente nella
nostraregione, in modo particolare nellazona
di Ancona. Unaframmentazione aziendale che
non riguarda soltanto I’ aspetto delle aziende
sanitarie locali ma anche quello delle aziende
ospedaliere. Ricordo che fino ad oggi nella
nostra regione esistono quattro aziende
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ospedaliere, piu un istituto di ricerca e cura
come I’ Inrca che ha ugualmente lo status di
autonomia aziendale e ricordo che di questi
cinque ospedali organizzati in formaaziendale
autonoma, ben quattro ricadono nella citta di
Ancona.

Questostatodi frammentazioneaziendale
ha comportato dal punto di vista gestionale,
organizzativo, amministrativo, una seria di-
storsione al’interno del sistema, per la natura
stessadell’ aziendaospedaliera, perchél’ azien-
daospedaliera, adifferenzadi quella sanitaria
territoriale, € un’azienda esclusivamente
erogatrice di servizi e non quindi un’ azienda
chegoverna, gestisceecural’ intero spettro del
bisogni sanitari della popolazione. Di conse-
guenza, la logica stessa dell’ organizzazione
aziendale dell’ azienda ospedaliera, porta que-
stoistituto ad agirein unalogicasperatarispet-
todl’insiemedellagestionedellasanita. Non é
guestionedi chi edi comevienedirettaun’ azien-
da ospedaliera, € proprio la natura stessa di
guesto istituto che impone una gestione di
guesto tipo. La direzione aziendale che non
rispettasse questa logica di un’azienda
ospedaliera sarebbe una direzione aziendale
che non svolge il proprio lavoro, quindi il
problema e proprio la natura, lo status del-
|’ azienda ospedaliera.

Da qui la necessita di una unificazione
dell’ azienda ospedalieraanconetana. Che cosa
vuol dire?Vuol forsedireches vuolesminuire
il ruolo delle aziende ospedaliere attualmente
esistenti in quanto ospedali di alta
specializzazione, in particolare il Lancis el
Salesi? Assolutamente no. Noi riconosciamo
nellalegge e nel piano, che questi due presidi
ospedalieri, entrambi, siail Cardiologico, siail
Pediatrico, di Ancona, sono due punti di eccel-
lenza dell’ intera sanita marchigiana, che deb-
bono essere non solo salvaguardati nelle loro
funzioni maaddiritturapotenziati e valorizzati
in termini di risorse umane e professionali.
Rappresentano dei centri essenziali dellasanita
marchigiana.

Nellapropostadi legge gias prevedeva
uno status particolare del Lancisi e del Salesi:
guello di presidio monospecialistico di ata
specializzazioneal’ interno dell’ azienda unica
ospedalieraanconetana, chegarantisceunapie-

naecompletaautonomiafinanziaria, gestionale
eoperativaaquesti presidi ospedalieri, dotati di
una propria direzione autonoma, dotati di un
proprio finanziamento erogato direttamente
dalla Giunta regionae, dotati quindi di una
pienacapacitadi sviluppare, senzainterferenze
estranee allalogica di questo presidio, le pro-
prie funzioni.

La vV Commissione, riconoscendo una
differenza tra la situazione del presidio
monospecialistico Lancisi e dell’ ospedale
Salesi, hafatto un ulteriore passo e ha presen-
tato appositi emendamenti in tal senso. Qual &
ladifferenza? Stanel fattochel’ ospedaleSalesi
e un presidio piu articolato e complesso al
propriointerno, dal puntodi vistaorganizzativo,
essendoci nel Salesi una pluralita di diparti-
menti edi prestazioni. In secondo luogo essen-
do il Salesi un presidio di natura ospedaliera
particolare, perchélapropriaoffertaerivoltaa
un’ utenzaspecificaeparticolare, caratterizzata
dabisogni, anchedi tipo assistenzial e, partico-
lari, come quelladel bambini edi conseguenza
era necessario salvaguardare anche la localiz-
zazione autonoma, cosi com’ € 0ggi, rispetto al
resto della futura azienda unica regionale, del
Sdlesi. In questo senso la Commissione ha
avanzato lapropostadi istituireil Salesi come
presidio ospedaliero, invece che comepresidio
monospecialisticodi altaspecializzazione. Non
e una differenza solo nominale: il presidio
ospedaliero implica, a differenza del presidio
monospecialistico di ata specializzazione, la
possibilita di essere dotato anche di una dire-
zioneamministrativaedi unadirezione sanita-
riaautonomerispettoaquelledell’ azienda. Gia
di per séquesto dail senso del largo marginedi
autonomia operativa e gestional e che attraver-
so il riconoscimento del Salesi come presidio
ospedaliero, pure all’interno dell’ azienda uni-
ca ospedaliera anconetana, viene dato. In que-
sto senso lamaggioranzaritiene di aver piena-
mente, compl etamenteintegral mentesoddisfat-
to la necessita di garantire uno
sviluppo...(Interruzione del consigliere
Avenali). Ricordo chenellaCommissionesani-
ta sono presenti il capogruppo dei Ds, il
capogruppo dellaMargherita, il capogruppo di
Rifondazione comunista, |amaggioranzapoli-
tica. Sele ritienedi non identificarsi piu nella
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maggioranza politica eletta dai cittadini
marchigiani per governarequestaRegionesono
affari suoi, che ame interessano ben poco. La
contraddizione e sua, consigliere Avenali: se
lel faparteancoradi questamaggioranzaoppu-
re ha deciso, come gia altri consiglieri, di an-
darsene da un’ atra parte.

Qui vengo a mio ruolo di presidente del
gruppo di Rifondazione comunista.
Rifondazione comunista in tutta questa partita
ha giocato un ruolo di estrema responsabilita,
perché noi, a differenza di alcuni consiglieri
cheritengono di far parte di questamaggioran-
zaeanchedi alcuneforze politiche, non abbia-
mo mai cercato lavisibilita personale o politi-
ca, come anche questo emendamento dimostra
chesi vuol perseguiredaparte di qualcuno. Un
atteggiamento di assoluta responsabilita, per-
ché abbiamo voluto dare un contributo ala
formulazione di una riforma la piu possibile
adeguataai bisogni sanitari delleMarche. Sesu
un elemento strategico come questo, come su
un successivo emendamento degli stessi consi-
glieri proponenti, con I’aggiunta della firma
Moruzzi che discuteremo successivamente, se
su un elemento-cardine come quello del nume-
ro delle aziende sanitarie e ospedaliere, doves-
se determinarsi in questo Consiglio regionale
una maggioranza diversa dalla maggioranza
politicadellanostraRegione, cioé unamaggio-
ranza che comprende |’intero schieramento
dell’ opposizione di centro-destra, piu alcuni
brandelli dellamaggioranzaregionale, vorreb-
be dire che in questo Consiglio regionale non
esiste pit unamaggioranzapoliticain grado di
governare questa Regione. Il partito della
Rifondazione comunista non esiterebbe un
minuto a prenderne atto e ad agire di conse-
guenza.

Concludo ricordando, in particolare ai
colleghi di maggioranza, che non si puo conti-
nuare a scherzare con il fuoco: primao poi s
appiccano incendi chenon si € piuin grado di
controllare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Faccio fatica ad interve-
nire dopo aver sentito delle parole cosi pesanti

comequelledel collegaRicci, il qualehaattua-
to un vero e proprio tentativo di “estorsione
morale’, hamesso in atto un ricatto politico.

ANDREA RICCI. Favia scusa, noi siamo
un partito politico e prendiamo posizioni poli-
tiche.

Davip FAVIA. Posso liberamente espri-
mermi, visto chelaCostituzione mi dalafacol-
tadi non essere penalmente censurato nell’ am-
bito del miei interventi?

ANDREA RICCI. ...partito politico, non
un’ estorsione.

Davip FAVIA. Tu hai posto in atto un
ricatto morale che & gravissimo, in quest’ aula.

ANDRea RICCI. Ma come ti permetti,
Favia? Cometi permetti?

Davip FAVIA. Posso continuare?

Anbrea RICCI. lo rappresento 60.000
cittadini marchigiani quando esprimo unaposi-
zione politica di partito.

Davip FAVIA.lonerappresento200.000.

ANDREA RICCI. Maio nonti sto “ricat-
tando ed estorcendo moralmente” ...

PRESIDENTE. Per cortesia, il consiglie-
re Favia hadiritto di concludere |’ intervento.

Davip FAVIA. Ho voluto esprimere il
mio disagio per I'intervento di Ricci. E' un
disagio che sento, perché e stato lanciato dalui
un messaggio cheprivaotentadi privareal cuni
consiglieri dellaproprialibertadi scelta, della
propria liberta di iniziativa. Non credo che,
sebbene questo & un atto importante, possa
porsi sul tavolo una sortadi fiduciain quanto,
comeancheieri Procaccini hadetto astenendo-
sisull’articolo 1, leragioni di uno stareinsieme
di una maggioranza possono tranquillamente
prescinderedasingoli atti che... (Interruzione).
Posso continuare, consigliere D’ Angelo?

Non credo che s possa giungere a dei
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tentativi di limitazione dellaliberta nell’ espri-
mere il proprio mandato.

Prendo atto altresi dellasofferenzaconla
guale la collega Amati ha proposto, ha messo
sul tavolo in questo Consiglio regionale una
battaglia giusta, della sofferenza con cui ha
preso atto di una spaccatura nella sua maggio-
ranza, tanto dafare un appello allasuamaggio-
ranza e alla minoranza.

Anche da parte mia ¢’ e sofferenza nel-
I’esaminare’ipotesi di votare afavore di que-
sto emendamento, in quanto parte dal presup-
posto dell’ accettazione, nell’ ambito di un con-
testopitgenerale, dellaAd unicaalaqualenoi
siamo profondamente contrari. Cosi come —

come accennava prima il collega Ciccioli —
Sono estremamente in imbarazzo nell’ esami-
narel’ipotesi di votareafavoredi questo emen-
damento, per il fatto che tanti nostri emenda-
menti simili, se non uguali aquesto etanti altri
emendamenti giusti, comefacevanotare prima
Brini, soprattutto quelli riguardanti la pari di-
gnita delle province, sono stati respinti.
Ciononostanteil miovoto sarafavorevole, per-
ché questa eccellenza delle Marche — non di
Ancona per questo faccio appello al voto di
tutti i consiglieri regionali — questaeccellenza
centenaria va tutelata e va conservata. Non
trovo motivabile, per esempio, che si conservi
I’ autonomiadel San Salvatore di Pesaro. Allo-
raritirate, per motivare la mancata autonomia
al Salesi, |I’autonomia anche a San Salvatore,
eventualmente. Manon équesto chemi interes-
sa; mi interessasalvare questaeccellenzacheée
unfioreall’ occhiello non di Ancona, non della
provinciadi Anconamadi tuttalaregione, del
centro Italia e della costa Adriatica.

Debbo tornare a Ricci. Egli ha parlato
primadi una frammentazione perniciosa e del
fatto che sostanzialmente, con questa riforma
non cambierebbe niente per il Salesi. Non &
vero. Sepermanel’ autonomiadel San Salvato-
re, permane comunque una frammentazione
del sistemaenon evero chei finanziamenti del
Salesi sarebbero negoziati con la Giunta, il
budget viene negoziato direttamente con il di-
rettore dell’ azienda ospedalieraospedali riuni-
ti. Credo che questa eccellenza anconetana,
marchigiana, nazional e va assol utamente tute-
lata nell’ interesse di tuttalaregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Credo cheoggi eun
giorno importante, perché su questa questione
finalmente possiamo parlare, esprimendo fino
infondo quell o che pensiamo e confrontandoci
con quella che é la responsabilita che oggi
dobbiamo assumere. Dico finalmenteperchéin
guesti anni abbiamo purtroppo assistito e qual-
chevoltasubito, un dibattito che é stato fal sato,
molto spesso, daquestioni che poco ¢ entrava-
no con il bene dei malati, dei bambini, dei
cardiopatici, ma un dibattito che ha assunto
sempre piu sfumature politiche.

Prendo laparolaper dire no all’emenda-
mento Amati, maper direcon SilvanaAmati si
al Salesi esia Lancisi. Credocheinquesti mesi
abbiamo portato avanti unabattagliadivisama
che aveva |0 stesso obiettivo e credo che dla
finedi questagiornata potremo dimostrare che
non sempreil nero e nero eil bianco e bianco,
ma che molto spesso e posizioni i possono
mescol are per raggiungere |0 stesso obiettivo.

Mentre Silvana Amati ei colleghi anche
dellaminoranza, che fino ad oggi hanno detto
“manteniamo |’ azienda ospedaliera’, hanno
voluto dare unarispostain termini di manteni-
mento dell’ esistente, allasituazione che abbia-
Mo Vissuto, che conosciamo e che ha portato
guesti dueospedali all’ eccellenzanelleMarche
efuori delleMarche, lapropostachenoi faccia-
mo qui oggi equelladi “rimetterein discussio-
ne per non morire”.

Abbiamo assistito soprattuttoieri sera, a
un dibattito che ha dimostrato quello che da
tempo molti di noi andavano dicendo, cioeche
non & mantenendo I’ esistente, anzi chiedendo
la moltiplicazione dell’ esistente, chiedendo di
clonare ad Ascoli, a Macerata, nel Fermano,
gueste esperienze, che manteniamo I’ eccellen-
za della citta di Ancona e del capoluogo di
regione. Noi riteniamo chein questo momento
I unicomodo per salvarel’ esperienzadel Sales
edel Lancisi siaquelladi creare un forte polo
nell’ ospedale regionale “ospedali riuniti di
Ancona’ e di fare dell’azienda ospedaliera
Umbertol-Salei-Lancisi, conal’ internoun’ ar-
ticolazione ben definita Sales e Lancisi, un
elemento di spicco nel panorama regionale.
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Noi chiediamo, con questo voto e soprattutto
congli emendamenti checonil collegaMoruzzi
abbiamo presentato agli articoli 17 e18, di dire
si ad un livello che é il livello dell’ ospedale
regionale, di tutte le Marche, un ospedale che
dasoluzioni non solo alle Marche maal centro
Italia. E, per quanto riguardasiail Lancis che
il Salesi, ancheall’ altraspondadell’ Adriatico,
al Montenegro per quanto riguardal’ esperien-
zacon i bambini.

Noi qui svolgiamo un ruolo regionale,
noi qui dentro silamo i consiglieri regionali
delle Marche, mentre quello che molti di noi
stanno facendo, e essere gli spicchi della rap-
presentanzadellarealta: ognuno si éassuntoin
guestasalail compito di unatesseradel puzzle,
ma in realta ognuno di noi e il consigliere
regionale di tutte le Marche. Credo di averlo
dimostrato, Giannotti, perché sono due anni
che sto vivendo questa questione, abitando ad
Ancona e assumendomi la responsabilita di
dire queste cose che finalmente in questa sala
riesco adire, perché non sempre nel giornali e
nei dibattiti & possibile, perché andando aspas-
so per il Viale e mescolando le carte della
politica sicuramente non si esplicitano le que-
stioni, non ¢’ el confronto diretto. Noi siamo
quindi i consiglieri regionali di tuttele Marche
e il compito della politica e anche quello di
rappresentare, maé anche quello di esprimere,
di assumereleresponsabilitachesonoil benedi
tuttalaregione. Noi questo |o dobbiamo faree
dobbiamo anche assumere la guida della Re-
gione, perchélapoliticadeve guidarele scelte,
nondeveilluderei cittadini, non devefar vede-
reai cittadini che le soluzioni sono quelle che
apparentemente, da una lettura superficiale,
vengono svolte, ma quelle che vengono svolte
dopo una lettura approfondita delle questioni.

A me dispiace — e lo dico con grande
rammarico — che anche questa mattinail sin-
daco di Ancona, per esempio, non abbiavoluto
svolgere questo ruolo che € pari a nostro. Il
sindacodi Anconaancheoggi, nel mentrerifiu-
talamediazione, rifiutaanche un’ aperturacon
gli emendamenti che comunque manterranno
unaautonomiaaquesti due ospedali, svolgein
redtail ruolo di sindaco dellacitta, non svolge
il ruolo di capoluogo di regione, non si pone
comeil sindaco che dovrebbe guidare ancheiil

confronto e portare il capoluogo ad essere piu
simpatico alla realta marchigiana, s € messo
anchelui dallapartedelladifesacorporativa. E
alloranoi, oggi edomani, anchequando affron-
teremo il piano sanitario, chiederemo atuttele
Marchedi razionalizzare, di cercaredi stringer-
ci uno con |’ atro, di stringerelefila, di ridurre
le spese rivolte all’amministrazione per inve-
stire piti sui servizi e sullaqualita. Noi diremo
agli ospedali di polodi riconvertirsi, di fare dei
servizi nuovi, perché non e piu possibile porta-
re avanti servizi di chirurgia, € meglio che gli
ospedali di polo facciano i servizi di riabilita-
zione, di lungodegenza, facciano altro, perché
guello eun servizio che serve e deve essere nel
territorio. Domani diremo agli ospedali di rete
che non devono piu farsi la concorrenza e
chiederemo ad Ancona di fare la sua parte, di
fareil capoluogo.

Se tutto questo €, noi chiediamo che in
questo momento anchelacittadi Anconacapi-
sca che, per evitare questo effetto-domino che
giaestato annunciato, soprattutto nei 18 emen-
damenti della Casa delle liberta che chiedono
un’ aziendaaFermo, un’ atraaziendadall’ atra
parte... Ormai si puo dire che un’azienda
ospedaliera, per il centro-destranon si nega a
nessuno, chiunque si puo azare e gli diamo
un’azienda ospedaliera. Dobbiamo dire ala
citta che proprio per evitare che il proliferare
delle aziende ospedaliere in giro per tutta la
regione porti auno svilimento del Sales e del
Lancisi, dobbiamo unireleforze, faregli ospe-
dali riuniti di Ancona e al’interno di questi
dare una grande autonomia nella capacita
organizzativa, nellapossibilitadi curare questi
malati per come meritano, perché é evidente
chei bambini non possono essere curati con gli
stessi criteri con cui si curano gli altri malati a
Torrette, la stessa cosa vale anche per |’ eccel-
lenzadel Cardiologico. Di questo, pero, parle-
remo quando discuteremo gli emendamenti
cheabbiamo presentato conil collegaMoruzzi.

Chiudendo, nel momento in cui dico no
all’emendamento Amati, devo assumere una
precisaresponsabilita: che per quanto riguarda
il gruppo eil partito dellaMargherita, per noi &
uninizio, unanuovaassunzione di responsabi-
litaperché nei confronti di questi due ospedali
I attenzione cresca e non diminuisca.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Annuncio il voto favo-
revole. Abbiamo votato afavore dell’ emenda-
mento precedente, che voleva riconoscere al
Lancisi una sua autonomia, quindi ci sembra
corretto avere la stessa attenzione per quanto
riguardail Salesi.

Due considerazioni molto pratiche ci
portano a fare questa valutazione, poi ci sono
altri ragionamenti che svilupperemo nel corso
dellasedutaquando tratteremo altri argomenti,
guando tratteremo dell’ autonomia delle zone,
guando tratteremo questioni chehanno comun-
gue un’ attinenzacon questo aspetto: i risparmi
amministrativi che si possono realizzare con
una gestione unica ospedaliera di questi tre
ospedali credo siano veramente molto relativi.
Sono sempred’ accordo rispetto aquesti rispar-
mi, macredo che siano molto relativi, il perso-
nale tanto e e tanto rimane, la spesatanta e e
tanta rimane. Questo per chiarirci un aspetto,
altrimenti continuiamo a parlare di questi ri-
sparmi amministrativi, ma mi dovete dire do-
v'echecalail personale amministrativo quan-
do fate queste riunificazioni. Se due piu duefa
quattro, domani due piu due continuera a fare
guattro. Questo per sgombrare il terreno da
equivoci economici inesistenti.

La seconda osservazione — per questo
ho presentato anche un emendamento preciso
al riguardo— elaseguente. Gli ospedali riuniti
Umberto I, Lancisi e Salesi nascono, secondo
la proposta della Giunta, dalla incorporazione
nell’Umberto | del Lancisi edel Salesi. Non é
una cosa indifferente. Se nasce un soggetto
nuovo, nasce dallafusione di tre soggetti ec’ e
guanto meno una parita frai tre soggetti. Lo
stesso ragionamento fard per I’ Asur, perché
avete scritto che I’Asur nasce dalla
incorporazione nella Adl n. 7 di Anconadelle
atre 12 Adl. Non sono aspetti secondari, per o
meno per me che sono attento ancheai partico-
lari. Se e vero che Lancisi e Salesi vengono
incorporati nell’ Umberto |, ecco cheun grande
riconoscimento verso queste eccellenzenon mi
pare checi sia.

Ma voglio fare un’ atra considerazione,
perchépoi nello svolgimento pratico puo anche

darsi che non succeda niente, allafine. Al San
Salvatore di Pesaro viene riconosciuto questo
status. Abbiamo seguito levicende dellaperdi-
ta della scuola di talassemia, non vi voglio
tediare su questo perché conoscete le cose
megliodi me. Qual estatalaconsiderazionedal
punto di vista economico, giuridico,
organizzativo per riconoscere questo status al
San Salvatore di Pesaro e non a Lancis e a
Salesi di Ancona? 1o me lo sono domandato,
come consigliere regionale che — ormai mi
conoscete bene — ragiona sempre con latesta
sgombradapreconcetti: sediceunacosagiusta
laAmati égiusta, seladice Gasperi ealtrettanto
giusta e cosi via. Lei probabilmente mi sapra
rispondere presidente Ricci, perché é relatore
di maggioranza, € I’ esperto in materia, come
presidentedellaCommissione: qual élavaluta-
zioneper cui sl dice“Lancisi no, Salesi no, San
Savatore si”?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Ritengoche
su una guestione di fondo come quella che
discutiamo adesso, che riguarda le aziende
ospedaliere in generale, ma nel particolare il
Salesi, nonsi possaprescinderedal meritodelle
guestioni, perché capisco che su queste que-
stioni possano esserci influenze politiche, rap-
presentanze territoriali, persino legami affetti-
vi, ma su queste scelte di fondo io dico che
bisogna intanto entrare nel merito. Abbiamo
fatto, sullaquestione delle aziende ospedaliere
e in particolare sulla questione delle aziende
ospedaliere che svolgono una funzione regio-
nale masono collocate tutte nel territorio della
citta di Ancona, un ragionamento che é stato
ispirato dal fatto di voler potenziare ulterior-
mente la risposta che deve venire ai cittadini
della nostra regione, nonché a quelli di fuori
regione, incrementando la capacita, I’ efficien-
zadei servizi. Penso per esempio, cheil fatto di
aver riunito, come diciamo nellalegge, queste
tre importanti entita — Umberto |, Sales e
Lanciss — in un’unica azienda ospedaliera,
non costituisce un indebolimento delletre sin-
golarmente prese, ma rappresenta un valore
aggiunto, perché questo pud consentire, ad
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esempio, di mettereinreteeinsinergiai servizi
che ciascuna di queste tre entita possiede e
metterli aservizio complessivo dell’ aziendain
manieramolto piu efficienteemolto pit rapida
di quanto non avvenga oggi che sono collocati
in aziende distinte.

Mac éun'’atraragione, come ricordava
il presidente della V. Commissione Ricci e
comericordavo io stesso nel mio interventoin
discussione generale: oltre a questo noi abbia-
mo mantenuto nei fatti 1a peculiarita di queste
tre entitd, in modo particolare il Lancis e il
Sdlesi, perché abbiamo riconosciuto dentro
guella proposta complessivala massima auto-
nomiafunzionale e gestionale del Salesi, den-
tro questo la presenza di un direttore di quel
presidio, una collocazione, anche fisicamente,
distintarispetto a Torrette-Umberto | elaque-
stionedel budget non é assol utamente come| ui
dice. Faviadovrebbeleggersi piu attentamente
lalegge, perchéil budget chevaassegnato alle
zoneeai presidi monospecialistici vienedeciso
dallaGiuntaregionalesullabasedei criteri che
decideil Consiglio regionale.

Davip FAVIA. E' detto testualmente
“Viene negoziato con il direttore...

Fausto FRANCESCHETTI. Forsetu sei
rimasto a qualche epoca fa rispetto a testo
uscito dalla Commissione. leggiti il comma 1
bisdell’ art. 3 che &un emendamento introdotto
dalla Commissione consiliare.

Nel merito noi abbiamo dato unarisposta
allequestioni chequi sono state sollevate. Pen-
so che la questione dell’ autonomia, oggi, di-
venti piu una questione di immagine che non
unaquestione di sostanza, perché, ripeto, nella
sostanzalalegge datutte lerisposteriguardoiil
potenziamento di queste strutture che hanno
una valenza regionale, che sono di alta
specializzazione.

C’é poi una gquestione politica. E’ vero
quello che dice la collega e compagna Amati:
c’'é unaposizione della direzione regionale su
guesto, chesi e pronunciataper il mantenimen-
todell’autonomiadel Sales, tuttaviaanche qui
non sfuggira a nessuno il fatto che, essendo
guesto punto unodei cardini dell’ organizzazio-
ne complessiva che noi vogliamo dare ala

sanitamarchigiana, chevieneimmediatamente
dopo la questione della scelta dell’ azienda sa-
nitaria unica regionae, questa questione di
fondo ovviamente non pud essere dettata e
determinata da una singola forza politica, fos-
sero i Dsoqualsiasi altraforzadi maggio-
ranza. E' chiaro che questa € una scelta di
maggioranzaelamaggioranza, Su questo come
sull’ Asur ha trovato una sua sintesi, con una
parteci pazione e un dibattito complessivi, den-
troil qualeil nostro partito, il gruppo consiliare
ha svolto un ruolo importante, io dico a pari
degli atri, che haconsentito di metterein piedi
una proposta che funzionera e che dara delle
risposte piu complessiveal territorio. E' chiaro
che su questo s gioca una partita importante,
credo che politicamente non sfugga a nessuno.

Pertanto la posizione del gruppo, a di la
delladiversificazione manifestatacon I’ emen-
damento, easostegno di questasintesi positiva
ed importante che |a maggioranza haraggiun-
to, quindi per il mantenimento non solo
dell’ Asur, ma della scelta delle due aziende
ospedaliere per la nostra regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Unadichiarazio-
ne di voto brevissima, perché nella logica
aziendalistica trasposta alla sanita, il rischio
della supremazia dell’ economia sulla salute &
sotto gli occhi di tutti. A lungo andarelasalute
— egiacosi nellalogicade GovernoBerlusconi
— saraequiparataaqualsias altramerce, per-
ché I’ obiettivo sara sempre piu quello della
concorrenza e nella sanita la concorrenza e la
privatizzazione sono elementi non di qualita
madi offertaimpropriadi strutture. Sono sem-
pre piu elementi erogatori di un’ offertaimpro-
prianellasanita, non piu basata sui bisogni dei
cittadini masu un’ offerta esclusivamente eco-
nomica.

Secondo noi occorre scardinare questa
logica ed € per questo che vediamo positiva-
mente lariduzione el’ unificazione, il piu pos-
sibile, delle aziende ospedaliere, non come un
fatto ideologico ma come un fatto politico,
concreto per liberare risorse economiche afa-
vore della salute. In questo senso vediamo
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positivamente |a centralizzazione tecnico-am-
ministrativa degli ospedali Salesi e Lancisi,
perchécio permetteradi averepiu disponibilita
economicheper esaltareenon penalizzarel’ au-
tonomiadi curaedi ricercadegli ospedali di cui
parliamo, perché sono un patrimonio non solo
di Ancona e della sua provincia ma di tutta
| alta specidita delle Marche.

E’ inquestavisionegeneralechei comu-
nisti voteranno contro I’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ ANGEL O. Colleghi, Presiden-
te, comeabbiamo sempredetto, comeverdi, era
necessario intervenire tempestivamente al fine
di riquaificare i servizi sanitari presenti sul
territorio da un lato e dall’ altro ottimizzare la
retedelleattuali aziende, siano esseospedaliere
chesanitarielocali, per lecompetenzegestiondi,
amministrative, organizzativeedi contenimento
delle spese.

Razionalizzazione che doveva portare,
secondo laposizione dei verdi, ad unadrastica
riduzione delle aziende ospedaliere e delle Adl
locali, che avevamo proposto dovessero essere
ridotte ad una per provincia.

Tutto ci0 per evitare quella
frammentazione che éunadelle causedi effetti
negativi sulla gestione della sanita regionale.

Il collega Ricci nella sua relazione
introduttivadicevache questaregione h un’ al-
tissima frammentazione aziendale che passa,
purtroppo, anche attraverso un elevatissimo
numero di aziende ospedaliere, ben 5, 4+1.
Tutto cio vain qualche modo a causare disser-
vizi, una frammentazione, un aumento delle
unita operative, degli sprechi.

Sel’ obiettivo eraquello di unamaggiore
funzionalita, di unariduzione delle spese, vor-
rei ricordare a qualche collegal’ ultima mano-
vrafiscale che hafatto questaRegioneevorrel
ricordarlo all’ opposizione, chetanto hacritica-
to questa manovra, una manovra necessaria,
perché guando in unafamiglias spende molto
e non s hanno introiti, la prima cosa non &
andare arubare fuori per aumentare gli introiti
ma limitare le spese.

Questa Regione haaumentato lapressio-

ne fiscale sui cittadini marchigiani e unadelle
cause erano determinate da questo bilancio
della sanita che gravavain modo pesantissimo
su tutti noi, quindi come persone responsabili
dobbiamo cercare tutti quanti di vedere dove é
possibile dare maggiori servizi, maggiore qua-
lificazione maanche contenimento delle spese.
Il contenimento delle spese passa anche attra-
verso il riordino. Il riordino sanitario non puo
passare sol 0 attraverso unacapacitadi incidere
nellerealtapiu deboli, efacciol’ esempio degli
ospedali di polo; un riordino deve passare in
modo equanimesu tuttoil territorio. Quando si
dicecheriunirenegli ospedali riuniti di Ancona
significapenalizzareil Salesi eil Lancisi, riten-
go che questa € una presa di posizione o0 per
disinformazioneo, sevol ete, demagogica, spe-
culativa, di natura elettorale. Nessun vuol pe-
nalizzare le eccellenze di questa regione, per-
ché le eccellenze non hanno municipait&; le
eccellenze di questa regione vanno nelladire-
zionedi soddisfareleesigenzedi tutti i cittadini
marchigiani, pero eindispensabileportareavanti
la razionalizzazione con coerenza. Dicevo al
collega Ceroni che dovra andare a spiegare i
tagli sugli ospedali di polo nella media e alta
collinamarchigianaepoi venirequi asostenere
Situazioni non sostenibili.

Non condanno certamente i colleghi
anconetani che si sono schierati a favore del
mantenimento dell’ aziendaospedalieraSales,
manon condivido questaposizione per i motivi
che ho gia detto: il riordino passa su tutto il
territorioregionale, non puo passare solamente
attraverso le zone piu deboli.

Non condivido questo atteggiamento, non
posso condividere e avallare emendamenti che
vadano in direzione opposta alla posizione dei
verdi i quali hanno sempre detto “riduzione
delleaziendeospedaliere, riduzionedelleAd”,
quindi non potro sostenere emendamenti che
vadano amantenere aziende ospedaliere, addi-
rittura ad aumentare Adl, da 13 magari a 14.
Questa € quindi coerenza. Anche perché, se
permettete, non ho la minima intenzione di
farmi strumentalizzare daun centro-destrache
e stato capace di presentare centinaiadi emen-
damenti di ogni sorta, tutto e il contrario di
tutto, dimostrando idee poco chiare o, peggio,
un atteggiamento demagogico. lo difendo la
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posizione programmeaticadei verdi, aquestami
attengo e quindi votero senza alcun problema
contro questo emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Sard brevissima,
stante I’ orario. Vorrel soltanto aggiungere un
argomento, perché sembrachelaquestionesia
quelladegli anconetani chedifendonounastrut-
tura. Penso di essere una non anconetana che
vuole solo portareaquest’ aulaun ragionamen-
to di merito relativo ai dati, perché gquesta
valutazionesul piano sanitario, senon partedal
dati rischiadi essere molto ideologica e molto
di schieramento.

Chi va a Salesi? Nel 2001 a Sales,
meglio che a Lancisi, meglio che a Torrette
vanno bambini delle atre province in percen-
tuali ben piu adte. E' gia questa la questione,
perché se non e questa la questione, di cosa
parliamo? Diciamo che i Ds di Pesaro hanno
imposto il San Salvatore ei Dsdi Anconanon
cel’ hanno fatta? Questioni vere, mache atten-
gono poco ale questioni sanitarie. Sono que-
stioni vere, perché cosi € man on e rilevante
schierarsi, poiché non mi posso schierare né
con i Dsdi Pesaro né con quelli di Anconae
penso che faccia male chi parla di un altro
partito e delle dinamiche di un altro partito.
Quindi, dato che I'ho sentito fare prima non
voglio essere fra quelli che si comportano in
guesto modo, in quest’ aula.

|0 non capisco ancora perché continuia-
mo ainsistere sul San Salvatore se non diamo
un progetto di “Marche di confine’ a quel-
I’ azienda, perché e uno scatolone vuoto che
non significa assolutamente niente. Se si do-
vesse scambiare, i0 sarel fra quelli che dice
“avanti conil Salesi, indietro conil San Salva-
tore,” proprio perché, come dice Benatti, un
ragionamento regionale ci deve pur vedere
insieme.

Il budget. E’ vero chec’ il commalhbis,
malaquestionedel budget edecisiva, perchése
non c'e poi la possibilita di avereil proprio
patrimonio, avere la propria autonomia finan-
ziaria. Ringrazio Benatti, che ringrazio per il
ragionamento che ha fatto in modo esplicito,

perd non ¢’ é dubbio che non ci siamo ancora
rispetto a ragionamento aziendale.

Per questo credo sia valsa la pena —
ringrazio Silvana Amati — di averci fatto fare
unadiscussione, aseguitodellagualeognunosi
posiziona come meglio puo o meglio sa, ma
rispetto allaqual e quest’ aulaé sovranae ognu-
no € libero di esprimere le proprie opinioni
nella sua piena autonomia.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Sono contento che final-
mente s € tentato di ragionare superando una
seriedi parole edi termini che mi sembravano
fuori luogo. C’ éstato qualcuno cheil contrasto
efrachi vuol conservare e chi vuol dissolvere,
addirittura sono volate parole alte nel senso
peggioredel termine, contentativi di “estorsio-
ne morale’, di “ricatti politici”. Per fortuna
abbiamo recuperato un po’ di buon senso e Ci
siamo messi a ragionare sulle questioni vere.
Naturalmente tutte le opinioni sono legittime e
tutte sono state legittimamente espresse, pero
mi corre I’obbligo di ragionare, alla fine di
guesta conversazione, per ribadire alcune que-
stioni, alcuni punti e tentare un ragionamento
che spero siaaccolto nellaluce chevuol avere,
Cioe un ragionamento pacato, attento, sobrio
ma anche attento alle cose concrete.

LaGiuntain questasua proposta, quindi
anche nella proposta che riguarda I’ azienda
degli ospedali riuniti di Ancona, ha voluto
solamente una cosa. Ha voluto perseguire la
promozionedellamassimaqualitadellepresta-
zioni sanitarie nel nostro territorio. Non & una
guestione anconetana, non e una questione di
campanile, € una questione regionale ed oltre,
perché noi parliamo di un servizio sanitario
regionale che deve funzionare bene per tuitti
quelli che vi ricorrono, sia che siano cittadini
marchigiani, sia che siano cittadini
extracomunitari, siache siano cittadini di altre
regioni o di altri paesi. Questo &1’ unico, vero,
grande obiettivo di questo programmadi lavo-
ro. Ci auguriamo chesi riescafinoinfondo, ce
la mettiamo tutta per questo tema.

Sequestoel’ unico, verograndeobiettivo
— altri non ce ne sono — occorre superare le
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trappole localistiche, |e trappole campanilisti-
che, i giochi demagogici elefurbizie di partito
o di corrente, bisogna ragionare in termini
concreti.

Il Salesi ha una storia centenaria,  Sicu-
ramenteun puntodi riferimento di grandissimo
spessore per la nostra regione e non solo e
rappresenta anche un punto importante su cui
ragionare, perchéil Salesi, comenon e accadu-
to in altri contesti o piu chein altri contesti, e
stato ed & un esempio di intreccio virtuoso, di
mix frale risorse pubbliche, I’ ospedalita pub-
blicaelerisorse private. Questo &€ un p unto di
grande spessore dell’ ospedale Salesi, che non
puo essere dimenticato echevaanzi valorizza-
to. So benissimo, anche per esperienzafamilia-
re personal e, quanto siaimportanteil contribu-
to che associazioni ed organizzazioni di
volontariato danno, hanno dato e daranno alla
qualitadel servizio prestato dal Salesi. Questo
€ un punto di grande spessore che noi non
dobbiamo assolutamente dimenticare, che va
valorizzato eche, anzi, deve essereaspunto per
creareancheintuitti gli altri momenti importan-
ti di tuteladellasalute, questo cheéil futuro del
sistema di welfare nazionale e regionale, cioe
un mix fra unaregia pubblica responsabile ed
attori privati, prevalentemente senzafinalitadi
lucro, che collaborano insieme, che progettano
insieme e che insieme valutano la qualita dei
servizi. Questo é untemadi straordinario spes-
sore. Credo cheil Sales rappresenti da questo
punto di vista un punto importantissimo, che
voglio sottoporre alla vostra attenzione.

E’ un puntodi qualitachedeverimanere,
ed é anzi nell’ attenzione della Giunta e di chi
Spinge su questanostraproposta. Anconacome
noto, grazie a Salesi, al Lancis e ad altri
momenti, Si trova a svolgere delle funzioni
regionali ed interregionali nell’ambito della
tuteladellasal ute, questefunzioni vanno salva
guardate, promosse e sviluppate e tuttelelogi-
chechemuovonoil programmadi lavoro della
Giunta vanno in guesta direzione: mantenere
queste funzioni che sono patrimonio dellacol-
|ettivitaregional e e patrimonio dellacollettivi-
ta internazionale, se &€ vero come e vero che
gueste realta si trovano anche ad ospitare, di
frequente, casi difficili cheprovengonodaaltre
nazioni meno fortunate, oppurein predaapro-

blemi drammatici che conseguono a guerre,
conflitti o contrasti interetnici.

Quindi noi dobbiamo mantenere e pro-
muoverequestaqualita, perchééun patrimonio
per tuttala collettivita

Andiamo avanti eragioniamo. Qualcuno
dice“noi abbiamo giafatto |’ esperienzadi una
membership al’interno di una struttura piu
grande, quando, negli anni ’ 90, I’ ospedaleSales
eradentrolaAsd di Ancona’. Questo confronto
con il passato & sbagliato, perché non
riproponiamo una annessione, non
riproponiamo una confusione, non proponia-
Mo un’ entrata senza autonomia e senzaidenti-
ta, maproponiamo invece di mantenerele pre-
rogative, le peculiaritadell’ ospedale Salesi, 1a
Sua autonomia operativa e gestionale e anche
un’ autonomia di budget. Quindi questo con-
fronto che viene alimentato dicendo “abbiamo
giaconosci uto questasituazione” eun confron-
to shagliato, perché non mette a confronto
situazioni simili che possano esserecomparate.

Noi vogliamo chel’ ospedale Salesi pos-
sa giovars di una sinergia che e formidabil-
mente trovabile solamente all’interno di un
guadro organizzativo, scientifico, culturalepiu
ampio, qual e quello degli ospedali riuniti di
Ancona. Diciamo la verita, perché sono state
dette tante bugie: nessuno di noi pensa che
I’ ospedale Salesi vada dentro |’ ospedale di
Torrette, nessuno pensa che ci possa essere
confusione fra chi cura bambini e chi cura
adulti, matutti noi dobbiamo pensarechel’ ospe-
dale Sales ha diritto ad avere piu spazi, piu
manovre di agibilita, piu possibilita di fare
meglio il suo mestiere, piu tecnologiapiu qua-
lificazione, piupromozionedi qualitamediche,
di cui ¢ etanto bisogno perché il Sales possa
aumentare lasuaqualita. Se questo évero— e
lo dico sapendo benissimo che dico cose che
non dovrebbero essere sottolineate qui, ma ce
n’ e bisogno, visto una campagna denigratoria
portataavanti anchesui giornali enellemanife-
stazioni, e lo dico da padre che haun figlioin
questacittae tutti coloro che hannofigli sanno
guanto é stato importante ed € importante il
Salesi e sanno quanto é importante mantenere
il Salesi alivello di qualita, quindi fuori luogo
qualsiasi polemica assolutamente strumentale
— noi dobbiamo rilanciare, dobbiamo riorga-
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nizzare, dobbiamo creare un quadro comples-
sivo nel qualeil Salesi possa sviluppars ulte-
riormente, possa crescere quantitativamente e
gualitativamente e possa finalmente dotarsi di
guelle strutture e di quelle professionalita che
ancoranon haper limiti economici, per limiti di
risorse e non e innal zando una bandierina con
scritto “azienda autonoma ospedaliera’ che
gueste risorse possono arrivare a Salesi. Noi
vogliamo ribadirel’ importanzaproprio di que-
stopercorso, cheeun percorso di eccellenza, di
qualita, di promozioneedi sviluppo e, adimo-
strazione ulteriore di quanto sto dicendo mi
permetto di leggere un ordine del giorno che
presentero allapresidenzadel Consiglio affin-
ché possa essere votato ala fine di questa
seduta.

Questo ordine del giorno significa che
noi vogliamo scansare ulteriormente equivoci
daqualsias scranno edaqualsiasi ente 0 asso-
Ciazione possano essere emanati, sul fatto che
guesto passaggio possa comportare una ridu-
zionedi risorse, anzi noi invitiamo il Consiglio
regionale delle Marche aimpegnars per inse-
rire nel piano sanitario 2003-2006 una norma-
tiva che garantisca che le risorse economiche
che s risparmieranno con |’ abolizione dello
statusgiuridicodi aziendaautonomaospeddiera
relativamente al Salesi e a Lancis vengano
prioritariamentereinvestiteper il potenziamento
dei servizi e delle attivita dei summenzionati
Sdles e Lancisi. E, ad abundantiam, diciamo
chel’ attualeammontaredel finanziamento pre-
visto per leaziendeospedaliereLancis e Salesi
saraquindi ulteriormenteincrementatoinun’ ot-
tica di miglioramento quali-quantitativo delle
prestazioni specialistiche offerte.

Credo che guesto ordine del giorno sia
finalmente un elemento decisivo per stroncare
pettegolezzi ecalunnie. (Interruzione). 10 sono
consapevoledi quellochescrivoedi quelloche
propongo, tu sei consapevoledi quello chedici
edi quello chefai.

Questo ordinedel giorno presento al Pre-
Sidente e mi auguro che serva avotare serena-
mente, ciascuno, legittimamente, con le pro-
prie idee, ma almeno a stroncare le bugie e le
fasita

Davip FAVIA. Chiedo la votazione per

appello nominale a nome anche dei colleghi
Cesaroni e Ciccioli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominae, I’ emendamento 2/17.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli s
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta si
Viventi si
Agostini no
Amagliani no
Amati si
Ascoli no
Avenali Si
Benatti no
Brini si
Castelli si
Cecchini Si
Ceroni si
Cesaroni si
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi si
M el appioni no
Minardi no
M odesti no

I Consiglio non approva
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PRESIDENTE. Circal’ emendamento 2/
18 la nostra val utazione € che siaidentico, per
cui decade.

L’ emendamento 2/19 decade, cosi come
I’ emendamento 2/20.

Emendamento 2/21 afirmaViventi, che
hala parola.

Luicl VIVENTI. Mi permetto di direche
I’ emendamento 2/20 non ¢’ entra assol utamen-
te niente con il Salesi, perché io dico “Nella
regioneMarchevieneistituital’ aziendasanita-
ria unicaregionale. Inoltre vengono costituite
leaziendeospedaliere Ospedali riuniti Umberto
|-Lancisi-Salesi di Ancona e San Salvatore di
Pesaro”. 10 ho creato una distinzione rispetto
allavostradizionein cui voi dite che lasanita
nelle Marche é organizzata attraverso I’ Asur.
UnadifferenzatralaAsur egli ospedali, riuniti
enon, che secondo meandrebbemessa. Perché
deveessere soppresso? Questami sembrerebbe
una formulazione piu corretta. Mi sembra piu
correttodirechevienecostituitaun’ Asur, “inol-
trevengono costituite...”, altrimenti questi altri
due soggetti avrebbero lastessaforza, 10 stesso
valore, lostesso spessoredell’ Asur?Pongo una
guestione concreta, per distinguere la Asur
dalle due aziende. Non vi stravolge niente.

PRESIDENTE. C'e stato un errore di
interpretazione, perd dal momento che non
vuol cambiare la sostanza e che vuol scrivere
meglio il testo che e gia stato presentato, visto
che ha indotto noi a sbagliare, facciamo in
modo di lasciare il testo com’e. Vuol votarlo
comunque?

Luict VIVENTI. Perché non devo votar-
l0?

PRESIDENTE. Non ¢’ € problema, ésuo
diritto. Pongo in votazione |I’emendamento 2/
20.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2/21. Ha la parola il
consigliere Viventi.

Luiet VIVENTI. Con I’ emendamento 2/

21 chiedo che I’ azienda sanitaria unica regio-
nale e le aziende ospedali riuniti di Anconae
San Salvatore di Pesaro, siano dotate di perso-
nalita giuridica pubblica e autonomiaimpren-
ditoriale, ai sens dell’art. 3, comma 1 bis del
decreto e successive modificazioni. “Le stesse
esercitano le funzioni di cui alla presente leg-
ge’. Se le aziende ospedaliere sono costituite
cosi, debbono avere questa caratteristica. (In-
terruzionedel consigliereLuchetti). Seéugua
le, votiamolo. Avevo forse il testo non corret-
to? Puo darsi... Scusate, adesso ho capito. |o
avevo riscritto il primo comma facendo la di-
stinzione, ovviamentedovevo scrivereancheil
secondo con questadizione, quindi nonavendo
accettato il primo questo diventa inutile. Lo
ritiro.

PRESIDENTE. L’emendamento 2/22 é
decaduto, cosi come il 2/23.

Emendamento n. 2/024, afirmaAvenali,
Amati e Moruzzi. Se passa, decade il 2/24.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor presidente,
colleghi consiglieri, questo emendamento vuol
riportarele scelte sul percorso dellacostituzio-
ne di una Asur che in una primafase non e a
pieno titolo ma ridimensionata, ridotta con al-
cune funzioni centrali, che viene affiancata
nellasuaazionenondal3aziendecomeavvie-
ne attualmente ma da 13 zone, comungue con
personalitagiuridica. Questescelte, questo per-
corso altrimenti affidato a una normatransito-
rialo s vuol riportare nelle norme dell’ art. 2
cheriguardano I’ istituzione dell’ Asur. Questo
perché ci sarebbe una contraddizionetraquan-
tostabilitonell’ art. 26 o comunqueci sarebbero
delle incongruenze. Una di queste appare evi-
dente dallalettura. Lafilosofiae quelladi una
Asur “leggera’ per i primi due anni, con delle
zone che semplificano il quadro rispetto alle
attuali 13 aziende, zone cheaquesto punto non
s portano dietro direttore sanitario, direttore
amministrativo erelative struttureamministra-
tive come avviene attualmente con la perma-
nenza delle Ad. Questa soluzione dell’ Asur
non e ottimale per i verdi, che ancora sono
perplessi sulleipotes di aziendaunicaregiona-
le, soprattutto in relazione alla possibilita di



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

raggiungere i risultati attesi, ma non si puo
negare che I’atto che e oggi al voto attenua
anzitutto il peso e gli effetti di una Adl unica
cosi come era stataipotizzata nella proposta di
legge originariache eraarrivatain Consiglioe
insecondoluogoridimensional’ eccessivaarti-
colazioneburocraticalegataall’ attualenumero
delle Adl.

La nostra preoccupazione permane per
unariformafattacon la contrarieta delle forze
sindacali, honperseguendofinoinfondol’ obiet-
tivo di una intesa che per me era possibile e
praticabile, in uno scenario di scarico di re-
sponsabilita sulla rottura che e difficilmente
comprensibileai cittadini, ancor meno acoloro
chesono venuti qui apartecipare aunamanife-
stazione per spingerein direzionedi unaintesa
chelaseraprimadellamanifestazione sembra-
va quas cosa fatta. Almeno questo io avevo
percepito e questo avevo riportato nel mio
intervento, che era stato molto ottimistico.

C'’ e chi dice che questo emendamento e
un segnale di eccessiva autonomia alle zone e
di indebolimento dellafunzione centralesvolta
dall’ Asur, azienda unica dalla quale s vuole
ottenere il risultato massimo della qualita del
servizio sanitario, con il massimo del
contenimento della spesa. Credo che questa
guestione, quelladel raggiungimento di questi
due importanti obiettivi sia materia che dipen-
de non tanto da questo emendamento ma dal-
I”’emendamento all’ art. 26 chestabiliscelefun-
zioni centralizzate, le funzioni dell’ Asur per i
primi due anni di transizione, funzioni relative
al’acquisto di beni e servizi di importo supe-
riorea100.000euro, gli appalti di operepubbli-
che superiori a 500.000 euro, la gestione del
patrimonio immobiliare con esclusione della
manutenzione ordinaria, |’ affidamento della
gestione della tesoreria unica, la gestione del
sistema informativo, il controllo di gestione.
Tutti punti che questo emendamento non mette
assolutamente in discussione.

Al collega Ricci, che non ho seguito
perfettamente nel suoi passaggi in precedenza
— macredo s volesseriferire a questo emen-
damento — dico che questa modalita &€ nel
canale del tentativo di ricucire uno strappo con
il sindacato che nella maggioranza di centro-
sinistras étentato, un tentativo acui noi verdi

abbiamo contribuito senzafare marciaavanti e
marciaindietro, per salvaguardare un rapporto
che evidentemente, in questa fase, non ha lo
stesso peso per tutti.

Peraltro appare incomprensibile comeil
16 giugno, di fronte al sindacato sia stato pro-
posto un documentoincui si dicevachel’ Asur
sara costituita, secondo le previsioni dellaleg-
ge, allafinedellafasetransitoriaeoggi s grida
che unamodalitadi questo genere possa costi-
tuireuno strappo epocaleall’ interno dellamag-
gioranza. Mi sembrano affermazioni sproposi-
tate, perd ognuno elibero di interpretare edare
le sue opinioni politiche, i0 questo ritengo e
ritengo che questo emendamento non sia asso-
lutamentenientedi trascendental eeproprio per
questo, nel tentativo anche di recupero di un
rapporto e di una convivenza con le forze
socidi, per una riforma che contro le forze
sociai non s puo fare, ritengo che questo
emendamento sia un valore aggiunto che noi
possiamo dare a questa riforma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Innanzitutto voglio fare
una premessa a questo mio intervento, in rife-
rimento soprattutto ale affermazioni prece-
denti del consigliere Favia. Penso che bisogna
riportare in quest’aula la politica e uscire dai
climi edagli stati di psicodrammaindividuali o
collettivi e capire che quando parlaun rappre-
sentante chesiedein questo Consiglio regiona-
leanomedi unaforzapoliticanon parlaatitolo
personale maesponeunaposi zionepoliticache
puo essere criticata, giudicata shagliata, madi
certo non puo ricevere gli epiteti che primaho
sentito.

Credo che questo sia un emendamento
fondamentale, che qual ora venisse approvato,
modificherebbeinprofondital’ impianto stesso
dellariformasanitariachenoi oggi ci accingia-
mo avarare.

Per Rifondazionecomunista, nel corsodi
guesto lungo periodo di discussione, di con-
fronto, spesso anche di scontro, sul tipo di
organizzazione aziendale da dare a servizio
sanitarioregionale, ¢’ eéstataun’ unicabarrache
abbiamo cercato sempre di tenere, un punto
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fermo irrinunciabile: la necessita assoluta e
inderogabile di riformare I’ attuale sistema di
gestione aziendale, perché questo stato di
frammentazi one aziendal e abbiamo sperimen-
tato nel corso di questi anni non funziona,
produce sprechi, inefficienze, spesso genera
piccoli feudi di interesse che debbono essere
smantellati, a vantaggio di tutti i cittadini
marchigiani.

Questo emendamento cosa C’ entra con
guesto obiettivo strategico?C’ entramolto, per-
chéil contenutodi questo emendamento defini-
scecos el’ Asur nell’ orizzontetemporalechea
noi € dato di percorrere. Questo Consiglio re-
gionale e questa Giuntaregionale fra due anni
decadranno dalle loro funzioni. La necessita
della riforma ¢’ é oggi, c'é subito, atrimenti
non avrebbe avuto alcun senso intraprendere,
ormai due anni fa, la lunga strada che ci ha
condotto a questo lungo Consiglio regionale.
Avremmo potuto tutti, se non avessimo avuto
la necessita di intervenire subito sul sistema,
rinunciare ad affrontare le difficoltache abbia-
mo affrontato.

Con questo emendamento |’ Asur, nel
periodo temporale di azione di governo a noi
data, sarebbe unacosacompletamentediversa,
gualorapassasse, rispetto aquellaprevistadal -
lalegge. Infatti, qual orapassasse questo emen-
damento che prevede il mantenimento delle
attuali Adl, siapurecon|’ accorpamentoalivel-
lo centralizzato di alcune funzioni logistiche e
di supporto, che cosa sarebbe |’ Asur? Sarebbe
semplicemente una agenzia di supporto che si
aggiungerebbeal sistemaaziendal eattual e, che
rimarrebbe immutato dal punto di vista della
continuita giuridica, organizzativa e
patrimoniale. Non soltanto non ci sarebbe la
riforma che noi tutti abbiamo indicato come
obiettivo fondamentale, ma addirittura vi sa-
rebbeunritornoindietrorispettoallasituazione
di oggi, unasituazionecheormai perduradapiu
di un anno, quelladel commissariamento stra-
ordinario e del coordinamento operativo a li-
vello regionale della gestione della sanita
marchigiana. Se dovesse essereapprovato que-
sto emendamento s ripristinerebbe il sistema
di gestione aziendale che abbiamo avuto nel
periodo precedente il commissariamento e che
anostro avviso e unadelle cause degli sprechi,

delle inefficienze, delle difficolta, non ultime
di tipo finanziario, dell’ attuale sistema sanita-
rio.

Questo emendamento quindi, qualora
passasse, ridefinirebbe, fino ad annullarlo, il
contenuto dellariforma. Per questo ritengo che
ha un contenuto di conservazione. Addi-
rittura penso che se fosse questo I’ esito finale
dellariforma, si tratterebbe di unarestaurazio-
nedi cio che ¢’ eraprima.

Mi stupisco chequestatesi siacosi diffu-
sanon solo dentro lamaggioranza, comedimo-
strano le firme su questo emendamento ma
anche fuori di essa, da parte di chi invece
dovrebbe rappresentare, nell’ interesse dei cit-
tadini edel lavoratori, il proposito el’ obiettivo
di scardinare i forti interessi lobbistici,
particolaristici chefino aieri eancor oggi sono
presenti nella gestione del servizio sanitario
regionaleechelaRegionenon eriuscita, anche
per propria responsabilita, in questi anni, a
intaccareearompere. L’ obiettivodelleforzedi
rinnovamento deve essere quello di riformare
questo sistema. Non €, non puo essere, non
deve essere quello, invece, di salvaguardare
interessi particolari.

Questo e I’ obiettivo strategico di fondo
che noi, come partito, abbiamo perseguito fin
dal primo momento, con proposte diverse da
quelle dell’ Asur e abbiamo detto nel corso di
guesto dibattito, come anche noi siamo arrivati
amaturare una posizione come quella attuale.
Quindi I’ipotesi chefinoraquestamaggioranza
ha avanzato, a partire dalla Giunta. Poi nel
lavori di Commissione, poi anche nelleriunio-
ni politiche di maggioranza, rappresenta una
radical e alternativarispetto aquello che emer-
gerebbe da questo emendamento. Ripeto, il
corso dei dueanni €1’ unico orizzontetempora-
le di azione di governo che noi abbiamo di
fronte, perché poi saraqual cun altro adetermi-
nare quale sara |’'assetto gestionale e
organizzativo della sanita marchigiana.

Ho letto sui giornale questa mattina, che
I’ipotesi che e uscita dalla V Commissione
sarebbe confusaeincomprensibilerispetto alla
modalitaeal ruolo chel’ Asur dovrebbe avere.
Penso, a contrario, chelalegge cosi comeoggi
lastiamo esaminando é assol utamente chiarae
incomprensibile, basta leggersi il comma 3
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dell’ art. 2 cheistituiscel’ Asur, definiscele sue
modalita di istituzione e determina la natura
concreta della stessa, da qui alla scadenza di
guesta legislatura, quindi nel periodo in cui
abbiamo laresponsabilitadi governo. L’ emen-
damento, come vedete, non e affatto seconda-
rio, altrimenti non si capirebbe perché proprio
Su questo punto & avvenuta la rottura con le
organizzazioni sindacali.

Di conseguenza, anche su questo emen-
damento riconfermo le considerazioni politi-
che che gia abbiamo svolto in occasione del-
I’ altro emendamento sulle aziende ospedaliere
esono leseguenti, semplici, non assolutamente
provocatorie madel tutto lineari.

Se in questo Consiglio regionale, su un
aspetto centrale dellariforma, fondamental e di
guesta legislatura, s dovesse determinare una
maggioranzatrasversale diversa da quella che
governalaRegioneechehaavutolafiduciadei
cittadini marchigiani, composta dall’ opposi-
zionedi centro-destrae dapezzi di maggioran-
za, vorrebbedirechenon esi sterebbepiu ogget-
tivamente, nel fatti, una maggioranza politica
che governala Regione, perché... (Interruzo-
ne). E’ chiaro che voi auspicate questo efateil
VOstro gioco, ci mancherebbe.

L alogicaconseguenzacheil partitodella
Rifondazionecomunistatrarrebbe, sarebbeche
non esiste piu una maggioranza politica in
grado di definire contenuti, tempi, modalita,
azioni concrete per la riforma principale di
guestalegislaturaregionale. Leconseguenzele
lasciotirareavoi. Noi, come partito leabbiamo
ben chiare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Sono d'accordo
con Ricci solamente nel dire che questo emen-
damento e importante, perché fa capire un po’
di piudellecosesullequali ci stiamo dividendo
e fa capire molto delle cose sulle quali ci si e
divisi con le forze sindacali. La cosa che non
dobbiamofareéundibattitodel qualei cittadini
non capiscano niente e se questo puo aiutare a
far capire ben venga, poi ognuno vota come
deve, mafa comunque un servizio chi ha pre-
sentato I’ emendamento, chi votaafavoreechi

votacontro, perché finalmente spiegache cosa
sta facendo. Su che cosa ci s e divisi con il
sindacato?Si erotto, perchéquellochesembra-
va possibile dilazionare a due anni o dopo la
verifica, e nellaverifica ognuno avrebbe lavo-
rato in questi due anni sui fatti, improvvisa-
mente si doveva fare subito, immediatamente.
Questo emendamento dice” pensiamoci ancora
e facciamolo fradue anni”. Il punto non é che
guesto emendamento vuol mettereil sistemadi
gestione aziendal e attual e, questo non mi pare.
non échedapartedi Moruzzi, Avenali e Amati
s vogliariportareil sistemadelle aziende cosi
come esse sono e dell’ Asur solo come consor-
zio, perché zone sono, credo con personalita
giuridicaai fini di fare unabuona contrattazio-
ne, ma poi la contrattazione si scontrera con i
soldi. Cosasi contratta se non c¢i sono i soldi?
Comunqguenon mi parechequi laquestionesia
farele aziende. Laquestione & si puo fare, fra
due anni, I’incorporazione del patrimonio?
Sarebbe auspicabilissimo chesi facessefradue
anni eintanto laRegione, con operazioni mira-
te, singolarmente prese, di fronte ai cittadini
delle Marche facesse solo acune operazioni
immobiliari, per sanare, dal punto di vistadegli
investimenti, il debito che abbiamo.
Sevogliamo parlarein termini piu giuri-
dici parliamo di fusione per incorporazione: ho
letto lalll direttiva europea questa mattina, ho
lalegge sulle societa, del 1991 elafusione per
incorporazione € quella, non puo essere atra
Cosa, oppure, visto che qui ¢’ eil dibattito poli-
tico, Rifondazione lapensain un modo e Alle-
anza nazionale in altro modo. In Italia sono
vigenti delle leggi e la fusione per
incorporazioneportaviai patrimonioalleazien-
de. Qui s dice “lo facciamo fra due anni”.
Questo non vuol dire che la Giuntanon lo puo
fare, non puo organizzare alcune operazioni
immobiliari, perchéci sonoleggi italianechelo
consentono, ma guesto vuol dire “ve lo porto
via tutto il patrimonio”, da testamento del
vecchietto chel’ halasciato all’ ospedaledi Per-
golaaquello che I'ha lasciato all’ ospedale di
Montegranaro, manon aquello chel’ hadatoa
Lancisi, perché |’ abbiamo salvaguardato, caro
Ascoli. Lancisi, Sales e Torrette stanno ad
Ancona, Pergola viene ad Ancona,
Montegranaro viene ad Ancona, tutto il patri-
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monio viene nell’ Asur. Non € poco, dal punto
di vistadelle questioni anche politiche, dentro
guesta vicenda patrimoniale.

E’ un’ operazione pesante, pesantissima
dal punto di vista immobiliare e anche della
gualita di questo centro-sinistra: un’ operazio-
ne di questo tipo & non solo un’ operazione di
destra, maanimerebbe Baldassarri perché|’ ha
pensata per la“Infrastrutture spa’, oppurel’ ha
pensatail Governo per lacultura. L’ operazione
edi questotipo, statefacendo un’ operazionedi
guestotipgravissima. Questo emendamento ha
due meriti: primo chelarende pubblica, secon-
do che cercadi evitarla. Quindi non posso fare
altro che appoggiare questo emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Anche qui una
brevedichiarazionedi voto. | Comunisti italia-
ni, come noto, non condividono I’istituzione
della Ad unica, quindi non agiscono dentro
guesta logica. Anche se questo emendamento
ne attenua e ne diluisce nel tempo la
concretizzazione, noi non |o voteremo, perché
in realta, secondo me, e peggiorativo rispetto
all’emendamento 26/01 uscito dalla Commis-
sione sanita di ieri, con il quale, di fatto, s
scrive un nuovo art. 26 in merito ale norme
transitorie. Questo articolo nuovo precisa me-
glioil cuoredellalegge, valeadireil comma3
dell’art. 2 dove s istituisce I’ Asur attraverso
I”incorporazione delle Adl. Al contrario, io
individuo nel nuovo art. 26 un percorso diver-
S0, non piu per incorporazioneforzatamaattra-
verso un atto dellaGiuntache necessariamente
dovraavereun percorso consultivo conleforze
istituzionali e sociali.

Dobbiamo indicare un percorso politico
enon tattico, perchéil rischio écheunafugain
avanti di tipo tecnico puo rischiaredi pregiudi-
care per I’oggi e per il futuro einasprire, anzi-
ché risolvere positivamente, i conflitti che ci
sono e che vogliamo risolvere dentro la mag-
gioranza e con il sindacato dei lavoratori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. E' il secondointer-
vento che faccio, perché ritengo che quanto
detto questamattinadebbaessererispettato nel
fatti. Questamattinaho invitato tutti aun con-
fronto sulle cose, a un confronto sostanziale.
Nei fatti sto cercando di rispettarequestoimpe-
gno mio e spero che anche I’aula lo rispetti,
parlando delle questioni, entrando nel merito.
Questo emendamento mi permette di farlo e
ben volentieri, pertanto, entro nel merito di
guesta proposta, primadi tutto per precisare a
Procaccini, rispettando le posizioni di ognuno,
che a prescindere dal nuovo articolo 26, la
fusione per incorporazione rimane, perché e
scrittain questo comma3, percioil fatto chetu
sostieni che I’ art. 26 rappresenterebbe un pro-
cesso diverso e smentito dallaletteradell’ arti-
colo che stiamo votando e del comma che
stiamo discutendo.

Seconda questione. L’art. 26 € molto
pericoloso, € piu pericoloso della legge cosi
com’ e, perché non solo lasciastare il processo
di fusione per incorporazione ma individua
nellaGiuntal’ unico soggetto che sarain grado
di precisarequello chedeveprecisareil Consi-
glio regionale delle Marche, perché atto e atti-
vita programmatoria, cioe precisarei limiti, le
funzioni, gli aspetti, i ruoli, le prerogative, le
potesta. Si rinviaallaGiuntaregionaleunacosa
cheinveceéil Consiglioregionaleadover fare.
Individua una personalita giuridica che non
solo eatempo, perchési dice“entroi dueanni,
poi andranno a decadere’, ma & anche una
personalitagiuridicaminorata, perché non puo
toccare gli aspetti descritti dallo stesso art. 26:
lagestione del patrimonio, gli appalti sopraun
certo importo, gli acquisti sopra un certo im-
porto.

Questaéunacosaassol utamenteincredi-
bile, che non so quali sedi tecnico-giuridiche
potranno avalare alivello di legittimita.

Il pregio dell’emendamento Moruzzi e
proprio quello di ristabilire almeno un profilo
di legalita.

Cosadiceil nuovo comma 3, secondo le
intenzioni dei proponenti? Dice “istituiamo
I’Asur” e Ricci dice “e una agenzid’. No, é
un’ azienda sanitaria a carattere regionale, che
sara veramente in grado di fare, con propria
personalita giuridica, tutte quelle cose con le
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altrepersonalitagiuridichechedevonorimane-
reinquesti dueanni, devono esseredei soggetti
che pensano, che ragionano, che fanno degli
atti, che hanno la possibilita formal e e sostan-
zidledi andare arazionalizzare un sistemache
tutti riteniamo essere oggetto di
razionalizzazione, perché é giusto che ci s
pongaquesto problema. Malo s fatrapersona-
lita piene: quella regionale che potra cosi si
incorporare, fondere, razionalizzare, ridurreda
una parte, alargare dall’ altra, distribuire, per-
ché avra interlocutori pieni, in grado di dare
formalita, legalita ai loro atti, quelli della ge-
stione, quelli del patrimonio, perchésarannoin
pari dignita le zone, con la regia di una
sovrastruttura per dimensioni, per importanza,
per centralita, per ruolo, che él’ aziendasanita-
riaregionae.

Mi s dira“elaldaazienda?’ . No, perché
tutto I’impianto rimane, non & chei promotori
o gli estensori di questo commadicono “poi si
cancellatutto il resto”. Tutto I'impianto della
legge rimane ma & ameno razionalizzato. Ri-
mane il fatto che ¢’ é un direttore dell’ azienda
sanitariaunica, ci sono percio delle* contratta-
zioni” per quanto riguarda la definizione dei
budget edi tuttele sceltedi gestione del budget
stesso, ci sonointerlocuzioni dall’ aziendasani-
taria regionale alle aziende locali per quanto
riguardai responsabili dellezoneecc. Mac' ela
linearitadi unacondottatecnico-giuridico-for-
male chedicechel’ aziendasanitariaregionale
interloquisce conlealtre aziende, chenon sono
delle minorita, personalita giuridiche monche,
non solo a termine ma monche: s indica il
termine per il processo, per verificare tutte le
fas del processo. Allora ci sono i due anni,
perché questo processo deve portare a delle
incorporazioni, a delle fusioni parziali, totali
€ecc.

Se lasciamo invece il comma 3 cosi co-
m’'ée, I’ Asur e fusione per incorporazione, di-
vental’ unicaazienda, lealtrenon sononécarne
né pesce, non potranno fare nulla, perché lo
puoi scrivere sull’art. 26 che hai personalita
giuridica, ma che fai quando sei stato fuso,
Incorporato su un’ atracosa? Comefa aman-
tenere la personalita e il profilo giuridico?
L’ aziendaéunica, il sindacato devetrattarecon
I’ azienda unica, non puo trattare con uno che é

gia stato incorporato e fuso. Poi, se glielo dici
nominalmente, di fatto lo espropri delle cose
piuimportanti, non solo quellechericordavala
Cecchini, cioé la gestione del patrimonio, ma
per tutto il resto che personalita giuridica €?
Questo tema, secondo me bisogna veramente
trattarlo e affrontarlo con I’ attenzione dovuta.
Faccio appello atutti, anche a Comunisti ita-
liani. Attenzione, perché questo € un passaggi
fondamentale. Se vogliamo che vada avanti
una riforma, lo si faccia nella legdita e nel
rispettodellebas tecnico-giuridico-formali che
possano far reggere questo sistema e gquesto
processo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a
titolo personale il consigliere Avenali. Ne ha
facolta

FeroinanDO AVENALI. Hofirmato que-
sto emendamento, quindi vorrel dire qual era
I"interpretazione che gli ho dato quando I’ ho
firmato. 1o non lo ritengo cosi stravolgente
come dice il relatore dell’atto Ricci, ma lo
ritengo un emendamento che rende piu chiaro
guanto e stato scritto dallastessaCommissione
rispetto all’ emendamento sullanormatransito-
rig, art. 26 della legge, nel senso che quellae
ambigua, non si dice nulla. Pertanto credo che
s renda piu chiaro tutto questo percorso. Non
SO nemmeno come possa funzionare, anche se
non posso dire di non conoscere niente della
norma anche rispetto alle fusioni,
incorporazioni, perché per il mestiere che ho
fatto nellamiavitane ho fattaqual cuna, quindi
un po’ conosco. Mi sembraperd un po’ singo-
larechesi vogliafareun’ operazionedi fusione
per incorporazione di tanti soggetti, per poi
ricostituirli, perchélezonecon personaitagiu-
ridica sono soggetti autonomi, sono aziende.
Qui le vogliamo attenuare, le vogliamo chia-
mare diversamente, pero tra noi, fra persone
chesi rispettano o culturalmentenon si voglio-
no prenderein giro sappiamo che sono aziende
che possono avere poteri diversi, che possono
averecompetenzediverse, macertoun’ azienda
Si costituisce per fare determinate cose rispetto
ad altre. Dire che diversamente rimarrebbero
Asl é come negare che lo siano. Abbiamo
cambiato nome e abbiamo cambiato alcune
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competenze e ame va bene da questo punto di
vista, maraccontarci lefavole mi sembratrop-
po.

Dire addirittura, come Ricci, che questo
addirittura significa difendere le lobbies e i
grandi interessi esingolare. E' comedirecheil
sindacato, che proprio in quest’ ottica di chia-
rezzahainsistito su questo versante, difendele
lobbiesegli interessi. Del lavoratori si, madei
potenti come lui pensa o dei grandi capitali,
guesta cosa non I’ ho mai saputa, anche perché
sono stato dirigente della Cgil per tanti anni e
non abbiamo mai difeso i potenti, cosi come
non li difendono oggi. Quindi lo spirito del-
I’ emendamento era molto pit sereno rispetto
alla valenza palitica che Ricci gli vorrebbe
dare.

Peraltro ho potuto constatare da un testo
scritto che lo stesso Presidente D’ Ambrosio
aveva proposto alle organizzazioni sindacali
guesto percorso di far partire le aziende entro
due anni e non credo assolutamente che
D’ Ambrosio volesse tutelare questi interessi.
Credo che se abbassiamo i toni un po’ tuitti,
senza ledere un minimo di autonomia, caro
Ricci, siapreferibile. loil cervelloall’ ammasso
non ce |’ho mai partecipato nemmeno quando
ho partecipato, per tanti anni, a Pci. La mia
autonomial’ ho sempre difesa. Pertanto questa
eunasedeistituzionaleed esingolarechequi si
possa mettere in discussione il fatto che un
consigliere possasostenere unaposi zione, pos-
sa presentare un emendamento. Qui cC'é un
rispetto delle istituzioni che ognuno di noi
rappresenta, percio da questo punto di vista
lezioni non le prendo sicuramente da Silenzi,
credocheSilenzi nonmenepossadare, lezioni.

Ho quindi firmato |I’emendamento con
guesto spirito, non ¢’ é niente di drammatico,
vuol essere un elemento di chiarimento,
dopodiché, severrabocciato, laleggelafaremo
nellamanieracheverrafuori allafinedi questo
percorso consiliare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Questo emendamento,
come Forzaltaliae daaccogliere e da sostene-
re, soprattutto alla luce della riflessione e del

dibattito chesi esvolto. Sembradi capire cheil
presidente Ricci e il capogruppo Procaccini
0oggi rappresentino le destre, quelle famose
destrechepuntualmentein Consiglioregionae
loro accusano e attaccano e stranamente partiti
chesi chiamano ancoraoggi Comunisti italiani
eRifondazi onecomunista, nonriescono acapi-
reo apercepirequanto il sindacato, daun anno
aquesta parte, stadicendo. E' banale larifles-
sione che é stata fatta per respingere questo
emendamento, o forse dietro c’'e dell’atro:
primogeniture? Cerchiamo di capire qual € il
problema, perchélobbies, grandi interessi... Su
che cosa? Daparte di chi? Stiamo assistendo a
un dibattito che sta perdendo, da quello che si
diceeches ascolta, lasuaimportanza. Qual cu-
no diceva*“ stiamo affrontando uno degli argo-
menti piuimportanti degli ultimi anni del Con-
siglioregionale, unariformasanitariachedeve
passare come quella che lascia il segno e da
quell’indirizzo, da qui al futuro, su una
problematica difficilissima e delicata qual é
guella della sanita’, su cui chiunque governa
trovadifficolta, chiunqueamministratrovadif-
ficolta. Malavostra difficolta € quelladi non
saper dialogare, cosa che in passato era |’ abc
del Partito comunista: concertazione, apertura
di tavoli, confronto, dialogo, decentramento. ||
centralismo democratico era di una parte del-
|" apparato: andavano in Russia ad imparare,
andavano ascuola, poi tornavano nel territorio
portando quanto di buono avevano imparato.

Questo emendamento permette di
ricompattare la sua maggioranza con il sinda-
cato, Presidente, di avereil voto del gruppo di
Forzaltalia, anchesenon eimportante— parlo
alivello personale — al’ art. 26. Permette an-
chedi svelenire questatensionechesi rilevain
aulaanchedallebattutetrale stesse componen-
ti dellamaggioranza, chenoneunbuonsegnale
per la stessa maggioranza la quale, da qui in
avanti dovraancoraamministrare e governare.
E’ stato aperto un solco che oggi pud sembrare
una crepa, ma che in futuro potra avere del
risvolti e delle preoccupazioni.

Facciamo un’analisi di quello che e suc-
cesso in questi duegiorni. Procaccini per disci-
plina di partito, a denti stretti ha criticato
I’impostazione, ma da persona seriaqual € ha
detto “mi astengono e non aff 0sso questamag-
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gioranza’ . Seoggi avessevoluto, coni suoi due
voti vi avrebbe potuto mandare acasatranquil -
lamente, perché la matematica non & un’ opi-
nione. | presidente Ricci dice “é un voto poli-
tico e dovete rispondere alla politica, non alle
cose fatte bene, se qui non ci sono i numeri,
Rifondazione comunistarimettein discussione
I’alleanza’, non il progetto o quanto € stato
discusso fino adesso. Un assessore non C'era
piu ealcuni consiglieri azavano le mani come
per dire “dove é andato?’. Presidente, lel ne
tenga conto. Penso chelei non |’ hamandato in
missione, ci eandato dasol o, pero penso cheun
chiarimento lo dovrafare, perché su unamate-
ria cosi importante € andato via durante il
dibattito. A meno chelei nonl’ abbiagiustifica-
to, quindi ritiro quanto detto, manon credo che
lel I" abbia giugtificato.

Nonostante tutti gli impegni di
Franceschetti a far intendere che non ci sono
problemi echei problemi sono nellaCasadelle
libertd, penso che soprattutto i Ds in questo
momento hanno una grossa responsabilita nel
respingere questo emendamento, una respon-
sabilitd politica in questa fase, respingendo
guesto emendamento, chiudendo
definitivamente un rapporto con una parte che
sta molto a cuore, quella del sindacato, della
Confindustria, delle associazioni. Vi state iso-
lando. Se questa & una scelta che avete voluto
fareconquestaleggenoi neprendiamo atto, ma
Sein questo momento, come qualcuno diceva,
nessuno ha portato il cervello all’ammasso,
vogliamo ragionare, perché questa erala pro-
postainiziaedellaGiuntaedellamaggioranza.
Sietetornati indietroconlaAsl unica, poi avete
fattole 13 zone: questo permette di completare
tuttoil percorso, di rasserenaredefinitivamente
gli animi ei mal di panciache sono parecchi e
ci permette di lavorare piu tranquillamente, da
gui a due anni. Concludo con questo appello,
invitando soprattutto i Ds ad accogliere questo
emendamento che, comeForzaltalia, facciamo
anche nostro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. La Margherita vo-
teracontro questo emendamento, perchéestato

deciso in maggioranza. E’ stata una scelta che
noi confermiamo e che non toglieil dovere di
fare delle considerazioni per quello che é stato
detto e per i contenuti dell’ emendamento stes-
so.lohosemprepaura, quandosi ideol ogizzano
i percorsi normativi, perché piuttosto cheanda-
re alla sostanza delle cose si fanno diventare
ideol ogiche cosechenonhannolaportataenon
hanno neanche i contenuti sufficienti perché
rappresentino ideologie o punti di riferimento
politico. Noi dovevamo scegliere un percorso,
I"abbiamo scelto e io credo che la sostanza
dell’ approdo dellanormativasceltadall’ art. 26
e dall’emendamento sia analoga. |l percorso
che s fara per raggiungere questi obiettivi &
diverso e io vi dico francamente che forse
sarebbe pit lineare scegliere quello dell’ emen-
damento, ma questo non e un problema, dob-
biamo andare allasostanza, perchétutto quello
che e stato detto sul patrimonio, sesi fariferi-
mento a quanto si dice a punto c) dell’ art. 26
credochesialastessacosa. Pertanto, fareprima
I"incorporazioneepoi restituirepersonalitagiu-
ridica ale cose, sostanzialmente € la stessa
cosa, perché ci ritroveremo delle zone che
I” emendamento defini sceugual mentezone, con
unapersonalitagiuridicacheeprivatadi quelle
funzioni chelaAsur dovrebbefareimmediata-
mente. 1o la finisco qui su questa cosa, per
cortesia, perché nel momento in cui su queste
cose s pongono dei problemi in aula non lo
accetto. La decisione di maggioranza e stata
presa e s rispetta in quanto tale. Chi viene
meno al rispetto dellamaggioranza se ne assu-
me la responsabilita, ma queste sono cose che
avvengono fuori dell’ aula, perché qui nonc’'é
qualcuno che puo dire al’atro di essere piu
bravo. Questo e uno stile politico che io non
accetto. Pertanto noi voteremo contro questo
emendamento, fedeli aquanto abbiamo deciso
in maggioranza, salvo che, attraverso I’ art. 26
si prendanotutti quegli accorgimenti per rende-
re piu agevole un percorso che & complicato,
perché quando s parla di questioni di questo
genere € comunque complicato.

Ribadisco al consigliere Cecchini cheil
problema del patrimonio s ritrova tutto alla
letterac) dell’ art. 26, quindi efinalizzato auna
funzione che serve per lagestione dell’ Asur e
per le funzioni che deve fare ed e finalizzato



Atti Consiliari

— 43—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

anche ad una centralizzazione che, ovviamen-
te, in questafase e necessaria. Tuttoil ragiona
mento che si fa sulle aziende, che é stato fatto
sulle aziende, secondo me non tiene sul piano
ancheorganizzativo, perchéil 502 leaziendele
ha ipotizzate come strumento attuativo della
programmazione regionale e se queste aziende
non hanno corrisposto a questo obiettivo e
perché qualcuno politicamente ha voluto che
avessero un’altra dimensione, ma il 502 ha
guestaimpostazione che deve essere rispettata
echenoi dovremmorispettare, perchéleazien-
de hanno I’ obiettivo di raggiungere le finalita
che la programmazione regionale definisce.
Tutto quello che e stato fatto aumentando I’ of -
ferta sanitaria nel passato, probabilmente é
avvenuto proprio perchépoliticamenteleazien-
desono statemessein condizionedi farequello
che hanno fatto. E abbiamo aumentato la qua-
litd, che non e un fatto irrilevante.

A partequestedigressioni credo chedob-
biamo ideologizzare meno queste questioni,
perchéil significato vero e dato dagli obiettivi
che le norme pongono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Il nostro
gruppo votera contro questo emendamento.
Ritengo chel’ emendamento che é stato propo-
sto abbia una sua forte rilevanza politica non
solo dal punto di vistatecnico o di merito, nel
senso che vedo in questo emendamento non
solo un problema di come e quando si dovra
attuare !’ azienda unicae quando dovraavveni-
re la costituzione dell’azienda unica per
incorporazione delle altre aziende sanitarielo-
cali, che pure € un problemareale.

Vorrei partire brevemente, per fare que-
sto mio ragionamento, dallasceltadi fondo che
abbiamo fatto con lalegge di riorganizzazione
della sanita marchigiana. Dicevo nelladiscus-
sione generale che noi siamo partiti da un
punto: cheritenevamol’ organizzazioneattuale
della sanita marchigiana non piu idonea a ri-
spondere alle esigenze di questa sanita che e
profondamente modificata. Abbiamo indivi-
duato unascelta, che é stataquelladaunaparte
di concentrarein manieraunitariail governo di

questa sanita regionale, attraverso la costitu-
zione dell’ azienda unica e dall’ atra parte non
far venir meno la valorizzazione degli ambiti
territoriali, dando molta forza e molto potere
alle zone territoriali, soprattutto per quanto
riguarda la gestione diretta dei servizi, quindi
per lagestionedi tutte quelle attivita che vedo-
no i cittadini a diretto contatto con i servizi
stessi. Quindi razionalizzare i servizi di sup-
porto, risparmiando attraverso questa opera-
zione, per rendere piu efficienti i servizi ali
cittadini nei territori.

Questa e stata I'idea e la sfida che con
I" approvazione di questa legge di organizza-
zione abbiamo voluto portare avanti. Anche
qui, ho sentito piu volte questa mattina
riecheggiarelaquestionedel patrimonio, quasi
che tutta questa operazione venisse svolta sol -
tanto per gquesto aspetto. Cosi non €, voi lo
sapete. Oltretutto la questione del patrimonio
I affronteremo piu avanti quando c¢i saranno gli
emendamenti ad hoc. Noi abbiamo presentato
un emendamento, come forze di maggioranza,
per dare unarispostaanche aquesto problema.

V ogliamo portare avanti questariforma,
realizzarladentroquestalegisatura, ovviamente
tenendo conto di tutti quelli che sono i tempi
necessari, tenendo conto del suggerimenti, del-
leposizioni avolteanchecritichechesono state
espressein questo dibattito maanche all’ ester-
no, mail punto politico vero é chenoi vogliamo
costruire, redlizzare la riformain questa legi-
slatura, perché questo €il compito di una coa
lizione di governo.

I| punto politico chevoglio sottolineare &
che questo emendamento, se passasse lasce-
rebbe ancoraper dueanni lariformain maniera
indistinta, con il mantenimento delle aziende
sanitariealivello territoriale, che sarebbero le
13 piu quellaregionale. L’ obiettivo politico &
di lasciare la questione ancora indistinta nella
suarealizzazione, perchési puo pensarecheun
domani, dopo questa Amministrazione regio-
nal e tutto possa essere rimesso in discussione.
Se permettete, credo che nessunaforza di go-
verno potrebbe accettare un’ipotesi di questo
tipo, perché nel momento in cui su questo
abbiamo discusso per mesi etrovato unasinte-
si, credo che lalogica conseguenza sia che noi
vogliamo portarla avanti e realizzarla. Questo
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mi pare il punto politico vero, a di la delle
guestioni tecniche sulla fusione per
incorporazione, tra un anno o due. Questa é il
dato politico che noi non possiamo accettare.

Credo chetuttavianoi non siamo rimasti
sordi, questa maggioranzanon e rimasta sorda
ancheallerichiestecheprovenivanoda mondo
sindacale, questo deve essere un altro punto
chiaro, perché s era arrivati a un punto di
sintes tra |I’esigenza di redlizzare |’ azienda
sanitaria unica regionale e riconoscere per un
periodo transitorio di due anni la personalita
giuridica alle zone. Questo era il punto Oggi
prendiamo atto che, nonostante questo, la sin-
tesi con il sindacato non s e raggiunta. o ne
prendo atto anche con amarezza e dispiacere,
guesto deveesserechiaro, pero nonechenonci
Sia stato uno sforzo reale per arrivare aquella
determinate sintesi dapartedi questaAmmini-
strazione.

Ritengo che la posizione di unaforzadi
maggioranzanon possacheessere, allora, quel-
lanonsolodi continuareacredereaunariforma
per la quale ci silamo spesi, ma soprattutto
operare perché questariformaprendacorpo da
subito, nonostante i tempi tecnici necessari, e
trovi il suo avvio in questalegislatura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Esprimo apprezzamen-
toper I’interventodi Avenali. E' mio presiden-
te di Commissione e devo dire che non parla
spesso, ma quando parla sa essere incisivo e
anche chiaro, quindi su gquesto non ci sono
dubbi, mafatemi capireunacosa. Mi si diceche
il Presidente D’ Ambrosio nellasuamediazione
dell’ altranotteconi sindacati avesseraggiunto
un accordo pit 0 meno sull’ipotesi dell’ emen-
damento presentato da Avenali ed altri. Ricci,
Se questo é vero non ci trovo niente di scanda-
loso se acuni consiglieri della maggioranza
presentano un emendamento in questadirezio-
ne. Mi chiedo: se la Asur nasce attraverso il
meccanismo dell’incorporazionenellaAd 7 di
Anconaedellealtre12 Adl, poi leggoall’ art. 26
che s lascia alle zone personalita giuridica...
Qui non possiamo metterci d’ accordo maggio-
ranza e minoranza: 0 sono aziende o non lo

So0No. Se sono aziende hanno personalita giuri-
dica e possono svolgere una certa serie di
funzioni, altrimenti non sono aziende e non le
possono svolgere. L’ emendamento in sostanza
dice che viene istituita |’ Asur con personalita
giuridica pubblica, dopo due anni dall’ entrata
in vigore dellalegge I’ Asur incorporerale 13
aziende, cioé daun senso logico a percorso da
unpunto di vistalegaleegiuridico, perchédice
“leincorporo” ein quel momento é chiaro che
guelle zone o aziende non sono piu tali, non
Sono pitlaziende, inquanto perdonolapersona
lita giuridica perché incorporate. Se invece
al’art. 26, comma3voi dite* per un periodo di
due anni dalla costituzione, I’ Asur svolge a
livello centralizzato certe funzioni” e dite
contestualmente che a queste zone viene co-
mungue garantita una personalita giuridicari-
stretta— " puoi fare a, b, ac manon puoi fare
d, e, f* — cosa significa, anche dal punto di
vista giuridico? Puo esistere un soggetto che,
senzaessereazienda, possasvol gere, per esem-
pio, il tematanto caro ale organizzazioni sin-
dacali? A me e sembrato un po’ restrittivo che
si dovesseparlaredellariformasanitariasoloin
funzione di questo, pero il tematanto caro alle
organizzazioni sindacali, della contrattazione:
se gquesta azienda non € azienda non puo fare
alcuna contrattazione, non puo fareil contratto
integrativo aziendale, per esempio, perchénon
ha nessuna possibilita di essere soggetto giuri-
dico che s relazioni correttamente con la.con-
troparte. Questo ibrido va chiarito e da ieri
ripeto queste cose.

lo sono il consigliere regionale di mino-
ranzache hadetto “ sono disponibileaconfron-
tarmi con |’ipotesi della Adl unica’, mi sono
preso anche dei rimbrotti, quasi che fossi un
collaborazionistadellamaggioranza. Nonsono
un collaborazionistadi nessuno, sono un reali-
sta e dico “ se comunque una maggioranza che
ha il diritto di governare perché ha vinto le
elezioni, perchéi cittadini le hanno dato questo
diritto ci presentaun’ipotesi di lavoro, a di la
del fatto che io sia d’ accordo 0 no mi devo
confrontare con questaipotesi di lavoro ecome
avete visto ho presentato una serie di emenda-
menti che vanno tutti aincidere sulla struttura
della Adl unica per modificarla, correggerla,
secondo me in meglio.
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Partendo dallamiaposizione, cheepriva
anche di chiusure preconcette, perché non ho
nessun obbligo di dover dire di no per forzaa
unacosaodi votarecontro unaproposta, qui mi
guardo con animo veramente libero da
condizionamenti, quindi sevoi diteno aquesto
emendamento dovete pero correggere guesta
impostazione, questae unacorrezionedell’ art.
26, norme transitorie che ci avete consegnato
ieri sera, che secondo me non puo andar bene
cosi, hon potete direauno “ti tolgo la persona-
lita giuridica, non sei piu azienda perché ti
incorporo, perd a tempo stesso ti consento di
farecertefunzioni tipichedell’ azienda’ . Come
s faafarequesto?E’ possibilefarequesto?Puo
funzionare cosi? Egoisticamente vi posso an-
che aggiungere che avendo io chiesto nei miei
emendamenti una cosa simile, ala fine mi
potrebbe anche star bene, perché potrel dire
“qgual cosa abbiamo portato a casa, mi accon-
tento”, manoi dobbiamo fare qui unalegge di
riordino del sistema sanitario, che comunque
vale per tutti i cittadini. Togliamoci questo
problema del centro-destra e del centro-sini-
stra.

Qui dobbiamo licenziareun atto chefun-
Zioni, questo é un passaggio chiave, celo dob-
biamo chiarire. Qui non s vuol stravolgere
niente, perché, ripeto, alcuni miei emendamen-
ti sono andati in questa direzione per portare
autonomia giuridica alle zone, ma non sono
sicuro che possafunzionare, visto quel proces-
so di incorporazione per cui le aziende non ci
Sono pil.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi rivolgo per 30
secondi al consigliereRicci, di cui conosciamo
I’ onestaintellettual e, per fareunariflessionedi
carattere telegrafico e politico, che perd penso
meriti una chiarificazione.

Nel momento in cui Ricci dice “questa
maggioranza esiste intanto e in quanto c’'e un
voto di un certo tipo su questo emendamento”,
fate delle dichiarazioni molto gravi e precise,
che meritano una valutazione.

Innanzitutto, se questo voto ha quella
valenza, non e tanto importante come andrail

voto ma il fatto che ci sia stata una proposta
contraria a questa sua teoria. Quindi, gia non
esiste piu lamaggioranza se e vero quello che
dice lui: che la valenza strategica di questo
ordine del giorno, nell’ efficacia che potrebbe
avere a detrimento della proposta della mag-
gioranza, € quella che dice Ricci.

Secondo punto. La cosa anomala é che
sostanzialmente Ricci ha posto la fiducia, ma
non deve essere Ricci aporre lafiducia, non é
il capogruppo di Rifondazione comunistamail
Presidente di questo Esecutivo che é stato il
convitato di pietra in questa discussione, che
deveoggi direselavaenzastrategicadell’ atto,
o meglio dell’ efficacia a contrarre dell’ atto
quella che dice Ricci. Penso che questa mag-
gioranza e questa minoranza, questa Assem-
blea elettiva, come spesso retoricamente la
chiamiamo, abbiatutto il diritto di sapere dal
Presidente D’ Ambrosio sefaproprialadichia-
razione di colui il quale ha fatto le veci del
Presidente della Giunta regionale, su un punto
cheinrealtami pare salvaguardi lacostruzione
di Melappioni. E' tanto vero quello che dice
Viventi, che solo passando questo emenda
mento, probabilmentelacostruzionedell’ Asur
si salverebbe, per un semplice motivo: chenon
esiste nel diritto italiano una personalita giuri-
dica che possa avere una capacita limitata.
Chiedo che mi venga fatto un solo esempio.
Esiste per le persone fisiche in caso di
inabilitazioneeinterdizione. E’ I’unicocasoin
Cui unapersona, fisicain quel caso, puo vedere
manomessa, deteriorata, minorata la propria
capacitadi agire. Tutto questo non esiste. Una
similecostruzioneportadritti aunacensurache
sarebbeinevitabile, circalalegaitaelalegitti-
mita di questo atto, ma di questo ce ne deve
parlare lel, Presidente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA.Volevorispondereal pri-
mo intervento di Ricci su questo
subemendamento. indubbiamentelamiarispo-
sta dle sue forti parole, consigliere Ricci, e
stata unarispostaforte e mi spiace, maassolu-
tamente tirata dalla pesantezza del suo inter-
vento. 10 accetto I’invito a ritornare a toni
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pacati e a parlare di politica, ma ribadisco
I”imbarazzo conil quale sono intervenuto dopo
unintervento comeil suo. Primo, trovo assolu-
tamente incongruo che il capogruppo di
Rifondazionecomunista, di fatto pongalafidu-
ciaanomeeper contoodel Presidenteodel suo
partito. Mi spiacechenon ci siaSilvanaAmati,
perché probabilmente ne dovremmo parlarein
sededi rotazionedello Statuto, perchéquesto &
unistitutochenonesistealivelloregionale, ma
di fatto e statapostaunafiduciacheil Presiden-
te ha incassato soltanto parzialmente. Poi mi
sembra quanto meno al di fuori del mio modo
di vedere e di pensare la politica un richiamo
cosi forte come quello chelei hafatto ai consi-
glieri di maggioranza, come se — e qui ho
apprezzato I’intervento di Avenali — il non
portareil cervello all’ammasso, ovvero il non
decidere su un aspetto tutto sommato margina-
ledellavostrariformasanitaria, avessein qual-
chemodo potuto disgregare questamaggioran-
za. Certo, sarebbe stata unalesione, unaferita
a questa maggioranza di governo ma sarebbe
come dire che il Governo nazionale se “va
sotto” in aula su un articolo di legge deve
andarsene a casa perché non ha piu una mag-
gioranza. Sefosse vero quello che lei hadetto
nell’ intervento che ha dato la stura alle mie
parole, sarebbe veramente finita la politica,
sarebbe finito il dibattito parlamentare,
consiliare, sarebbe finito tutto.

Nel merito del subemendamento trovo
che esso rappresenti una razionalizzazione ri-
spetto all’emendamento che discuteremo
sull’ art. 26, in quanto mi sembra che consenta,
pur essendo noi contrarissimi alla Asur — ma
qui sl trattadi valutare cosasiameno peggio—

unarazionalizzazione, Cioéunaconservazione
delle Adl trasformate come denominazione in
zone ed una loro successiva incorporazione
nell’ Asur, contro un’impostazione giuridica,
come diceva giustamente Castelli, dell’ emen-
damento chediscuteremo riguardantel’ art. 26,
che e un’impostazione giuridicache non stain
piedi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci, per fatto personale.

ANDREA RICCI. Sonostupefattodell’ anal -

fabetismo politico dell’ opposizione, che con-
fondelarichiestadi fiduciada parte del gover-
no con unaposizione di unaforza politica. La
posizione cheio ho espresso € molto semplice:
Rifondazione comunista fa parte di questa
maggioranza per propria libera scelta. Nel
momentoin cui riterrache questamaggioranza
politica non sia piu in grado di svolgere le
funzioni di governo regionale, per proprialibe-
rasceltapotra decidere se farne parte ancorao
non farne parte. Che cosa ¢’ entra questa posi-
zione con la fiducia? Capisco che nel centro-
destrac’e il dux maximo che decide per tuitti,
perd voi dovete cominciare a istruirvi sulle
regole della politica democratica.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Il dato éun altro, I’ avete capito. Credo
chequest’ ultimointerventodel consigliereRicci
siastato di unachiarezza solare. Ricci hafatto
un ragionamento, che io non interpreto, ma al
gualedo lamialettura. Hadetto “ stiamo discu-
tendo di un punto fondamentale, del program-
madi qualungue maggioranzagoverni qualun-
gue Regione d'Italia, che siaquelladi centro-
sinistra qui, che sia quella di centro-destra in
Puglia, chesiaquelladi centro-destraaMilano,
che sia quella di centro-destra nel Lazio o di
centro-sinistra in Emilia’. Il passaggio €: Ci
sono alcuni punti su cui la maggioranza, con
fatica, hatrovato sintesi enon sono punti secon-
dari, perchéaltrimenti lasintes si trovavasubi-
to, sono punti importanti. Se su uno di questi
punti ¢'é poi una situazione nella quale una
parte della maggioranza presenta un emenda-
mento che viene votato dalla minoranza e di-
viene maggioranza, e chiaro che in quel mo-
mento una forza politica che fa parte della
maggioranza ritiene che la sua posizione non
abbia pit senso... (Interruzione). Consigliere
Favia, sto semplicemente cercando di dare una
risposta a quello che diceva Castelli.

A me sembra che il punto sia di una
chiarezza solare. Poi, il discorso selamaggio-
ranza esista ancora, 0 “cosa succede se”, e
discorso cheattienelemiecompetenzeequella
e unavalutazione che faro io e che faro, come
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faccio sempre, perché tutte le volte che si af -
frontano argomenti politicamentesignificativi,
Il responsabile della maggioranzainnanzitutto
verificalacoerenzaelasussistenzadellamag-
gioranza. poi possiamo anche votare insieme.
Abbiamo votato insieme tante volte, qualche
volta non siamo stati d’ accordo, trasversalita
pochissime, ma sicuramente su questioni im-
portanti mai, altrimenti non c’e piu una mag-
gioranza. E’' un dato lampante, lapalissiano e
tra Lapalisse e Catalano credo che siadifficile
trovare qualcun altro che possadire altre cose.

Voi sapete che non s pone la fiducia,
perchéeunistituto chenon é previsto, nonc'e,
per una serie di ragioni e una serie di conse-
guenze, perché porre la fiducia é atto del Go-
verno chefadecaderetutti gli emendamenti ea
guel punto si vota semplicemente sullafiducia
o sulla non fiducia. Questo non c’'€, ma non
significache nella sostanzanon ci siala stessa
situazione, man on significa nemmeno che bi-
sognaspiegarlotuttelevolte. Siccomeio credo
di essereresponsabiledi unamaggioranzafatta
di persone adulte, capaci di ragionare, con
personalita giuridica piena, € inutile che io
spieghi allamiamaggioranzae allaminoranza
quelli che sono i punti nodali, politicamente
significativi, perché si safin dal’inizio quali
sono i punti nodali, quindi sui punti nodali c'e
unaverificapolitica, non ¢’ ealtro, ed eun dato
ches presentatuttelevolte checi sono passag-
gi importanti.

Fattaquestapremessachecredofossedel
tutto inutile ainterlocutori che avessero voglia
di non far fare queste premesse ma che proba-
bilmente e utile, entro nel merito molto rapida-
mente.

Innanzitutto rifiuto il garbato invito pro-
vocatorio del consigliere Castelli. Per rifareun
pezzo della mia storia, dico a Castelli che ho
studiato giurisprudenza a Roma dall’ ottobre
1961 al marzo 1966, avendo finito gli esami a
giugno del quarto anno, il relatore dellates ha
preteso cheio “scavallass”. Presalalaureaho
fatto il concorso in magistratura e ho fatto il
magistrato per 28 anni. Forse e cambiato tutto,
ma una parte del cambiamento I’ ho fatta an-
ch’io. Questo non significa che voglia fare
lezioni di diritto qui, on spettaame, non tocca
ame. |l faccioil Presidente della Giuntaregio-

nale, non faccio il professore di diritto. poi mi
capitadi scrivere di diritto, mi capitadi avere
gualche discussione giuridica, ma non faccio
sicuramente lezioni di diritto, non le faccio in
ambito del Consiglio regionale.

Mi rifaccio, per brevita, allaconclusione
del dibattito di ieri. Noi abbiamo scelto di fare
unariformadifficile, unariforma per laquale
modelli affidabili nel nostro paese non ci sono
e che quindi ci sfida anche dal punto di vista
dellacostruzionedei percorsi. Se abbiamo suf-
ficientecapacitadi capirechenonsi puo preve-
dereinunaleggetuttoquello chepuo succedere
— perchési correil rischiodi scrivereleggi che
pOsSsoNo essere spiazzate dai fatti — allorail
discorso e... Non ricordo se era Pistarelli che
diceva“toccaal Consiglioregionaledecidere’.
Certo, il Consiglio regionale sta scrivendo la
legge, quella e la linea, poi come s applica
concretamente non puo essereil Consiglio re-
gionale a farlo semplicemente perché c¢'é un
organo esecutivo. Questo mi pare un dato tran-
quillo.

Mail punto veramente nodale e che noi
non pensiamo di poter fare una riforma per
finta. Questo éil dato cardine, politico, il resto
sono tutte chiacchiere. Non vogliamo fare una
riformaper fintamavogliamo fareunariforma
chelasci poi ad altri il compito di attuarle. Mi
parechel’ abbiadetto Franceschetti molto bene,
guindi non faccio altro che rinviare a quanto
detto da lui: bisogna che questa riforma parta
subito, perché vogliamo una sanita migliore,
chenon sprechi, cherispondaatutteleesigenze
del cittadini a meglio, datutti i punti di vista. E
deve partire subito, perché se partira subito
avremo comungue bisogno di tempi, ma che
avremmo comundue richiedere e prevedere
gualunquetipodi riformaavessimofatto: quat-
troAdl?0tto Ad? S, forseil cammino sarebbe
stato un po’ piu gia percorso, un po’ piu
ricopiabile, manon sarebbe stato dallaseraalla
mattina.

Tutti questi percorsi hanno necessita di
essere studiati, calibrati, caati nella reata,
monitorati e, con lasufficiente umiltadi chi fa
uncertotipodi lavoro, anchecorretti per strada,
se c¢i s accorge che non funzionano bene, ma
questo si puo fare soltanto se ¢i sono, accanto
alla previsione generale delle linee guida che
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detta una legge, previsioni specifiche, suffi-
cientemente elastiche, che consentano di sce-
gliere volta per volta la soluzione piu adatta
nell’ambito di una finalita che & quella ben
chiaranellalegge. Questo el dato.

Secondo lamaggioranzaquesto emenda-
mento non vain questadirezione, perché costi-
tuisce una Asur che ha personalita giuridica
pubblicaecheper dueanni nonfanullaequesto
mi sembra un dato abbastanza bizzarro.

Questo significa semplicemente che la
riformavienerallentataerinviata, secondo noi
non va bene. [o non faccio process aleinten-
zioni. Qualcuno |’ ha proposto pensando che
fosse meglio, per noi non € meglio, per noi
significafar dittarelariformadi dueanni, cioé
significa, in sostanza, continuare a mantenere
guesto sistemafacendo fintadi riformarlo enoi
non riteniamo che sia serio. Non significa che
chi ha presentato questo emendamento e poco
serio, significa semplicemente che noi siamo
contrari per questa ragione, banale forse, ma
reale, concreta; significariprendereinmanole
linee guida concrete di rappresentazione e di
costruzione di una realta che ha bisogno di
tempi, mai tempi si allungheranno spaventosa-
mente quanto piu rallenteremo nel dareil colpo
di pistoladi partenza. C’ elo start: noi riteniamo
che questo tipo di emendamento non faccia
dareil colpo di pistola per la partenza. Questo
eil dato palitico, questo éil dato significativo
dellariforma, per questo riteniamo che questo
emendamento siasbagliato e voteremo contro.

Problemi? Si, problemi ci sono, ci saran-
no, probabilmente, ma questo eil dato. Se non
vogliamo costruiretuttaunaseriedi dietrologie
— poi ci pensano gli organi di informazione a
costruirle — questo e il dato semplice, molto
semplice, enoi per questo ci sentiamo di votare
contro, pensando che respingere questo emen-
damentononsiaunattodi ostilitaversochil’ ha
presentato ma sia semplicemente dichiarare
con la forza dei numeri e della compattezza
politicadellamaggioranza, cheésbagliato quel
tipo di percorso per le ragioni che ho detto
adesso.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, a nome dei
consiglieri Ciccioli, Pistarelli e Favia.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi si
Novelli si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi si
Agostini no
Amagliani no
Amati si
Ascoli no
Avenali si
Benatti no
Brini si
Castdlli si
Cecchini si
Ceroni Si
Cesaroni si
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo assente
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri si
Melappioni no
Minardi no

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 2/24.
Halaparolail consigliere Viventi.

Luici VIVENTI. Per me la Asur nasce
dallafusionedelle13 aziende Adl esistenti, non



Atti Consiliari

— 49—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

per incorporazione. A me sembra giusto cosi.
Se nasce un’azienda unica regionale, nasce
perchéle 13 s fondano ediventano 1. Perchéle
altre 12 devono essere incorporate nella 7,
comeditevoi?Questo non credo chevi stravol-
gai piani, nel senso chelaAd unicac’éenon
stravolge niente. Credo che siapiu giusto cosi.
Ci sono 13 aziende sanitarie, s dice“leabolia-
mo e facciamo una unica azienda sanitaria’,
quindi le 13 si fondono e nascel’ unica. Perché
le altre 12 devono confluire nellaAdl 7? A me
sembra piu correttalamia proposta. Spiegate-
mi: vorrel una risposta a questa domanda che
sto facendo daiieri.

Marco LUCHETTI. L’incorporazione &
pit semplice delle fusione, proceduralmente.
In unafusione dovresti seguire unaprocedura,
anche patrimoniale, piu lungae complicata. In
guesto caso non ¢’ e bisogno di fare un contrat-
to, perché ¢’ e un capofila, quindi si incorpora.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Probabilmente non
valevalapenadi parlare cosi come hafatto il
collega Viventi, per aiutare la maggioranza a
correggereletipicheincuiincorre. Ladifferen-
zafrafusione eincorporazione € questa: nella
fusione 13 soggetti concorrono pariteticamente
in un processo di formazione finché non é
definitoil qualelafusionenonc’ éeci sonoi 13
soggetti. Nellaincorporazione la conseguenza
echedomani, quando viene pubblicato sul Bur
il vostroatto, non 13 Asl cessanodi esistere, ma
12 cessano di esistere, latredicesima, incorpo-
rante, non cessa affatto di esistere maacquisi-
sce tutte le funzioni. La conseguenza pratica
ovvia, e cheio ho un decreto ingiuntivo di una
certaconsistenzadi unmio clientenei confron-
ti della Ad 7. Se c'e I'incorporazione o la
fusione, mi rivolgo all’ Asur che hail patrimo-
nio ma non ha ancora acquisito i debiti, o mi
rivolgo ala Stet? Il problema che voi state
ponendo automaticamente, € che votando |’ at-
toin questi termini il mio collega Pistarelli, se
avesse un’ingiunzione contro laAsdl 4, domani
dovrebbeandareafareesecuzionecontrolaAs
7 che, essendo incorporante, ha automatica-

mente acquisito tutti i debiti manonil patrimo-
nio, perchéil patrimonio non si capiscebenese
S acquisisce oppureno, quindi si stanno crean-
dolepremessedi uningolfo dellaproceduradi
pagamento dei debiti delle aziende, ma di ge-
stione che é evidente e se il regolamento in
quest’ aula venisse applicato — manon dubito
che venga applicato soltanto a vantaggio della
parte di maggioranza— state creando anchele
premesse per la non sottoponibilita alla vota-
zionedell’ emendamento art. 26, asseritamente
proposto dalla Commissione V, reamente a
firma Ricci Andrea, perché quell’atto sara in
contrasto con laversione dell’ art. 2 chel’ aula,
respingendo I’emendamento del collega Vi-
venti, Sl accinge avotare.

Per questi motivi mi sembrachel’ emen-
damento del collegasiaun tentativo immerita-
to, da parte della minoranza, di migliorare
tecnicamente un testo, che é talmente contrad-
dittorio che ve ne dovreste accorgere anche da
soli. Il problemasi porraintuitti i tribunali della
regione, perché poi ci sono quelli chevogliono
essere pagati, quelli che vogliono dare corso a
procedure giuridiche che in qualche misura
devono rispondere alalogica, per cui lafusio-
ne era un meccanismo per formalizzare uno
iato temporale che oggettivamente c’e, il cui
problema avete posto con un emendamento
ragionevole di una parte di questa maggioran-
za, che pone addirittura uno iato di due anni.
Shagliail collegaViventi ad aiutarvi aerraredi
meno, perché piu scrivete sciocchezze, piu i
marchigiani ridono e protestano, piu nei tribu-
nali potremo dire* questi non hanno neanchela
minimacompetenzalessicale per scrivere cose
non contraddittorie”. E' vero che la scelta e
politica, mal’ atto & contraddittorio, per cui voi
andreteavotare un qual cosain contrasto conla
scelta che state accingendovi a fare all’ art. 3.
Dite di poterlo fare, fatelo e buonafortuna

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Emendamento 2/25 afirmaViventi, che
hala parola.

Luict VIVENTI. Quando si parladi zone
territoriali, ho aggiuntoladizione* aventi auto-
nomiaorganizzativa, gestionale, amministrati-
va, nel rispetto dellaprogrammazioneregiona-
leedel budget assegnato”. E' unaval orizzazione
del ruolo delle zone, lafilosofiache ho seguito
fin dall’inizio con coerenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

L’ emendamento 2/26 € decaduto. Emen-
damento n. 2/27 a firma Viventi, che ha la
parola.

Luict VIVENTI. Hointesoportareall’ at-
tenzione la possibilita delle zone a redigere il
proprio atto organizzativo-gestional e, dasotto-
porre alla Conferenzadei sindaci e alla Regio-
neMarche.. Credo chelapossibilitadi redigere
un proprio atto organizzativo al’interno del
budget assegnato, delle funzioni che saranno
previste successivamente per le zone sia un
modo per riconoscere ale stesse quel minimo
di autonomia gestionale che, altrimenti, non
avrebbero in acun modo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2/29 a firma Ceroni,
che halaparola

Remicio CERONI. Rinuncio al’illustra-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2/30 a firma Cecchini,
che halaparola

CrisTiNA CECCHINI. Questo emenda-
mento potrebbe essereimportante, perché stia-
mo parlando dellapersonalitagiuridica, quindi
di acquisireaqueste zonedirettamentedaoggi,
personalita giuridica. La questione € quella di
ragionare sullalegislazione attuale vigente, in
modo particolare sul D. Lgs. 165 che di fatto
stabilisce cheil contratto nazionale hadefinito
lanorma. Sappiamo che lalegge sulla rappre-
sentanzaindividuail livello di contrattazione e
per lasanitail livello di contrattazione sono le
organizzazioni sindacali unitarie e il livello &
I"azienda. Per questo € necessario avere la
personalita giuridica da subito e per sempre,
perché non la possiamo limitare per un certo
numero di anni. La personalita giuridica ha
termine, € un istituto giuridico che vi siete
inventato manon esiste, comunque con horma
regionale non potrete mai far modificare una
norma nazionale, il D. Lgs. 165 del 2001.
Ancoradi piu ci sono norme costituzionali, mi
sembrail 96 e 97 che nella Costituzionereggo-
no la pubblica amministrazione, si dice che
cosa s intende, che cosasono i pubblici uffici
che sono organizzati secondo lalegge di ordi-
namento degli uffici, sono determinatele sfere
di competenza, leattribuzioni, leresponsabilita
proprie dei funzionari.

Questa norma vi impedisce di fare un
errore madornale, di fare una norma
anticostituzionale e vi consente di trovare una
sede utile per ragionare alivello di zona sulla
contrattazione. Tornera poi fuori questa que-
stione, perchévoi lanormateall’ art. 11, comma
h ma credo che valga la pena capire come la
pensate sin dasubito, perchélaquestione e ben
chiara: la contrattazione integrativa collettiva
si svolge sulle materie e nei limiti stabiliti dai
contratti collettivi nazionali trai soggetti e con
le procedure negoziali che questi ultimi preve-
dono, puo avere ambito territoriale e quindi
riguardare pubbliche amministrazioni ma in
modo ben definito, salvo chei contratti collet-
tivi non prevedano cosediverse, mail contratto
collettivo nel caso esplicito prevede che questa
siala sede della contrattazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio non approva
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Subemendamento 2/00031. Halaparola
il consigliere Romagnoli per illustrarlo.

Franca ROMAGNOLI. Con questo
subemendamento vogliamo porrerimedio alla
situazionechesi verificherariguardoil passag-
gio del patrimonio immobiliare che abbiamo
visto esserelamotivazioneeconomicaverache
sottosta a questo riordino: poter avere imme-
diatamenteladisponibilitadei beni immobilia-
ri delle aziende, in generale un cospicuo patri-
monio immobiliaredi cui laAsur puo disporre
immediatamente. La Regione vuol mettere su-
bito le mani sui beni delle ex Ad per poterli
cartolarizzare o per poterli vendere, per poterli
monetizzare. Questo e di per sé inaccettabile,
perché se transitorieta doveva esserci anche
nell’entrata in vigore della Asur, quindi un
periodo transitorio, provvisorio doveva esser-
ci, tanto piu doveva esserci in funzione del
mantenimento della gestione, della proprieta
del patrimonioinfavoredellezone. Proprio qui
staladiminutiodellapersonalitagiuridicadelle
zone che s trovano ad avere una personalita
giuridicasulla carta, madi fatto a non poterne
disporre dove massimamente bisogna dispor-
ne, nellagestione cioedel proprio patrimonio e
nel poterloalienare, quindi poter poi riutilizzare
il ricavato.

D’ dtronde la finanziaria nazionale im-
poneva gia alle aziende sanitarie questa
dismissionedel patrimonio chenonfossestret-
tamente utilizzato per lefunzioni sanitarie. Noi
ci chiediamo pure quali responsabilita hanno
quei commissari o primadirettori generali, che
non hanno provveduto ad alienare questo patri-
monio in favore degli enti locali costituenti il
territorio della Adl. Si poteva venderli e far si
chei proventi giafossero stati acquisiti erestas-
sero nella disponibilita degli enti comunali
costituenti le Adl, proprio per poter costituire
entratein conto correnteefar si chediventasse-
rodellerisorse per le Adl. Inacuni casi questo
e avvenuto, in atri casi non é assolutamente
avvenuto enefaccio motivodi censuraper quei
commissari che non hanno approfittato di que-
stanormadellafinanziariacheli facoltizzavaa
guesto comportamento. E' una inerzia, una
latitanza, una mancanza grave, perché ora i
territori s trovano spoliati, mentre invece i

proventi di queste dismissioni gli enti locali
avrebbero giapotuto incamerarli. Questaeuna
valutazione che mi auguro verra fatta anche
quando s trattera di confermare i commissari
in direttori, perché c'é chi ha agito con la
diligenzadel buon padredi famigliaechi no. Ci
sono delle Adl che hanno ancoratutto e ovvia-
mente questo tutto diventeradismesso in favo-
redellaAsur. Se cosi deve essere, noi chiedia-
mo con questo subemendamento — parliamo
di qualcosadi non pretestuoso, di nonideol ogi-
co, chenonstravolgel’ Asur, chenon comporta
limitazioni ulteriori alla personalita giuridica
— checi siaquantomenol’ obbligodi reimpiego
da parte della Asur, nell’esercizio del suoi
poteri, in pari misura, in favore delle zone di
appartenenza.

Sequestagestionedovraessereddl l’ Asur,
Se questo transito deve avvenire, con questo
subemendamento chiediamo per lomenocheci
siaunasortadi vincolo— quello chenell’ ordi-
nedel giorno avetestabilitoinfavoredel Salesi
— di destinazionedi pari somme, di pari impor-
to, tanto quanto e il valore dei beni immobili
ceduti. Anche unalocazione, un comodato, un
affitto, purchéci siaunadestinazioneeconomi-
ca del bene in modo che pari importo venga
restituito ai territori di appartenenza. Se una
Asdl cede 100riprendainservizi sanitari 100. E’
il minimo che s possa chiedere in termini
perequativi. Gestite, espropriate, fate quello
chevi pare, pero ai territori torni I’ equivalente
di quantolae Adl hadato, atrimenti si creereb-
bero problemi gravi. Perché certi hanno
dismesso, approfittando degli articoli dellafi-
nanziaria nazionale che imponeva questo at-
teggiamento e certi si sono tenuti, con modi da
Arpagone, i beni che ora puntual mente perdo-
no? Questa sara una valutazione politica che
dovretefareanchenel valutaredirettori ecom-
missari, pero questa e la situazione. E’ iniquo
checi siano cessioni gratuitein questamaniera,
guindi quanto meno obbligo e vincolo di desti-
nazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Le questioni
sollevate dal consigliere Romagnoli sono da
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tenere nella considerazione piu dovuta, perché
la gestione del patrimonio immobiliare € una
guestione importante e impegnativa, che sicu-
ramente sta dentro quei criteri di equita, di

solidarietaterritorialechenoi vogliamo eserci-
tarein genere sulladestinazionedellerisorsein
guesto atto e complessivamente nel piano, ma
ritengo — e chiedo anche allamaggioranzacio
— che si debba bocciare questo emendamento
e sostenerne un altro da noi presentato, che si

distingue rispetto a quello della collega
Romagnoli suunaspetto. LacollegaRomagnoli

chiede che tutte le risorse che derivassero dal

reimpiego, dall’ alienazione dei beni che oggi

appartengono alle Asl vengano reimpegnati

esclusivamente in quel territorio. Noi sappia-
mo cheil patrimonio versoil qualetransitanoi

beni immobili, cioe dalle singole zone territo-
riali al’ Asur, € comunque un patrimonio pub-
blico, un patrimonio chetransitain unadimen-
sione regionale, quindi noi chiediamo che, ri-
spetto al’ esclusivitadi un reimpiego sul terri-
torio s indichi una priorita. Con questo vor-
remmoinsi steresu un aspetto cheépossibileda
parte dei territori ed anche per questo nasce
|’ aziendauni caregionale: perchéci possaesse-
re una omogeneita di trattamento, un tratta-
mento equo ed anche solidale. Vuol dire che
alcunezone, magari piu ricche, possono mette-
re a disposizione questa parte di loro beni che
[poSsono esserein questo caso immobili equin-
di reinvestiti, adisposizione anche di zone piu
deboli, altrimenti non arriveremo mai acostru-
ire davvero quel percorso di equitaedi solida-
rietacheinveceriteniamo siauno dei cardini di

guestanostrariforma, non sol o su questo aspet-
to. Per cui, consideratalavaliditadellequestio-
ni ¢’ equesto aspetto checi differenzia, chenon
€ una sfumatura di poco conto, su cui invito
anchelaminoranzaaragionare. Sappiamo che
eun passaggio delicato, eil reinvestimento del

patrimonio non sara cosa di poco conto ma
deve essereispirato ad altri criteri. Staa Con-
siglio regionae nelle sue funzioni di controllo
di verificarechetutto questo accada. Quindi no
al voto favorevole all’emendamento di

Romagnoli esi al nostro, cheéispirato aquelle
preoccupazioni, ma ha a fondamento un altro
valore, quello della solidarieta tra territori piu
forti eterritori piu deboli, quindi un uso delle

risorse che s ispiri, anche rispetto all’ aiena-
zione dei beni patrimoniali, a questi valori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Il consigliere
Mollaroli dicevadi votareil successivo emen-
damento. 1o non ho problemi nel votare sia
I"'uno che I’ altro, pero vorrei capire qual € la
linea che la Giunta regionale da a questa
impostazione, perché noi abbiamo degli atti
molto precisi. Avevamo un emendamento del-
lalegge di bilancio sulla cartolarizzazione che
e altra cosa rispetto all’ acquisizione del patri-
monio in un’ unicaazienda, é stato tolto perché
non sen’émai discusso in maggioranzaed era
troppo presto infilarlo con un articolo della
legge di bilancio senzafare altro.

C'é la proposta di legge n. 90 a firma
Luchetti, Ascoli e Giuseppe Ricci che costitu-
iva la societa per il patrimonio immobiliare
delle aziende sanitarie e questa propostaaveva
dei meriti: per lo meno diceva come s fala
cartolarizzazione e i beni immobili, in gran
parteospedali manon solo, venivanoval utati in
unanuovasocietachevenivacostituitalaquale
costruiva la cartolarizzazione e immetteva li-
quiditanel servizio sanitario delleaziende pub-
bliche per risanare i deficit accumulati.

Con questa proposta ¢’ erano nello statu-
to una serie di criteri. Uno poteva anche dire
che questa questione non era la pit adeguata,
poteva proporne altre, poteva dare indirizzi e
direttive al direttore generale di questa societa
per impedire che questi beni immobili potesse-
ro esseredistolti dal loro uso, oppure mantene-
relatitolarita della gestione ordinaria e straor-
dinariadi questi beni immobili, garantirechele
aziende vendessero soltanto al cune cose e non
altre.

Unatto di questo genere meriterebbe che
la Giunta regionale non dicesse “gestione per
incorporazione” e l’azienda 7 S prende tutto.
Modesti dice “pensiamo al movimento
internazionalistachenon si ponevaproblemi di
guesto tipo, mail movimento internazionalista
avevaben altri problemi daaffrontare, noi che
dobbiamo affrontare questi sara bene che ra-
gioniamo di questi. Quali sono le questioni che
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possiamo evitare?intanto chel’ azienda 7 porti
su Ancona tutto e venda senza criterio. Non é
poco. Per chi costruisce una Societa Patrimo-
nio spaes vendetutto senzadirlo a Consiglio
regionale non € poco. Non & poco mettere in
piedi un’ operazionedel genere. Poi cosadirete
atutti i vecchietti chehannofattoil lorolascito
testamentario per futura memoriadicendo che
dovevaandareall’ ospedale, alacasadi riposo,
al’Ipab del proprio territorio? Mettiamo tutte
targhette a futura memoria?

lo non credo a questa linea, per una
ragione molto semplice. Primo, perché non ho
mai potuto discutere, in tredici anni il piano di
cui al’art. 20 della legge 67 sull’edilizia
ospedaliera. Non si € mai deciso, non si € mai
discusso elepochevoltechevenivaunallegato
al piano sanitario eratutto fatto e non si € mai
parlato di niente, per cui non si € mai detto “si
faquestoospedale’, “si unifical’ altro”, oquan-
dolo s édetto s € cambiato poi. Ad esempio,
I’ ospedale di Pesaro nel piano sanitario prece-
dente, art. 20, diceva “nuovo ospedae’. E
bastato un direttore generale, tale Ilja Gardi,
conosciuto da qualcuno di quest’aula, che ha
deciso primalui, poi con il suo amico sindaco
di Pesaro, poi quando si sono accorti cheaveva-
no cambiato la programmazione e avevano
deciso di mettere 100 miliardi in tre anni suun
vecchio ospedale, allora, siccome ¢ erano le
elezioni hanno preso il Presidente dellaGiunta
Vito D’ Ambrosio, gli hanno fatto firmare un
protocollo, messo nel Bur durantelaprorogatio
fralaprecedentelegislaturaequestaed ediven-
tato un protocollo d’intesa. Oggi, a Pesaro
abbiamo lavori per 100 miliardi intreanni, con
appalti agli amici degli amici, solo perchéc’'é
stato un direttore generale che hapensato d'in-
terpretare !’ articolo 20 come havoluto. Cosi si
fanno gli investimenti in questaregione. E voi
pensate di mettere una quantita di milioni di
euro, centinaiadi milioni di euro di patrimonio
in una societa senza venire qui adire che cosa
ci fate, per quali investimenti voleteimpegnar-
li, per quali investimenti volete cominciare a
lavorare? Questa pud essere solo una vostra
speranza, perché é oggetto di discussione dap-
pertutto e sara oggetto di valutazione dapper-
tutto, perché non € una questione secondaria,
guesto e ben piu importante di tutta la discus-

sionechefaremorelativamenteal ladislocazione
delle unita operative ospedaliere ecc. Questo
cambia la faccia alla sanita e alla qualita del-
|" assistenza, che voi volete chiamare benefi-
cenza, perché avete impedito che fosse intro-
dotto I’ art. 38 della Costituzione, malasostan-
zaequesta. Quali interventi sullaresidenzialita
per gli anziani faremo in questa regione, con
questa societa? E quali non faremo e cosa
faremo? Qui si ci sonolelobbiesdell’ ediliziae
degli affari ingenerale, qui si. Nonvedoinvece
che vi siano state altre lobbies intorno ad altri
emendamenti.?

Tantovaleriportarelaquestione sul con-
creto e parlare del fatto che sarebbe bene,
almeno, chelerisorsedei territori tornassero ai
territori, perché sarebbe davvero singolare che
quelli del Lancisi, Salesi e Torrette vanno al
Lancisi, Sales e Torrette, tutti gli atri vanno
all’azienda 7 di Ancona. Sarebbe davvero sin-
golare questa modalita di concentrare tutto su
Ancona. Per fortuna Torrette I’ abbiamo quasi
finito, altrimenti si capirebbe il perché. Forse
occorre “Torrette 27, in una zona magari non
geologicamente compromessa come € stato
fatto e le cos diventerebbero piu chiare, mafin
guando non sara chiaro dove andranno queste
risorse, varralapenadi starein questo Consi-
glioregionaleatrovarelemodalitaper chieder-
lo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Presidente, colle-
ghi, questaéun’ atrapartecentraledel ragiona-
mento che abbiamo fatto giain sede di discus-
sione generale e che non ripetiamo se non nel
merito delle questioni che questo
subemendamento vuol porre.

Se la questione della gestione
patrimoniale € questione che I’ art. 26 ponetra
guellechedevono essere subito demandatealla
azienda sanitaria, noi ci slamo posti anche
adesso il problema degli indirizzi, perché
I azienda sanitaria unica deve comunque i spi-
rarsi, come dicono i principi general, gli arti-
coli di aperturadi questapropostadi legge, alle
disposizioni. Quali principi e quali disposizio-
ni, se non li esplicitiamo in nessuna parte del
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nostro quadro normativo complessivo sulla
sanita? L’ Asur éinaudita e ineditamasu quali
principi e criteri deve muoversi con |’atto
aziendale, con una Giunta che deve anche sta-
biliredel paletti? Questo € operadel Consiglio.
Lei éPresidentedell’ Esecutivo edifendelesue
prerogative, ma queste sono prerogative emi-
nentemente, esclusivamente parte del patrimo-
niodell’ aula, dell’ Amministrazioneconsiliare,
non dell’ Esecutivo. Le indicazioni generdi le
deve dare il Consiglio regionale. Ecco perché
dobbiamo stabilire che i beni patrimoniali, la
gestione degli stessi debba passare attraverso
guesto tipo di scelte, cioe investimenti in fun-
zione di servizi sanitari cheinsistono nel terri-
torio da dove provieneil cespite patrimoniale.
Queste sono due questioni che devono essere
risoltein sede assembleare, di Consiglioregio-
nale, non possono essere demandataall’ Esecu-
tivoo all’ Asur stessa, cosaancor piu grave. La
Giunta non puo indicare cose che sono linee
direttive, principi ispiratori, deve solo andare
ad indirizzare I’ applicazione di quei principi
ispiratori. Questo € un principio ispiratore: la
gestione complessiva del patrimonio deve es-
sere comunque rispettosa delle provenienze
territoriali e dellaconsistenza delle stesse, che
proporzionamente deve pertanto ricadere a
beneficio di quei territori.

Mi pare che questa sia assolutamente
pertinente come indicazione, tanto € vero che
I art. 26 nell’ operafaticosissimadi mediazione
fattafraleforze di maggioranzatocca proprio
guell’ aspetto, non ce lo inventiamo noi. Dice
I”” Asur deve partire e parte con la gestione del
patrimonio” . Senasceli dobbiamo subito porre
la questione, non rinviarla ad una Giunta che
puo dire “facciamo tutto insieme”, tant’ e che
giustamenteil collegaNovelli dice” qui faccia-
mo fusione per incorporazione nella Asl 77.
Quindi, se parte subito questo processo, tecni-
camente significache subito deve essereriferi-
to a tutta la questione, anche della gestione
patrimoniale, non solo del debiti-crediti che ha
fatto, a un soggetto preciso che gia domani
mattina deve sapere cosa deve fare di tutta
guesta gquestione. Ecco perché ritengo che sia
importante affrontaresubitoil problema. L’ ab-
biamo fatto con il subemendamento, lo fanno
anche i colleghi di maggioranza e non c'e

assolutamente difficolta ad affrontare la que-
stione anche piu avanti con gli altri
subemendamenti, verificando se quello di
Mollaroli, Tontini edaltri pud essereingrado di
almeno indirizzare. Noi volevamo precisare,
perché Ii si parla di “prioritariamente”, noi
parliamo di “esclusivamente”. Il problemac’ e,
egiusto ches ponga, egiusto chelosi pongain
manieramolto laica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento per appellonominale, anome
di Pistarelli, Romagnoli e Castelli.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi si
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini si
Castdlli si
Cecchini si
Ceroni Si
Cesaroni si
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri si
Melappioni no
Minardi assente
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
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Pistarelli si | Amati assente
Procaccini no | Ascoli assente
Ricci no | Avendi no
Rocchi no | Benatti no
Romagnoli si | Brini no
Secchiaroli no | Casteli Si
Cecchini Si
Il Consiglio non approva Ceroni s
Cesaroni Si
SubemendamentoafirmaCeroni 2/0031. | Ciccioli Si
Lo pongo in votazione. D’Ambrosio no
D’Angelo no
Il Consiglio non approva Donati no
Favia Si
Subemendamento n. 2/0031 bis. Ha la | Franceschetti no
parolail consigliere Cecchini. Gasperi Si
Giannotti Si
CrisTINA  CECCHINI.  Questo | Grandinetti assente
subemendamentoriproponelaquestioneevuol | Luchetti no
ragionare con Mollaroli, Tontini, Amati, | Martoni no
Franceschetti, Ricci, Procaccini, D’ Angelo, tutti | Massi Gentiloni Silveri Si
guelli che hanno firmato I’ emendamento suc- | Melappioni no
cessivo. La questione che ci divide e se le | Minardi assente
somme derivanti dalle alienazioni sono impe- | Modesti no
gnate esclusivamente nelle zone territoriali di | Mollaroli no
riferimento 0 prioritariamente. | Moruzzi no
“Prioritariamente” voi volete farcelo votare e | Novelli Si
noi voteremo perché e meglio che niente. Ma | Pistarelli Si
voi prevedete prioritariamente I’investimento | Procaccini no
nelle zone e secondariamente su checosa?C'é | Ricci no
quindi una differenza che vale la pena sia | Rocchi no
segnalata con un voto per appello nominale, | Romagnoli Si
che chiedo anche a nome di Novelli e | Secchiarali no

Romagnoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento per appello nominae.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si
Agostini no

Amagliani no

I Consiglio non approva

E’ stato presentato un subemendamento
a firma Castelli, Romagnoli e Pistarelli. Lo
illustrail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. E’ un sub-
subemendamento integrativo a quello che la
maggioranza ha predisposto. Non entro nel
meritodell’ avverbio* prioritariamente”, apprez-
ziamo che comungue c’ e stato uno sforzo che
tuttavia, secondo me, deveesserechiarito. Sap-
piamo infatti che la problematica del patrimo-
nio non accede solo alla prospettiva della
dismissioni tradizionale ma anche, e
presumibilmente in maniera piu corposa, ala
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prospettiva della cartolarizzazione del patri-
monio stesso. V oglio soloricordareame stesso
maanche ai colleghi dellamaggioranzachein
guell’ occasione aderirono allavalutazione che
fuespressadal consigliere Ceroni, sull’ articolo
dell’ ultima finanziaria che aveva previsto la
costituzione di un societa che avrebbe dovuto
operare in tal senso, attraverso operazioni di
finanziarizzazionedel patrimonio, vuoi leasing,
vuoi cartolarizzazione. Questonon éil momen-
todi valutareil merito di tali operazioni, credo
che pero la maggioranza possa e debba acco-
gliere il rilievo di chi, aderendo al
subemendamento esprime solo la precisazione
chelaprioritadi reimpiego si esprimanon solo
rispetto alladismissione tradizionale, che pro-
babilmente rappresentera una frazione mode-
stadella gestione del patrimonio immobiliare,
ma anche rispetto alla cartolarizzazione che,
presumibilmente, produrra effetti anche da un
punto di vista finanziario, quindi concreti nel
territorio, piu ampi. E' un emendamento che
rafforza la proposta della maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 2/0031 ter a firma
Faviaedltri. Halaparolail consigliere Favia.

Davip FAVIA. E' un subemendamento
all’ emendamento dellamaggioranza, chemira
a portare all’esame del Consiglio regionale il
caso di alienazione di immobili ove sia di
valore superiore a milione di euro. Questo
perchéci siaun controllodapartedel Consiglio
regionale sulle alienazioni, sul lorotipo esulla
finalizzazionedegli importi ricavati. Crediamo
che sia piu che opportuno da parte del Consi-
glio regionale svolgere queste funzioni di con-
trollo e di indirizzo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 2/031 afirmaMollaroli

ealtri. Se passadecadono il 2/31 eil 2/38. Ha
laparolail consigliere Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Con i due
subemendamenti appenadecaduti questo emen-
damento diventa minimale, un pannicello cal-
do chevuol dimostrareaqual cuno, non so bene
achi, forseai vecchietti dei lasciti testamentari,
chequal cosapotrebberitornarenel loroterrito-
rio. Manon stiamo parlando di questo, stiamo
parlando della cartolarizzazione del patrimo-
nio, della privatizzazione della sanita delle
Marche, della vendita dei lasciti del privati o
dei beni pubblici come gli ospedali, le case di
riposo ecc. Domani gli uffici del dipartimento
forniranno i dati, quindi conosceremo anche
quanti sono questi beni disponibili e
indisponibili da mettere sul mercato, comun-
gue un immenso patrimonio pubblico che puo
essere privatizzato non si sabene per che cosa.
Laquestionedellaemissionedi titoli per copri-
reil credito o operazioni di leasingcomedicela
legge 130 del 1999 che ha disciplinato nel
nostro sistema giudico |'operazione di
cartolarizzazione dei crediti incentivandone
I"usoed eliminando |’ ostacolodel codicecivile
sappiamo comefunziona. Non capisco per qua-
le ragione dobbiamo fare un’ operazione segre-
ta, come se non ci fossero le leggi del nostro
paese che gia dicono tutto come queste opera-
zioni s fanno. In quest’aula s tratta solo di
manifestare unavolonta politica, si o no. Sesi
s faecomesi fa, per qualeragionesi faequali
sonogli obiettivi. Rispettoaprimaquesto emen-
damento diventa molto piccolo, inconsistente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Noi siamo sicu-
ramente piu elastici, mentalmente e politica-
mente, della maggioranza, non abbiamo paura
del fantasmi, inquesto caso rappresentati dachi
firmal’ emendamento. o ho firmato duegiorni
faconledonnedi questo Consiglio unapropo-
stadi legge sugli abusi controledonneenonmi
sono posta il problema se fossero Ds 0 meno
quelle che hanno firmato prima di me. Ero
I"unica di minoranza afirmarlo, ma questo fa
parte della nostra mentalita. Poiché qualcosa,
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rispetto a nulla che questa pdl aveva previsto
sul tema, questo rappresenta, anche seladiffe-
renza non é solo nella cartol arizzazione esclu-
sa, & anche nel “prioritariamente”, perché un
conto edirechetutto torno ai territori, un conto
e dire che c¢'é questo criterio di priorita —
sappiamo poi nel calderonedel debito sanitario
quanto questo verra eseguito e ottemperato —
non abbiamo pauradi firmaregli emendamenti
avversari, anche se sono pit 0 meno il plagio
del nostri, quindi voteremo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Questa Giuntaregio-
nale haraschiato lerisorse attraverso i trucchi
contabili dei residui nel bilancio precedente, ha
consumato le enormi risorse attuali, haindebi-
tato laRegione di 2.700 miliardi trasanitaeil
resto, adesso vuol vendereil patrimonio. Penso
che sia diritto de cittadini marchigiani che il
ricavato dalla vendita del patrimonio siaanzi-
tutto utilizzato per investimenti. Se vendiamo
gli appartamenti ei terreni, facciamo in modo
che queste risorse vengano utilizzate per am-
pliarele strutture esistenti per i servizi sanitari
nelle zone. Non possiamo utilizzare queste
somme per fare le imbiancature, per pagare |0
straordinario a personale e cose di questo ge-
nere. Noi abbiamo chiesto, con gli emenda-
menti che si sono succeduti, ameno di farci
sapere che cosa volete vendere, che cosarica
vate, che cosa volete fare del ricavato e avete
respinto tutto questo. Fate come vi pare, ma
almenoinvestitequesterisorseall’ internodelle
zone che erano proprietarie del patrimonio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Vorre solo chiarire
che, in dissenso a gruppo, esprimerd voto
contrario a questo emendamento, perché seio
chiedo unimpegno anon sparare, non pugnala-
re e non precipitare Tizio, non lo pugnalo, non
lo butto, di sotto, non posso impegnarmi anon
Sparare, non ritengo che sia una dichiarazione
di disponibilitamaun preannuncio di sparato-
ria. In questi termini mi sembraun’ operazione

ipocritada parte dellamaggioranzavotare con
guestaspecificazioneun po’ farisaica, ingenuo
da parte dell’ opposizione abboccare. Mi sem-
bra che I'intenzione sia dichiarata. Inoltre e
anche concettualmente sciocco dire che uno
stesso bene appartiene aun soggetto fino auna
certa data, dopo una certa data a un altro, se
viene venduto il provento viene impiegato in
un certo modo, se viene ipotecato, la somma
derivante dall’ipoteca viene investita in atro
modo. E’ cosapazzesca, questaéun’ assemblea
legidativa, votate quello che volete, io no,
grazie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Lual VIVENTI. Una considerazione di
natura politica, colleghi della maggioranza.
Avete votato contro tutti gli emendamenti.
Questo hain sé unamotivazioneintrinsecache
valettapsi col ogicamenteemi accingeroafarlo
nella giornata di domani, perché di giovedi si
fanno questi esami psicologici, il mercoledi
non va bene.

|0 non voterd questo vostro emendamen-
to, non per ripiccamaperchévoi, furbescamente,
siccome siete molto bravi a far politica —
guesto bisognariconoscerlo, noi siamo dei di-
lettanti a confronto — avete capito che su
guesto nodo del patrimonio ¢ era da fare una
figuraccia, quindi subito avete cercato di corre-
re a ripari per dire “questo patrimonio ve lo
togliamo, ma in qualche misura ve lo
rispendiamo nel vostro territorio”. Siamo one-
sti, ¢’ erano stati degli interventi chiari per dire
di vincolarli. Furbescamente, voi avetecapitoe
avete presentato un emendamento per rattop-
parelacosa. Capisco anche chechi amministra
vuol avereil “malloppo” frale mani perchélo
vuol gestire nellamanieramigliore, forsefarei
lo stesso sefossi a posto vostro, sono onesto,
perché quando uno sta al vertice s trova a
pensare anche un po’ diversamente, perd qui
ritorna in discussione il problema di prima.
Senzavoler faredellafilosofia, sochenellaAdl
di Fabriano devono vendere terreni degli ex
Istituti riuniti di beneficenza, sono quattrini
notevoli. Quando voi dite “prioritariamente”,
S sa prioritariamente vengono val utate prima
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le esigenze del territorio, quantitativamente
non s sacome, pero chi eil soggetto chevaluta
“prioritariamente”’? La Giunta regionale, ov-
viamente, non il Consiglio regionale. Vabene
anche I’emendamento ostro se dite “Consi-
glio”, io ve lo voto anche con il
“prioritariamente”’. Semi dite laGiuntaallora
non vedo piu niente, non so piu niente, non ho
pit acunagestione. Sedevo far fintadi essere
tonto mi ci travesto, pud anche darsi che mi
riescabene, pero ditemelo chiaramente. (Inter-
ruzione). Tontini, tu sei un consigliere model-
lo, perchédici sempresi aquello cheti dicono,
il Presidente D’ Ambrosio ti dara anche una
medagliaper questo, mafai il consigliereregio-
nale anche tu, un minimo di competenze del
Consiglio sforzati di farle rimanere. (Interru-
zione). Se domani dovess essere minoranza,
mi immaginerei quello che tu diresti. Comun-
gue, credo di aver sprecato il fiato anche in
guesta occasione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 2/31, 2/32,
2/33, 2/34, 2/35. Emendamento 2/36 a firma
Viventi. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2/37. Ha la parola il
consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Per come € organiz-
zatal’ Asur unicasembraessereinutile I’ agen-
Ziaregionalechemi parecosti 3miliardi I’anno
ai cittadini delle Marche, quindi noi proponia-
mo che quelle funzioni siano affidate all’ Asur,
cosl risparmiamo qual che risorsa.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Non sono fa-
vorevole. Credo che sia una risposta, che ov-
viamente voi non potete ricordare, che ho dato
a Cecchini quando ieri parlava di una valuta-

zioneepidemiologicadellapossibilitadi finan-
Ziare il sistema, che e un’ipotes intelligente,
corretta e anche tendenzialmente oggettiva, se
praticabile e li ho detto che noi, come altre
Regioni nonsiamo inquesto momentoingrado
di fare questo percorso. Il ruolo che alinea
I attivitache eraprevistanella26 per I’ agenzia
sanitaria € quello di svolgere una funzione
fortemente finalizzata alle questioni di indagi-
ne epidemiologica. Un inciso che potrebbe
anche servire di conoscenza a dibattito: nella
maggior partedelleRegioni, inparticolarequelle
di centro-destra, doveci sonoleagenziesanita-
rie — e normalmente ci sono: in particolare
I’ ultima é stataistituitanel Veneto— le previ-
sioni di spesaoscillano trai 20 ei 50 miliardi,
quindi credo che I'impatto economico della
nostraagenziasanitariasiadeci samente mode-
sto, siaper il costo che per I’ organigrammache
ha.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Gia Ceroni ha
spiegato... (Interruzione). Accusare di incoe-
renza il gruppo di Forza Italia € una sfida
difficile. Non abbiamo sbagliato un passo: ab-
biamo rotto sul numero delle Adl, e lo stesso
Silenzi hadovuto riconoscere unalineadi coe-
renza, abbiamo mantenuto gli impegni assunti
rispetto allo svolgimento dei lavori. C’é tanto
dadire. Mi sarei aspettato dapartedi M el appioni
un’ adesione a questa proposta e soprattutto,
assessore, lainvitoarifletteresui guasti prodot-
ti alla gestione della sanita regionale, dalla
condizione di aperta conflittualita a cui abbia-
mo assistito, cioe alladivaricazionefral’ agen-
Zia sanitariaregionale e il dipartimento regio-
nale alla sanita che, nessuno pud dimenticare
assessore, |'ha costretto a sostituire una diri-
gente premiandola con I’ affidamento di un
incarico, a chiamare un mercenario esterno a
cui haaffidatol’ incaricodellanormalizzazione,
proprio perché c’era una difficolta oggettiva,
c'erano due linee di tendenza evidenti che
andavano in direzioni opposte e che hanno
contribuito, forse pit di lei, aprodurrei guasti
nella gestione del sistema sanitario regionale.
Questo € un dato oggettivo che tutti hanno
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ricavato, lei stesso. Questo gia sarebbe motivo
sufficiente. L’ altro motivo e che non capiamo
perché si continui a spendere tre miliardi del
bilanci regionale per tenere in piedi un
carrozzone come questo cheanullaserve, seé
vero che per tutta una serie di studi e ricerche,
non ultimo quello sulla centralizzazione degli
acquisti, lei ha dovuto far riferimento ad una
societa esterna. Se questo € lo strumento di
studio, di approfondimento, di preparazione, di
ausilio al’ attivita all’ assessorato ala sanita e
non svolge questo compito, non hapiu senso, a
meno che si voglia continuare a dare decine e
decine di prebende, anche molto interessate,
molto convenienti. Ne sa qualcosa il vecchio
segretarioregionaledei Ds, oggi assessore pro-
vinciale ala Provincia di Ancona, che aveva
fatto di questo strumento un proprio punto di
riferimento personale.

Da questo punto di vista, se s vuole
innovare, se s vuole veramente cambiare il
sistema di governo bisogna anche avereil co-
raggio di tagliare i rami secchi. Questo € il
senso della proposta di emendamento di Forza
ltalia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Nonvotero afavo-
re di questo emendamento e votero invece
perché rimanga |’ agenzia regionale sanitaria.
Secondo me |’ agenzia sanitaria regionale puo
svolgereun buon compito. Non estatamessain
condizioni di farlo, manon ¢’é dubbio che su
alcune questioni di assoluta rilevanza ha dato
un contributo decisivo allapoliticasanitariadi
guestaRegione, nonultimoladefinizionedello
stesso articolato sul piano sanitario, perché la
definizione delle politiche la Giunta bisogna
che I’ articoli su ragionamenti di merito, altri-
menti di cosaparliamo, quando parliamo dello
stato di salute dei marchigiani o degli italiani?
Bisogna che qualcuno ci lavori, nel frattempo,
cheverifichi gli indici, i problemi, le questioni.
L’ agenzia sanitaria deve essere questo. Poi,
visto come silamo messi nelle questioni finan-
ziarie, dovevaforsedi piulavorare sui bilanci,
ma questo e dovuto al fatto che non semprela
Giunta |” ha sostenuta a sufficienza e ha soste-

nuto questa partita, pero dire che non ci debba
essere non € condivisibile. Si tratta di fare n
modo che funzioni adeguatamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Abbiamo concluso gli emendamenti
all’art. 2. Passiamo allavotazionedell’ articol o.
Halaparolail consigliere Cecchini.

CrisTiNa CECCHINI. Abbiamo deciso
di avere un’azienda sanitaria regionale unica,
due aziende che hanno unapersonalitagiuridi-
ca, inmodo particolarel’ Asur sappiamo quello
che deve fare: gestire il patrimonio pubblico.
Sappiamo poi chelezoneterritoriali lavoreran-
no in autonomiagestional e etecnicae contem-
poraneamente abbiamo i due presidi Lancis e
Salesi, monospecialistici di  alta
specializzazione. Poi si tratta di vedere, per il
Sdlesi, se potra avanzare di grado quando si
arriveraall’ articolo 18. Questo el’impianto, la
sintes di questo nostro lavoro fino adesso.
Sostanziamentevienefuori il disegno cheave-
vamo annunciato qualche giorno fa:
centralizzazione ad Ancona delle risorse,
centralizzazione ad Ancona del patrimonio,
centralizzazione ad Ancona delle decisioni,
centralizzazione in una sede aziendale della
sanita pubblicamarchigiana. C' € quanto basta
per farelasintes edire sommessamenteun no,
che non puo essere sommesso ma che dovra
trovare le forme per poter diventare un no
molto forte, che dovranno sentire i cittadini
marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E' evidente che s
assestail primo colpo all’ attual e organi zzazio-
nesanitaria. Se sl passasse a unaorganizzazio-
ne migliore sarebbe una grande cosa, invece a
nostro parere, come dicevo ieri durante un
intervento forse un po’ scherzoso, dal male a

peggio. o .
Noi siamo veramente costernati, perché
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nell” intervento di Ascoli e Benatti, nelladifesa
dell’ abrogazionedell’ aziendaautonomaSal esi
hanno sostanzi al mente espresso questo concet-
to: I’"ospedale dei bambini” sta passando a
miglior vita. 1o recepisco. Effettivamente e la
struttura sanitariaregionale che sta passando a
miglior vita. Per alcuni lamiglior vitael’ aldil3,
per altri invece ¢’ € qualcheriserva. Noi siamo
traquelli che, pur con culturacristiana cattoli-
ca, hanno perplessita a passare a miglior vita,
cerchiamodi tenerci questa, senonc’ enientedi
meglio.

Come s puo dire che complessivamente
abbiamo una migliore organizzazione nel mo-
mentoincui ¢’ éunriassunto di organizzazione
confuso e quant’ altro.

Il nostro voto negativo € pieno, certo,
convinto, pesante. Detto questo e inutile dire
che, nella costernazione, il gruppo di An s
esprimerain maniera contraria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Sapete da tempo
ormai, qual € la posizione dei verdi relativa-
menteall’ Asur, ancheperchéguestamattinaho
avutomodo, inalcuni interventi, di rintracciare
con determinazione I’indicazione dei verdi re-
lativamente a questa scelta. Noi non siamo
d’ accordo con la sceltadi andare ad una Asur
unicaregionale, siamo perplessi relativamente
aquesta scelta per i tempi di entratain regime
della stessa e per il percorso che é totalmente
nuovo e che puod presentare degli aspetti nuovi
e difficili. Ritenevamo che era piu funzionale
andareversolequattro Adl provinciali. Maal di
ladi questo ritengo che, pur rimanendo tuttele
perplessita relativamente a questa scelta, far
partedi unamaggioranzasignificaconfrontars
al’interno della stessa anche con determina-
zione, conforzaeconscontri durissimi, manon
significa essere strumento di un’ opposizione
demagogica, che hadimostrato quanto le inte-
ressa la sanita marchigiana, con una serie di
emendamenti addiritturain contrastol’ uno con
I”atro.

Per questo motivo, pur non condividendo
guesta scelta e ribadendo che dispiace il fatto
che non s sia potuto trovare un accordo con i

sindacati, forse anche per una trattativa non
condottanel miglioredel modi, ritengo che, pur
nellaindispensabilericercadi convergenzecon
i lavoratori e le loro rappresentanze, vada ga-
rantita e rispettatalatotal e autonomiadi ognu-
no. Pertanto, anche manifestando questapreoc-
cupazione e rimanendo tutte le perplessita che
ho giadetto, facendo appello allaresponsabili-
tapolitica, il sottoscritto votera afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questaelachia-
ve della proposta di legge sul riordino, perché
in questi quattro commi sono definite le linee
essenziali del riordino, dellarevisionedel qua-
dro organizzativo del sistema sanitario regio-
nale, norme che contengono al cune scelte defi-
nite fino a ieri intoccabili e che i fatti hanno
dimostrato intoccabili non essere. La scelta
dell’ Asur consideratala panaceadi tutti i mali
erimastaun pallinodellaGiuntaregionaleedel
suo Presidente, perché é unasceltachelamag-
gior partede consiglieri di maggioranzaavreb-
be cambiato se non ci fosse stata questa
impuntatura d’ orgoglio, questo richiamo del
PresidentedellaGiuntaedell’ assessore, rispet-
to ad un’idea di organizzazione che non offre
alcuna garanzia. Se c¢’e un dato acquisibile, &
chenessunadelle promesse messe sul tavoloin
questi mesi € confortata da elementi di fatto,
quindi da garanzie di recuperare sul versante
della crisi di efficienza del sistema sanitario,
del risanamento finanziario, del riequilibrio e
dellasoddisfazione dellasistemazione del pro-
blema dell’ assetto ospedaliero.

Sostanzialmente questo e il dato di fon-
do. Oggi siamo stati chiamati ad approvare un
simbolo di questabattagliacheD’ Ambrosioha
cavalcato e chein tante occasioni |0 haportato
addirittura a fare minacce ben piu pesanti di
guelle che ha fatto Ricci oggi in quest’ aula.
Ricci oggi estatoil gendarmedellamaggioran-
za e se dla sinistra piace essere guidata dal
leader di Rifondazione comunista, bene per la
maggioranza. Non sarebbe un piacere per noi,
maio Nnon posso evitare questi piaceri ai colle-
ghi che vogliono averli. D’ Ambrosio hafatto
ben altre minacce: ha minacciato di mandarci
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tutti a casa se non passava questa proposta,
guesto il vero ricatto politico messo sul tavolo
di questariforma. Ad amici come Silenzi, che
sono molto attaccati allapoltrona, sonotremate
leveneapensaredi dover lasciareil Consiglio
regionale... (Interruzione). Il mioproblemanon
e quello di presentarmi a collegio senatoriale
di Fermo ale prossime elezioni, io vivoin una
provinciadove sono costretto asoggiacerealla
sinistra, quindi non posso avere queste ambi-
zioni. Tu si, probabilmente.

Al di ladi questo gioco delle parti che ha
vistoD’ Ambrosiorecitarelasua, havisto Ricci
recitare la sua, la cosa che mi sconvolge é
gquestacommediadegli inganni acui ho assisti-
to. L’ ultimo intervento di cinque minuti fa del
consigliereD’ Angelo éil massimo dell’ ipocri-
siapolitica. Non si pud venire qui adire, come
ha fatto una costola dei verdi — perché non
devesfuggireanessunochesul secondo**“emen-
damento Amati” il voto dei verdi e stato diffe-
renziato: un voto di assenso di Moruzzi che
apprezziamo e un voto di dissenso evidente,
conlanon partecipazioneal voto, del consiglie-
reD’ Angelo— “sono contrario allaAsur”, poi
votare contro tutti gli emendamenti che mette-
vano in discussione la stessa. Non e corretto.
Cosi Procaccini —tusai quantoti stimo— non
ecorretto venirequi aribadirelapropriaoppo-
sizione al’ Asur, quindi alla scelta dell’ artico-
lazione organizzativa delle aziende e poi, per
motivi di opportunita politica— anche se un
giorno melo devi spiegare: avevi lapossibilita
di far fuori inun boccone sololacomponentedi
Rifondazione comunista — salire sul carro
della Giunta, per cosa? per coerenza politica,
per non mettere in discussione un equilibrio.
Bontavostra, pero dicevagiustamente L uchetti
che non s puo ideologizzare tutto, non si puo
rimettere tutto ala logica politica quando s
discute di sanita e di organizzazione di un
sistema.

Abbiamo perso una grandissima occa-
sione per salvare|’autonomiadel Lancisi e del
Sdlesi, e stata una battaglia durissima che noi
abbiamofatto con coerenza, chegli amici di An
e dell’ Udc hanno fatto, che hatrovato un con-
senso anchein consiglieri dellamaggioranza, a
cui dobbiamo riconoscere |’ onore delle armi,
perché credo che non siafacile per una donna,

per di piu segretario provinciale del partito dei
democratici di sinistra, fare unabattagliacome
guella che hafatto in aularispetto a pressioni,
aun climanondel tutto positivo checi devefar
riflettere. mettere in discussione e indubbio la
libertaindividuale, lalibertadi espressioneeun
esercizio difficile e pericol oso. Quindi dobbia-
mo dare atto che ¢’ e stato comunque anchein
questo Consiglio, come nellarealta di questa
nostraregione, un vasto movimento di opinio-
ne favorevole a mantenimento dell’ autono-
mia. Mi dispiace che laMargherita, acui dob-
biamoriconoscereun’ attenzionerispetto aque-
sto problema, ha perso lagrande occasione per
segnalarsi come il movimento politico che
avrebbe avuto un ruolo decisivo in questa ope-
razionedi salvezzadell’ autonomiadel Sales e
del Lancisi.

In questo senso, Ascoli, credo chenon s
possa, come hai fatto tu, venire qui adiretutto
eil contrario di tutto, perché hai fatti un inter-
vento a conclusione del dibattito di questa
mattina, rispetto al problema del Salesi,
ipotizzando un grande risultato conseguito con
la votazione di questo articolo, senza aver il
coraggio morale di riconoscere che in fondo,
0ggi, S e tolto un pezzo di vita a queste due
strutture di eccellenza.

Le amnesie, le ambiguita, le fughe dalle
proprie responsabilita, consiglieri che se ne
sono andati a “fare la pipi” per non votare in
modo difformel’ indicazione: credochenonsia
unapaginamolto bellaper lavitadel Consiglio
regionale.

L’ altraguestione che é stataposta e quel -
ladi ricominciare a discutere il problema del
riequilibrio delle alte specialitache, ripeto, era
un obiettivo del vecchio piano sanitario, un
obiettivo non realizzato, un obiettivo che in
guesto piano non vieneripreso, e ne parleremo
giovedi quando cominceremo ad affrontare il
piano sanitario, ma che rimane una delle que-
stioni di fondo, sesi vuol affrontareallaradice
uno degli elementi di crisi del sistemasanitario
regionale, che & quello della mobilita passiva,
che non si affronta con le parole e con le pie
intenzioni, Presidente D’ Ambrosio. Se lei s
leggei dati dell’ agenzia sanitariaregionale —

I” unicacosabuonachehafatto— si rendereb-
be conto chel’indice di utilizzo delle alte spe-
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ciditaregionali dapartedei cittadini di Ascoli,
Macerata e Pesaro € pari al’ 11%, una percen-
tuale del tuttoirrisoriarispetto ale potenzialita
del servizio sanitariodi eccellenzaanconetano.
Questo ha un senso, haunalogicae senon s
inverte questo processo € inutile fare discorsi,
diventa tutto estremamente difficile.

Fare questo vuol dire assumersi le pro-
prie responsabilita Melappioni, e lei le sue
responsabilita deve assumersele. | dati danno
unapercentua edi utilizzodel cittadini di Ascali,
Pesaro e Macerata pari all’ 11%, assessore. Se
vuoleledoanchei dati, in privato, di utilizzoda
parte dei cittadini di Ancona. (Interruzione).
Quello eil dato di utilizzo delle alte specialita
regionali da parte dei cittadini delle altre pro-
vince, che € un dato basso rispetto alle
potenzialita.

L’ altro aspetto importante, € che quando
s fanno delle scelte bisogna poi seguirle, per-
ché é uno scandalo, per esempio, che ancora
non siano stati assunti provvedimenti da parte
dell’ assessorato alla sanita per far ripartire il
cantiere che sta costruendo il reparto di
radioterapia a Pesaro. La ditta che gestisce il
cantiere e fallita, io le chiedo formalmente di
mettere mano a un provvedimento, affinché
|’ aziendarimuovalecausedel bloccodei lavori
eriparta.

Annuncio quindi il voto contrario del
mio gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. In questo dibattito e
nelleriunioni ches sonotenutenellevariesedi,
comprese quelle di maggioranza, i verdi hanno
piu volteribadito leloro perplessita sullo stru-
mento dell’ aziendasanitariaunicaper raggiun-
gere gli obiettivi. Noi non abbiamo portato le
argomentazioni strumentali con cui il centro-
destra ha sostanzialmente alungato i tempi
delladiscussionesull’ art. 2, spesso su questioni
che non hanno portato un grande contributo al
dibattito su questa vicenda. Molte delle que-
stioni sollevate, forsehanno distoltoil dibattito
dallaguestionecentrale, chesiaquellodell’ Asur
il percorso per raggiungerecerti obiettivi. Que-
sta contrarieta che abbiamo sempre manifesta-

to non puo chesfociarein unvoto di astensione
sull’art. 2 che penso rappresenti lanostra posi-
zione, un voto cheio daro non in relazione ad
alcune scelte che noi condividiamo, come il
contenimento delle aziende ospedaliere, I’ isti-
tuzione delle zone, I’ articolazione in zone ter-
ritoriali e presidi ospedalieri, maun voto rela
tivo aquesta parte dell’ articolo che prevede la
nascita dell’ azienda sanitaria unica regionale
con queste modalita e nel tempi che sono stati
previsti dall’ articolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Al termine della
discussione di questo articolo 2 le abbiamo
sentite tutte sull’impostazione organizzativa
della nuova sanita. A parte la scommessa
dell’ Asur, che indubbiamente rappresenta una
sfidaper il governo regionale, perchésignifica
incamminars verso una nuova frontiera del-
I’ organizzazione sanitaria, dovremo fare in
modo chetutti i passaggi organizzativi di que-
sta nuova struttura siano supportati anche dal
Consiglio, dalle forze sociali che dovranno
rimanere protagoniste di questo progetto, an-
che separtedi essenonlo condividono, maper
guesto non si chiameranno fuori nel presidiare
I’ organizzazione sanitaria, soprattutto in rap-
porto agli obiettivi chesarannofissati dal piano
che dovremo decidere.

Credo che su questa questione avremo
modo di ritornare nel prosieguo della legge,
cosi come avremo modo di ritornare sullaque-
stione delle aziende ospedaliere, perché riten-
go che questa mattina si sia chiuso un ciclo
dellasanitamarchigiana, un ciclo chehaprevi-
stofino ad oggi unaostilitaforte daparte delle
componenti politichein termini trasversali nei
confronti della sanita anconetana, che aparole
qui € stato detto ha valenza regionale, ma che
sappiamo nel fatti fortementecriticataepresaa
pretesto come strumento di formazione del
deficit dellasanitaregionale. Questo dato cheé
stato qui piu volte sottolineato e che haassunto
altri connotati nella difesa
dell’ aziendalizzazionedel Lancisi edel Salesi,
avrariferimento nel prosieguo delladiscussio-
ne, masoprattutto nei fatti che dovremo deter-
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minare con questo atto legislativo, perché io
chiamo tutti i colleghi consiglieri a valutare
I’art. 3 e quello che saradiscusso negli articoli
17 e 18. Se avete ben letto tutto I'articolato
dellalegge, noi non solo abbiamo preservatola
tutela sanitaria delle strutture di eccellenza di
guesto nostro capol uogo, perchénonevero che
ci sono delle limitazioni di autonomia, non e
vero che si perde quello che atutt’ oggi si pud
gestire attraverso le aziende, perché I'art. 3
confermacheil budget e stabilito dallaGiunta,
ma i criteri che saranno seguiti dalla Giunta
saranno stabiliti dal Consiglio. A quel punto
verificherd ecomegruppo verificheremo colo-
ro che vogliono bene o male a Sales e a
Lancisi, perchéoltreavotarel’ ordinedel gior-
no chesi epredisposto circail finanziamento di
guellestruttureconi risparmi di gestionechesi
potranno ottenere con gquesto provvedimento,
avremo anche modo di stabilire i criteri di
budget, e allora quelli che avranno a cuore il
Salesi e il Lancisi, che oggi hanno fatto la
battaglia per |’ aziendalizzazione si dovranno
misurare sui finanziamenti chedovremo darea
gueste due strutture, perché quello sarail clou
del ragionamento.

Oggi, mentre stiamo definendo
| aziendalizzazione, nessuno si fa carico per il
fatto che non bastano i soldi per una Tac a
Salesi. A quel punto faremo le verifiche, maa
quel punto nessuno del Consiglio regionae
potra dire che Ancona ha fatto una battaglia
campanilistica. Attenzione, perché ci saranno
leverificheesaremovigili, aquel punto. Chia-
mero averificare tutte quelle organizzazioni di
volontariato che giustamente hanno acuore—
ecomehanno acuore! — il Salesi eil Lancis,
le quali vi giudicheranno su quanto avete detto
0ggi, perchéil giornoin cui si faralabattaglia
di campanile sulle risorse ne riparleremo. E
allora... (Interruzione). Tu hai a cuore
Civitanova, Brini; io ho a cuore anche
Civitanova, mahoacuoreil Lancis eil Salesi.
A quel punto verificheremo se sarete coerenti
nel finanziare lasanitaanconetana, aquel pun-
to verificheremo se avete acuoreil Sales eil
Lancisi, guando chiederemoleTac, lestrutture
per farli funzionare a dovere. Quando avremo
stabilito in questo atto che avremo il presidio
ospedaliero del Salesi, occorreranno lerisorse

per stabilirelasede del Sales, poi verifichere-
mo se sarete disponibili adarei soldi alasanita
anconetana. | ntanto abbiamo stabilitooggi quali
sonoi percorsi di eccellenzache vanno mante-
nuti.

Inconclusionesottolineoil fatto chequel -
lo che si votera successivamente garantira as-
solutamente |"autonomia delle strutture dal
punto di vistaclinicoegestionale, quindi nonci
potetevenirearaccontareleballe. Qui ¢’ etutto
guello che serve, anzi € confermato e convali-
dato perché da oggi, votando I'articolo 2 e
seguenti, daremo lapossibilitadi utilizzare piu
risorse, quindi piuttosto che intestarsi campa-
gne politiche di propaganda — perché qui ho
sentito solo della propaganda, in quanto fino a
0ggi nessuno si € interessato della
strumentazione di quel plessi — si faranno i
conti suquesto. Dovremo alloraesserecoerenti
finoinfondo... (Interruzione). Favia, tu ti sve-
gli solo quando ¢’ edacercarei voti. Poi vedre-
mo chi sarapiu bravo aprenderei voti nei fatti,
perché guando dovremo destinare lerisorse ne
riparleremo. Ma quando ci sarada deciderele
risorse, allora vi chiameremo a giudizio del-
I” opinione pubblicaeci misureremo su questo,
state tranquilli.

Dal punto di vista strutturale, I'art. 2,
oggetto di questa polemica politica ha segnato
un discrimine per la sanita anconetana e io
credo che da questo momento in avanti non ci
saranno piu alibi sul piano del finanziamento
alla sanita anconetana, perché questo esempio
deve essere per tuttala sanita marchigiana. Da
0ggi in avanti basta con i campanilismi, ma
finanziamo le strutture che servono al’intera
comunitaregionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Ci accingiamo a
votare un articolo importante e di spessore
relativamente a tutta la proposta di
riorganizzazionesanitariadellanostraregione.
Lo dimostra il lungo dibattito che ci ha visto
coinvolti tutti, maggioranzae opposizione, an-
chesecontemi profondamentedifferenti. E' un
articolo che segna fortemente |’innovazione
chequestamaggioranzavuol dareallaorganiz-
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zazione della sanita della nostra regione, che
parte da un’analis complessiva che s e fatta
negli interventi che si sono succeduti all’ inter-
no della maggioranza, sulla situazione della
sanitadellanostraregione, sullasuaqualita, sui
punti di forza e di debolezza che il sistema
organizzativo della sanita della nostra regione
ha. Rappresenta quanto di piu innovativo oggi
abbiamo in termini di sperimentazione
organizzativa sulla sanita a livello nazionale.
Credo che di questo la maggioranza debba
essere profondamente orgogliosa, noi o siamo
comegruppo Dscheabbiamo fortementevol u-
to questo, nellaricerca di un equilibrio com-
plessivo che veda un forte e chiaro governo
della sanita e della programmazione sanitaria
nelle mani della Regione, una forte gestione
clinicadel bisogni dellasanitanel territorio, in
uno stretto rapporto con le amministrazioni
locali e con gli operatori sanitari.

[1 lungo dibattito ha evidenziato questo,
anche seleultime ore hanno dimostrato quanto
laminoranzasiastatain difficoltarel ativamen-
te a confronto su questi temi, cercando di
spostare su altri criteri, su atre questioni il
dibattito, allaricercadi eventuali difficoltasu
qualche punto, su qualche questione da parte
dellastessamaggioranza, cosachenon e passa
ta. Credo che questo segni, dopo un lungo
dibattito, un primo passo fondamentale nel
voto di questa legge di riorganizzazione che
vedra il nostro gruppo votare questo articolo,
anche se registriamo con rammarico che nel-
I’ ambito dellevotazioni rel ativead al cuni emen-
damenti, alcuni voti al’ interno del nostrogrup-
po non sono tornati, ma e chiara e ferma la
volontaelasceltacheil nostro gruppo hafatto
al’interno dellamaggioranzadi unamediazio-
ne che s e avuta relativamente a tutti i temi.
Crediamo che questa mediazione abbia fatto
scaturire un equilibrio forte e chiaro traquello
che deve essere il sistema organizzativo, il
ruolo della Regione, il ruolo delle aziende
ospedaliere, il ruolo che in tutto questo deve
avere |’ alta specializzazione regionale, con un
lungo dibattito, anche sofferto che ci ha visti
coinvolti attornoa temadel Salesi edel Lancisi,
ma credo con risultati complessivamente im-
portanti che abbiamo ottenuto: le aziende
ospedalierecheci sononellaprovinciadi Pesaro

ele 13 zone chiariscono in modo preciso quelli
chesarannoi rispettivi compiti degli organi che
andiamo ad individuare con questo articolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve di-
chiarazione, perché abbiamo avuto modo ieri
di entrare piu nel merito della discussione ge-
nerale. Secondo noi i motivi chetengonoinsie-
me una maggioranza, in particolare questa
maggioranza, sono strategici, derivano da atti
politici condivis all’inizio della legislatura e
concretizzati daun programmalben preci so, atti
che attengono in primo luogo ad una strategia
aternativaaquelladel centro-destra, ad esem-
pio il mantenimento della sanita pubblica, la
riduzione delle aziende ospedaliere,
I” appropriatezza di un’ offerta sanitaria basata
sui bisogni dei cittadini e non sull’ offertadelle
strutture.

Dadla condivisione di queste strategie
sommarie che cerco di individuare si evince
I" esistenzadel lamaggioranza, non daaltri fatti.
E’ sullacondivisionedi questi atti fondamenta-
li chesi devefare unrichiamo, e noi lo faccia-
mo, alladisciplinadellamaggioranzae non su
atti secondari che non erano presenti all’inizio
e che non erano condivisi.

Se passasse un richiamo coercitivo alla
disciplina su atti non condivisi e previsti, S
potrebbero creare, in futuro, maggioranze di
minoranza, vale a dire che si possono creare
Situazioni maggioritarie numericamente ma
minoritarie rispetto al progetto originario di
“Marche democratiche”.

Nella nostra analisi ed interpretazione
dellafase politicain cui ci troviamo, puo esser-
ci il rischio che ulteriori forzature, amici e
compagni della maggioranza che siete pit nu-
merosi di noi, possano portare a Situazioni
paradossali, ad esempio possono portare voi,
pitnumerosi, al’ opposizionedel progetto del-
I"Ulivo e del centro-sinistra, dello stesso pro-
gramma. Quindi il richiamo al rispetto della
maggioranza é unacosa assai Seria, non'si puo
nominare invano.

Noi non siamo opportunisti, collega
Giannotti; siamo autonomi maal tempo stesso
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unitari, abbiamo la concezione dell’ unitanella
diversita, dentro la scelta strategicadell’ Ulivo
edel centro-sinistrache per noi non haaterna-
tive per un periodo abbastanza lungo, anzi
lunghissimo, visto gli ultimi fatti. La destra é
pericolosa, non € una semplice competitrice
elettorale, né € uguale al centro-sinistra. Noi
non silamo un partito solo programmeatico od
esclusivamente programmatico che vota caso
per caso, altrimenti avremmo dovuto votare
contro su tutto, macerchiamo — spesso non ci
riusciamo, perché siamo ancora piccoli — di
rappresentare anche la politica, di essere un
partito politico che si fa carico anche di situa-
zioni non volute.

Lanostra diversita e utile a questa mag-
gioranza, perché in questa discussione sulla
sanita e sulla sua riforma costituisce, oggi,
anche una spondaesternachevaoltrelanostra
ancora piccola forza ma che é utile a tutto
I”Ulivo e a tutto il centro-sinistra. La nostra
astensione sull’ Asur segnala un dissenso di
merito e non una rottura politica, anzi debbo
dire in maniera non ipocrita ma in virtu di
un’analisi, che — per questo abbiamo votato
contro I’emendamento dei colleghi della mag-
gioranza— il nuovo articolo 26, conil ricono-
scimentogiuridicodellostatusdellezone, chia-
risce un punto che non puo essere regolato per
legge. Attiene, infatti, alla declinazione del
contratto nazionale di lavoro che deve riguar-
dareil rapporto trale parti sociali echei partiti
delladestra, in particolare Forzaltalia, laLega
matutti voi, volete scaricare. Lanostradiversi-
ta e il nostro dissenso di merito quindi non
appannano ma rafforzano la nostra strategia.
Non ¢’ e aternativaal centro-sinistra, colleghi,
amici e compagni dellamaggioranza, neanche
nelle Marche. Anzi, senza questa alleanza gia
nel 2000, alle elezioni regionali avrebbe vinto
ladestraed oggi non saremmo adiscutere, pur
daposizioni diverse, anchecritiche, dellarifor-
ma della sanita pubblica ma della sua
privatizzazione.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Il nostro voto all’art. 2
complessivamente saracontrario, inquanto noi
siamo contrari a questa nuova organizzazione
con laAsdl unica, sebbene atempo, come avre-
mo poi modo di discutere nella trattazione
dell’ art. 26 e slamo altresi contrari allanascita
dell’ azienda ospedaliera unica che incorpora
Lancisi e Sales. In particolare vorrel replicare
all’intervento di Luchetti chetende ad addolci-
re, da anconetano — é chiaro che ha guesto
problema sulla coscienza— lapilloladell’ uc-
cisionedel Lancis edel Salesi. A nullavalgono
le sue parolein quanto non sono assol utamente
corrette, sono completamentedestituitedaogni
fondamento e spieghero perché.

Luchetti fafintachenonesistail direttore
dell’ aziendaospedalieraunica, inquantoevero
checongli artifici il Salesi si chiama*“presidio
ospedaliero”, il Lancisi si chiama “presidio
monospecialistico di alta specializzazione”, &
pur vero che hanno dei vertici nominati dalla
Giunta regionale che con la Giunta regionae
vannoanegoziarei budget, maéancheveroche
al di sopradi loro hanno il direttore generale
degli ospedali riuniti Umbertol, Lancisi eSales,
il qualenegozieraassiemealoro eassiemealla
Giuntai loro budget, quindi non ci saraassolu-
tamente dubbio cheil pareredel direttore degli
ospedali riuniti sara prevalente nellatrattativa
con la Giunta rispetto ai dirigenti del presidio
ospedaliero e del presidio monospecialistico,
per cui mi auguro chelamaggioranzael uchetti
la smettano di gettare fumo negli occhi ai
marchigiani, agli abitanti della provincia di
Ancona, agli abitanti della citta di Ancona,
perché i vari palliativi che hanno messo in
essere questa architettura che stravolge in ma-
niera mistificatoria questa legge che vuol dire
comungue e soltanto che il Lancis eil Sales
non ci sono piu e cheleloro eccellenze, leloro
qualita sono destinate a diminuire, abbiano
almeno il coraggio di dire ai marchigiani la
verita che hanno ucciso due eccellenze, che
non ci sara possibilita di recuperare la curae
I attenzione con cui queste due eccellenze ve-
nivano gestite. Quindi, Luchetti abbia almeno
il coraggio di non edulcorare unapillola, abbia
almenoil coraggiodi direchelasceltadi questa
maggioranza e di concentrare il Sales e il
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Lancis a Torrette, con tutte le conseguenze
negative che ci saranno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Annuncio il voto con-
trario dell’ Udc su questo articolo, sostanzial-
mente perché, a di la del possibile pasticcio
giuridico dellaAd unicacon le 13 aziende che
SONo aziende e non sono aziende, su cui non
ritorno perché ho abbondantemente chiarito
guesto aspetto nei miei precedenti interventi,
nellavostra dichiarazione “lasciamo alle zone
autonomia decisionale, organizzativa’, addi-
rittura personalita giuridica, ho poi riscontrato
una contrarieta espressa con voti chiari e due
miel emendamenti. Il primo chiedeva autono-
miaorganizzativa, gestionaleeamministrativa
per le zone, I’ altro la possibilita, per i direttori
di zona, di sviluppare un proprio atto
organizzativo da sottoporre al’esame della
conferenzade sindaci edellaGiuntaregionale.
Avendo voi, come maggioranza, votato contro
guesti due emendamenti, ne deduco che non
sietesinceri nelledichiarazioni chefatedi voler
concedere autonomia alle zone. |l discorso e
matematico, non € piu un’ opinione. Per questo
vi dico che voto contro questo articolo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Credo che dlla fine di
guesto dibattito occorraribadirechelacosache
non tolleriamo sono le bugie e qui le bugie
continuano ad essere dette. Tanto vale, allora,
cheripetiamo le verita

Il collega Faviasabenissimo, primo per-
ché I’ abbiamo detto, secondo perché I’ abbia-
mo ripetuto nel dibattito, cheil Salesi aTorrette
non ci andra mai.

Davip FAVIA. Chi I’ hadetto?loho detto
“Salesi a Torrette perché e accorpato”.

UcoASCOLI.Nonhai detto* accorpato”,
c'eil verbale. Comungue non importa, meglio
cosl, se non |’hai detto sono contento, pero
ribadisco, per chiarezza, cheil Salesi aTorrette

non ci andramai, per due buoni motivi. Primo,
perché I’ ospedale pediatrico non andra mai
dovec’ eunospedal e per adulti, secondo perché
€ nostra intenzione trovare uno spazio molto
pitlampio, molto migliore, piu attrezzato per lo
sviluppo del Salesi. Ma a parte questo, credo
chealtreespressioni cheFaviahautilizzatonon
facciano onore alla suaintelligenze. Dire che
qui abbiamo ucciso il Sales e il Lancis e
un’ espressione di cattivo gusto, di poca sensi-
bilita e assolutamente altera tutto il dibattito
che ¢’ é stato. Questo si lega invece dle atre
cose che ha detto il collega Giannatti, che di
nuovo comincia ad alterare la verita. leri ha
detto che ero dell’ Abruzzo, oggi afferma che
non dico la verita. Allora ribadisco tre cose a
Giannotti, che cosi imparaaleggere megliole
tabelle eainformarsi sulla geografia.

Prima di tutto, circa il discorso della
mobilita passivadegli ospedali e delle aziende
dellanostraregione, seleggesse benei dati —

ma non i haletti bene — scoprirebbe che la
mobilita passiva del sud e migliorata, scopri-
rebbe chei dati sullaspesadi tuttelenostre Asl
tendono aun gradual e e netto riequilibrio, sco-
prirebbe cioe una serie di cose che invece non
ha ancora scoperto, cosi come ha confuso,
probabilmente, i dati sullamobilitaprovinciale
con lamobilita da fuori regione.

Prima di fare queste affermazioni con
grande protervia, occorre documentarsi.

| dati sul Salesi ci dicono— equello che
abbiamo approvatolo conferma—che nonc'e
alcunaquestionesullosviluppoesullamigliore
gualita che vogliamo assicurare al Sales e al
Lancisi. Quindi non abbiamo detto non verita,
non abbiamo parlato di un mondo chenonc’e,
non parliamo da una regione che non € le
Marche, ma parliamo con documentazione,
con dichiarazioni molto precise e se vogliamo
renderegiustiziaaquesto potremmofarei conti
nel piano sanitario, vedere quanto si risparmia
togliendo |’ azienda autonoma, quanto si puo
reinvestire eliminando una serie di strutture
amministrative e quindi aquesto punto € molto
chiaro cheil disegno e preciso.

Qui lebugienonsi dicono, i progetti sono
concreti, lecifreci sonotutteei dati vanno | etti
nel modo giusto. Questo significa chei nostri
progetti sono molto precisi e che chi fasoloun
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giocodi ombrecines facendo balenareaziende
che scompaiono uccisioni di Salesi eLancisi e
dissolvimenti, come ha detto Ciccioli questa
mattina, veramente fa un gioco quanto meno
esotico. Qui i giochi nonci sono, lechiacchiere
stanno a zero, i fatti sono precisi, le scelte che
abbiamo compiuto questa mattina sono per il
miglioramento, il potenziamento vero della
gualitadel Saes edel Lancisi.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.

Il Consiglio approva)

Art. 3. Emendamento n. 3/11. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 3/2. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 3/003 bis. Hala parola
il consigliere Benatti.

SteraNIABENATTI. E’ unasottolineatura
a sostegno di quanto abbiamo sostenuto tutti
fino adesso. Proponiamo di aggiungere dle
parole “del presidio ospedaliero” e prima di
“Sales”, le parole “ dta specializzazione’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Per una questione
procedurale. Questo subemendamento € ag-
ganciato al 3/3 bis e al 3/03 bis, cioé a un
emendamento proposto dalla Commissione
consiliare. Sollevo in quest’ aula, affinché ri-
mangaaverbale, lanonammissibilitadi questo
emendamento e su questo chiedo che si pro-
nunci la segreteriadel Consiglio.

L emotivazioni sonosemplici. leri pome-
riggiolaCommissionesi eriunitaal di fuori del
rispetto delle norme regolamentari che parlano
di 48 ore, a meno che la Commissione non si
autoconvochi, nel senso che abbia la conver-

genza di tutti i membri che ne fanno parte.
Altrimenti, I’ unico caso contemplato dal rego-
lamento & quello della Commissione bilancio,
che puo e deve, in certi casi, valutare
I’ammissibilita di certi emendamenti, perché
deveverificarelacompatibilitaconil bilancio,
con la nostra guida contabile, economico-fi-
nanziaria che eil bilancio. Fuori di questi casi
non & possibile se non attraverso un accordo.
leri abbiamo saputo solo all’ ultimo minuto di
guesta convocazione che anostro avviso non &
regolare. Chiedo pertanto all’ Ufficio di presi-
denzadi pronunciarsi sull’ammissibilita degli
emendamenti proposti come emendamenti di
Commissioneenon agganciati aunadiscussio-
nein corso o ad emendamenti comungue depo-
sitati come da accordo della Conferenza dei
presidenti di gruppo, entro le ore 16 di lunedi
scorso. Chiedo pertantodi risol verequestaque-
stione, perchéaverba erimangal’irregolaritae
irritualita, anostro avviso, della convocazione
della Commissione di ieri e pertanto la non
ricevibilita degli emendamenti che iniziamo
oraadiscutere.

PRESIDENTE. A proposito delle osser-
vazioni avanzatedal consigliere Pistarelli, cre-
do che la risposta sia gia implicita nelle sua
parole, perchéil consigliere Pistarelli, nel mo-
mento in cui avanza gquesta eccezione ricono-
sce chelaCommissione bilancio si convocain
gualunque momento e come la Commissione
bilancio qual unque Commissionesi convocain
gualunque momento, purché si faccia questa
convocazione primadel voto di ogni emenda-
mento elaCommissione presentapropri emen-
damenti. La prassi che ha ricordato corretta-
mente il consigliere Pistarelli, in atto a propo-
sitodelladiscussionesul bilancio, per esercizio
della Commissione che si convoca durante la
sedutaefaemendamenti, purchéil votononsia
iniziato, cosa che € accaduta anche in questa
circostanza. E’' unaprassi consolidata, non sol-
tanto sul bilancio ma su qualunque argomento
discutiamo: laCommissione, primadel voto, s
riuni sce normal mentesu convocazionedel pre-
sidente e avanza emendamenti. Mi pare che
tutto sommato la cosa possaavere un’ interpre-
tazione molto chiara: non serveriunire I’ Uffi-
cio di presidenza, € una prassi consolidata che
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tutti i consiglieri conoscono, per cui mi paredi
poter dire di essere perfettamente tranquillo
nell’ affermare che siamo nelle condizioni di
continuare.

Halaparolail consigliere Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Vorrei che rima-
nesse averbale, chel’ art. 82 recita“Gli emen-
damenti possono essere presentati in ogni mo-
mento prima dell’ esame degli articoli acui s
riferiscono”, quindi la Commissione in sede
referente puo riunirsi in ogni momento. E’ il
caso di cui stiamo parlando.

Ma qual e il punto? Che il presidente
Ricci non erain aulae non haconvocato lui la
Commissione, |I"ha convocata |’ assessore d
turismo. || difetto € questo. Non|” haconvocata
né il Presidente del Consiglio, che ha dato
comunicazione per conto del presidente Ricci,
né il presidente Ricci, mal’ ha convocata for-
malmente |’ assessore a turismo. |l difetto e
guesto. Non cheil presidenteRicci nonlapossa
convocare, la pud convocare in qualsias mo-
mento prima di ogni articolo, quando c’e da
esaminare. In quel caso, non essendo lui in
guest’aula... (Interruzione). Noi che eravamo
qui non abbiamo sentito che lel ha chiamato
telefonicamente Minardi, certo &€ che Minardi
non |”ha detto e I’ ha detto invece I’ assessore
Rocchi. Tutti coloro che erano in aula a quel-
I’ ora sanno che & andata cosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Sono d'accordo
con le obiezioni del consigliere Pistarelli, pero
vorrei affrontareil problemadaun altro punto
di vista: la regolarita sta anche nel fatto che
guando é stata assunta quella decisione, il di-
battitoinaulaeragiaconcluso. Lei nonpuddire
“il Presidente si e prenotato e verraaparlare’.
Prendo atto del dato che quando é accaduto
quel fatto, il dibattito in aula era concluso e a
guel punto non ¢’ erano le condizioni perchési
potesse convocare la Commissione.

Un’altra cosa, che non ho detto ieri per
educazione, a presidente della Commissione
sanita: vorrei ribadire il diritto di qualsias
consigliere di partecipare ai lavori delle Com-

missioni, undiritto chenon pud esseremessoin
discussione danessuno. E’ un diritto del presi-
dente di un gruppo e dei consiglieri di far
mettere averbale qualsias dichiarazione sulla
legittimita 0 meno della seduta. Lei ieri, con
moltaeducazione debbo dire, havietato questo
diritto a membri ospiti, cosa che non le é
consentita. Questo glielo dico perché il rego-
lamento consente a me come presidente di
gruppo, ai miel colleghi come consiglieri, di
venire in Commissione intervenire. L’unica
cosa preclusa e quella di votare e questo lo
riconosciamo.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai con-
siglieri come s e svolta la scorsa giornata.
Eravamoinattesadell’ arrivodi uncomponente
dellaGiuntaper avviarelaseduta pomeridiana
ala quale erano ancora iscritti ad intervenire
|" assessore Silenzi e |’ assessore Melappioni.
La discussione generale non era conclusa. E’
arrivato |’ assessore che ha invitato a rinviare
alle18,301'inizio dellasedutapomeridiana, su
quello abbiamo votato. Ha anche annunciato
che c’era questa intenzione. Quindi non era
conclusa la discussione generale.

Pongo in votazione |’emendamento 3/
003 bis.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 3/03 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 3/5. Ha la parola il
consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. S tratta forse del-
I"unico emendamento che avrebbe dovuto
afferire a proposte sull’ organizzazione del si-
stemasanitario, anche se, comehadettoinaltre
occasioni il presidente Ricci, € materia che
meglio potrebbe essere approfonditain sede di
piano piuttosto che di legge. Pero, visto che s
diceva che la legge e |'occasione per
razionalizzare sotto ladirezionedellaRegione,
che manterra un assessorato anche dopo I isti-
tuzione dell’ Asur, la ... del servizio, questa e
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un’idea che é stata segnalata nell’ ambito degli
approfondimenti di studio sulle possibilita di
massimizzare |’ apparato socio-sanitario — e
unacosafattainvarieregioni d Europaecredo
anched' Italia— con|’istituzionedi unabanca
dati informativadelleprestazioni erogateatuitti
I cittadini del sistema sanitario regionale, ac-
cessibile con scheda, con chiave elettronica di
accesso, a finedi coglierei seguenti vantaggi.
il primo & un’economia. Puo capitare che uno
debbafareun’ analisi, chesi trovi adover essere
sottoposto a unavisita, spesso il terapeutaoil
diagnostico devono porsi il problemadi aller-
gie, di esami fatti, esami da fare, esami che
sarebbe opportuno fare e che magari sono stati
fatti pochi mesi prima in altra struttura
laboratoriale o nosocomialedel sistemasanita-
rio regionale ma non sono disponibili in quel
momento le analisi, ecc. Al tempo stesso la
bancadati sarebbeunimportante strumento per
monitorare anche la soglia di utilita e di effi-
cienzadel sistemaprimario del sistemasanita-
rio, cheeil medico di famiglia, perchéil primo
problema, visto anchel’ incidenzasullaspesa, &
massimizzare il rendimento del medico di fa-
miglia sul sistema sanitario, che deve tornare
ad essere un diagnosta e una prima fase di
valutazione clinica del caso e di preparazione
terapeutica. Mentre nei centri periferici c'é
ancora il medico di base che s sforza di fare
completamente il lavoro, il rischio, special-
mente nellerealtain cui esistono strutture spe-
ciaistiche, echeil medico di famigliadivenga
un sottoscrittore di certificati, che puo fare
anche I’infermiere; con un sistema di
monitoraggio che serva anche a dire con che
incidenza il dott; Tizio manda afare |’ analis
specialisticachi hasololabronchite, si consen-
tedi massimizzareil rendimentodi questecose.
Sono degli investimenti che sicuramente nel
medio periodo portano a un’economiadi pre-
stazioni, quindi di costi e a un miglioramento
del servizio. Puo darsi che lalegge non siala
sede per approfondirelaquestione, mae certa-
mente I’ occasione per parlarne. Se il sistema
informativo serve a preparare una banca dati
informativa, pud avere un senso, per questo
raccomando a Consiglio I’approvazione di
guesto emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Anprea RICCI. Penso che non sia la
legge il luogo adatto per inserire questo tema,
tuttavia ritengo che I’emendamento abbia una
sua utilita, anche se penso che debba essere
respinto, proprio perché pone un problemache
credo siavalido e serio. E' un problema estre-
mamente delicato, come nello stesso emenda-
mento S presenta, per la privacy. Tuttavia
penso che sarebbe opportuno da parte dell’ as-
sessorato e degli uffici dell’ assessorato alla
sanitd, individuare percorsi anche sperimentali
di applicazionedi unasimileidea, perchériten-
go che effettivamente possa consentire non
solo un risparmio dei costi ma anche una mi-
gliore efficacia ed efficienza nelle prestazioni
agli utenti del servizio sanitarioregionale. Tut-
tavia ritengo che I’emendamento non possa
essere accolto, perché non credo sialaleggeil
luogo piu adatto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Propongo di tra
sformare questo emendamento in ordine del
giorno o comungue qual cosa che possa essere
inserito nel piano sanitario, nel senso che la
guestione é troppo importante per farsela re-
spingere e poi, magari, ce la dimentichiamo
nella furia di discutere gli emendamenti che
abbiamo gia preparato. La questione del ruolo
decisivo dei medici di base e della
strumentazione che hanno per lavorare sui loro
pazienti € un punto anche importante per la
spesa, ma un punto decisivo per poter fare
I"anamnesi della salute del singolo paziente.
Da questo punto di vista la banca dati, ma
soprattutto il terminale informatico che do-
vrebbeessere dentro |’ ambul atorio del rispetti-
vodottoreéanchelacertificazionede risultati.
Per esempio, un esperimento di questo tipo o
volevano costruire nel Montefeltro e doveva
facilitare la vita degli anziani innanzitutto ma
di coloro che non possono andare a fare i
prelievi e poi la fila per ritirare i risultati, e
ancora rifare la fila dal dottore per farsele
valutare. La questione poteva essere quella
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dellaprenotazione dal medico di base presso il
laboratorio analisi e poi il ritorno delle analisi
direttamente al medico di base che poi doveva
aggiustare ladiagnosi. Questa questione € im-
portantissimae secondo me nel piano sanitario
la dobbiamo scrivere, per dare soluzione a
questo problema.

PRESIDENTE. Se ho compreso, il con-
sigliere Novelli e invitato aritirare I’ emenda-
mento per trasformarlo in ordine del giorno da
votare alafine.

L’ emendamento viene ritirato.

Pongoinvotazionel’ articolo. Halaparo-
lail consigliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Laquestionedi cui
stiamo parlando € il punto politicamente im-
portante, perché indirizzi, verifiche e controlli
della Regione, luoghi e modi dell’indirizzo,
luoghi emodi del controllo, luoghi emodi della
programmazione sono un punto delicatissimo.
Quando s dice che fra Asur, dipartimento,
assessorato, Consiglio regionale ci sarafrizio-
ne, non s capisce dove, come e quando si
decideranno le scelte, dove, come e quando si
controlleranno le scelte e se I’ Asur sara poi la
vera sede politica della decisione, per come
|” abbiamo scritto i dubbi rimangono. Che cosa
s dice? Si dice che la Regione individua gli
obiettivi daassegnare, elofaremo conil piano
sanitario regionale 2003/2006. Dopodiché la
Giunta con sua deliberazione provvede ad ap-
provaregli atti aziendali, che sono gli statuti di
queste aziende-zone o comunque di queste
aziende-presidi o comunque di queste aziende
odell’ Asur piuin generale. Qui laquestionesi
complica, perché oltre ad approvare questi atti
la Giunta dovrebbe portarein Consiglio regio-
naleil budget finanziario, e allora questo Con-
siglio regionale diventerebbe solo la sede dei
criteri del riparto finanziario, rispetto al quale
non e una discussione secondaria, pero ragio-
nare solo di criteri senza capire lavalenza dei
budget, bastaunadeliberasulletariffe etu puoi
avere ragionato dei budget quanto ti pare, ma
poi lerisorse sono andate daaltrapartechenon
nei presidi ospedalieri, montani e nei presidi
specialistici. E’ vero che élaGiuntachedarai
soldi al Salesi, a Lancisi, mase poi la Giunta

decidessenellasuapienaautonomiacheopera-
re i bambini vale meno che operare un adulto,
giail Sales sarebbe in mano a una decisione
tuttapolitica. Noneun paradosso, perchéun’ ap-
pendicite nelle zone montane vale 4.000 euro,
nell’ospedale di rete 5.000, a Torrette vale
quasi 6.000. Siccome I’ appendicite &€ sempre
guella e le complicazioni non ci dovrebbero
essere, speriamo, mai, questa garanzia non la
trovo.

Comunque*laGiuntaimpartisce, supro-
posta della conferenza permanente, direttive
vincolanti per i direttori generali della Asur e
delle aziende ospedaliere”. Non ci dimenti-
chiamo chi hafatto laprogrammazionein que-
staregione. lo continuero sempreadireall’ as-
sessore Melappioni che circa la decisione di
farei trapianti o della quarta sala ospedaliera
del Lancis, male ha fatto a permettere ala
Bentivoglio di fare sulla testa del Consiglio
regionae e decidere lei, con |’ appalto, che si
faceva la quarta sala ospedaliera. Qui non ci
possiamo raccontare le storie: I’ appalto é stato
fattoin estate, primachein Consiglioregionale
s discutesse che dovevamo fare i trapianti.
Certo che dovevamo fare i trapianti: che da
gualche partesi dovevano fareeches facesse-
roal Lancisi nonoccorrevaesserescienziati per
capirlo, ma che di conseguenza non si possa
fare la seconda cardiochirurgia ecc., € una
decisione tutta politica. Che la prende |’ asses-
sore Melappioni, posso essere in disaccordo
con lui, maoltre che votargli contro non posso
fare, machelaprendalasignoraBentivoglio a
nome di Melappioni mi fa personalmente ar-
rabbiare, comemi faarrabbiarequandounaltro
chesi chiamaGardi pensadi privatizzarel’ Irccs
ounaltro ches chiami inatromodo e pensi di
farelaPet o un altro si chiami in altro modo e
vuol farelaclinicadel piede. Non perchédebba
deciderlo io, non diventi ridicolo il ragiona-
mento che voglio fare, pero valeva la pena di
aspettare una sede di programmazione nella
gualeunodicevaunacosa, unaltronedicevaun
altro, laGiuntadicevalaparoladecisvaealla
fines votavae s facevalasintes.

Questo articolo che mette tutto in capo a
unasede senzapoi garantirei livelli di decisio-
ne non mi sembra sufficiente. Credo che fra
dipartimento per lasalute, Asur, Consiglioregio-
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nal e, questaquestionetuttaconcentratain capo
al’ Asur, in qualche modo scombinail livello
dei poteri e anche da questo punto di vistanon
fa bene alla nostra sanita.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 3.

Il Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento 4/2. Hala pa-
rolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo emenda
mento riguardail collegio dei direttori di zona.
L asoppressionerichiestaeraagganciataelega
taallaquestione delle zone, che non dovevano
piu essere tali ma tornare ad essere vere e
proprie aziende. La questione perd rimane,
perchéil collegiodei direttori di zonaavevaun
senso nella proposta originaria, in quanto le
zone effettivamente erano solo articolazioni
non aventi capacitadi gestioneealloraéchiaro
che dovevano essere guidate nel percorso di
consultazione, confronto, tant’ & cheil collegio
dei direttori parla di funzioni consuntive e
propositive nei confronti del direttore generale
inmateriadi programmazione, val utazionedelle
attivitatecnico-sanitarie, conparticolareriguar-
do al punti A, B e successivi.

Il problemachepongoall’ assessore: sele
zone hanno personalita giuridica, cioé hanno
autonomia di gestione, pur nel limiti del 26,
tutta questaroba qui deve essereripensata. La
vecchia formulazione della proposta era: arti-
colazione, quindi consultazione, verificaassie-
me del risultati, come vanno le cose. Adesso i
direttori hanno rappresentanzalegaleemi pare
unpo’ poco “valutazione dell e attivitatecnico-
sanitarie, individuazionedi innovazioni di pro-
dotto per soddisfare le necessita, definizione
dei programmi di sviluppo, risorseumane’ ecc.
Questo € molto meno delle personalitagiuridi-
caedellaresponsabilitadirettachetu hai della
zona, cosa che viene data dall’ art. 27.

Ecco perché, facendo un altro ragiona-
mentoeunaltropercorso, quellodi reintrodurre
le aziende in senso pieno noi chiedevamo la
soppressione di questa cosa. Pensateci, perché

mi pare che siamo nella fase della confusione
che avevamo descritto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento 4/4. Halaparolail consi-
gliere Pistarelli.

FaBioPISTARELLI.L’emendamentodel
collega Novelli inserisce tra le modalita de-
scrittedal commasecondodell’ art. 4, anchedei
requisiti specifici per quanto riguardalafigura
del direttore nominato. E' unaspecificazionea
mio avviso doverosa, ha fatto bene il collega
Novelli aindicarla, anche se si richiamano gia
qui, nellanormai requisiti di cui all’ art. 3del D.
Lgs., cioé le modalita del D. Lgs. 502 che
indicanogiai requisiti base per quantoriguarda
lasceltadel direttore.

Siamoperonellafasedellaesplicitazione
delle ulteriori questioni relative alle figure
direttoriali, apicali degli organi delle aziende e
soprattutto della Asur che, come ha deciso
quest’ aula, el’ aziendaunicachevieneinserita,
introdotta nel sistema sanitario regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4/05. Ha la parola il
consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. 1o ho presentato pochissmi emen-
damenti, cercando di concentrarli su due-tre
argomenti che, salvo qualche breve accenno,
soprattuttodel relatoredi minoranza, sono sfug-
giti al dibattito generale. Il primo di questi
emendamenti riguardail coinvolgimento reale
del sindaci nellanomina del direttore. Questo
emendamento s riferisce in particolare alla
nomina del direttore dell’azienda regionale
unica, poi ce ne sono altri cheriguardano inve-
ce lanominadei direttori di zona. Pero credo
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cheil discorso vadaintrodotto, intanto, su que-
sto argomento.

Chiedo allamaggioranzaunariflessione,
perché credo che la rivolta dei sindaci c'e,
anchedi sindaci del centro-sinistra. Maal di la
del merito dell’azienda unica o meno, e il
coinvolgimento dei sindaci che si chiede, con-
siderato tutto quello che lariforma ha portato
sullafiguradel sindaco, tutto quello che abbia-
mo ideol ogicamente detto sulla sussidiarieta.
Credo quindi che il centro-sinistra possa fare
ancoraqualcheriflessionein merito aun potere
reale che possiamo dareai sindaci per lanomi-
na del direttore dell’ azienda unica e poi anche
per i direttori di zona. Quindi |I’emendamento
specificamente prevede che la conferenza per-
manente, quella composta dai presidenti delle
conferenze dei sindaci di zona, integrata dai
quattro presidenti dellaProvinciaedal rappre-
sentante dell’ Uncem, possa definire unaterna.
Vogliamo che non sia una terna, che siano
cinquenominativi, chesianodieci?Si puofare,
malasceltaspettaallaGiuntaregionale, perosi
vada a dare ai sindaci un concreto potere, in
modo che i sindaci propongano una terna, o
cingue nomi, o dieci e la Giunta regionale s
riserva la facolta di scelta. Credo che questo
possa essere un meccanismo anche per i 13
direttori delle zone. E' un sistema che ha fun-
zionato bene anche nellanominadei coordina-
tori d’ambito, senza particolari attriti. E’ vero
chei Comuni pagano, pero eanchevero chequi
parliamo del servizio primario, per il benessere
dellacomunita. Seriusciamo amodificareque-
sti articoli, credo che questo sia anche un suc-
cesso del centro-sinistrain questo momento, di
tuttal’istituzione” Consiglioregionale” . Invito
quindi |’ assessore e la Giunta a riflettere su
questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNna CECCHINI. Questo emenda
mento e laserie degli emendamenti che stanno
per arrivare pongono la questione dellafigura
giuridica del direttore dell’ Asur, il suo com-
penso, lasuadurata, chi interviene sullanomi-
na. E’' unaquestionedi primo piano, perchésui
direttori generali si €molto discusso fino ades-

so e difficilmente laRegione ériuscitaainter-
veniresenoninduecasi, nel merito. Se stiamo
allenormedel 502 laconferenzadei sindaci era
sempreil meccanismo di consenso attraversoil
qualelaRegioneandavaallaverifica, dopodiché
s muoveva secondo la norma: violazione di
legge, mancanza degli indirizzi ecc.

Se decliniamo dal punto di vistagiuridi-
CO questa questione € importante. Cosa propo-
ne la Giunta? Che il direttore generale viene
nominatoai sensi dell’ art. 3bisdel D. Lgs. 502.
Qual e la questione? L’art. 3 bis indica una
modalita molto concreta per nominareil diret-
tore generale. Tutti lo conosciamo, ma ve lo
posso sintetizzare. Si dice chei provvedimenti
di nominade direttori generali delle Asl sono
fatti in riferimento aquesto comma, lanomina
deve essere fatta entro il termine perentorio
ecc. Devono averediplomadi laurea, esperien-
za almeno quinquennale di direzione tecnico-
amministrativa in enti e strutture pubbliche e
private in posizione dirigenziale con autono-
miagestionale, svoltanei dieci anni precedenti
lapubblicazione dell’ avviso. Questi requisiti li
hanno tutti. Qui la questione diventa delicatis-
sima, perché se abbiamo scoperto qualche ora
fachequesto direttoregenerale sarail direttore
della*®Patrimonio spa’ della Regione Marche,
gli mettiamo in mano un’ operazione politico-
finanziaria e culturale, perché dovra essere
capace di procurare una buona rendita, sulla
base, spero, di direttivevincolanti. Capiredove
mettera queste risorse non e indifferente, per-
ché qui ci giochiamo non tanto la credibilita
della Giuntamala credibilita di una Ammini-
strazione regionale nellamodalitaconlaquae
esercita questo signore o signoral’incarico di
direttore della spa.

Rispetto ala proposta di Massi, come
minimo all’interno di unaterna di nominativi
formulata dalla conferenza permanente com-
postadai presidenti delle conferenzedei sinda-
ci dellezone, dai presidenti delle Province, dai
rappresentanti dell’ Uncem. Maio direi anche
dei comitati di partecipazione, perché non &
secondario unragionamento sul direttoregene-
rale. Qui invece silamo in sede istituzionale,
conferenza permanente dei presidenti del sin-
daci. Credo chesiail minimo che s possadire,
cosi come credo bisognaarticolare un ragiona-
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mento nel merito di comesi risolveil contratto,
perché non credo che lafattispecie del 502 sia
sufficiente. Quale sarebbe laviolazione di leg-
ge di un amministratore che ha in mano il
patrimonio?Insolvenzapatrimoniale, fallimen-
to, bancarotta? Speriamo proprio di no, perché
dovremmo andare in un altro stato rispetto a
guelli dove siamo vissuti. Questo haun manda-
to politico di gestire il patrimonio, di fare gli
appalti ecc. Credo chein qualche modo questo
articolo siatroppo scarno e che il 502 non sia
sufficiente, perché bisognaarticolare, stantela
funzione che gli diamo. Se ci rimettiamo a
codice civile per quanto riguarda gli ammini-
stratori di societa, ci sono delle fattispecie che
dovrebbero far scappare la Giunta, prima del
direttore dell’ Asur, se dovessero verificars.
Quindi il 502 non poteva prevedere una
fattispecie di questo tipo. La violazione degli
indirizzi, maacondizionechesianonoti. Quan-
do la Giunta fa questi indirizzi, sarebbe bene
che tornassero in Consiglio, perché questa e
una guestione importante, non puo essere solo
relativa al tempi, ¢’ e anche una questione che
riguarda direttamente | e direttive vincolanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Anch’io mi volevo
associare alle valutazioni espresse dai colleghi
Massi e Cecchini, in ordine allameritevolezza
di questo emendamento, ancheperchélafigura
del direttore general e esce deformatao comun-
gue caratterizzatada quello che e poi il merito
della discussione delle modifiche apportate.
Cosa chiede |’emendamento e cosa chiede
Massi? Che la selezione di questo direttore
generaleemerganon solodaunaterna, cosache
e pressoché scontata ma é necessario che nel
processo di selezionepossanointervenirecol o-
roi quali sono in qualchemodo attori di tuttala
vicendae soprattutto coloroi quali dovrebbero
garantire, nel biennio, che questa stranarifor-
ma possa andare in porto.

Faccio ame stesso un ragionamento: che
s aprira un periodo di confusione penso sia
abbastanza facile prevederlo, non per fare la
Cassandrain manieradeliberatamaperché, per
| tanti motivi che abbiamo detto che nonvoglio

in questa occasione ripetere, certo e che la
linearita logica e giuridica del processo di
coesistenzafraAsur e zone etutto dadimostra-
re. Nel momento in cui esiste questo “visconte
dimezzato” che dovra operare scelte che in
gualche modo si riannettono anche a coloro i
guali rappresentano le zone, questi fantasmi
giuridici... Insomma, un direttore generale che
svolgeralefunzioni inmodo monocraticorela-
tivamente aunaporzione dell’ attivitaammini-
strativa che concerne I’ ambito sanitario, com-
pletamente slegato dal contesto di riferimento,
completamenteavul so anchenel procedimento
di selezione, da quelle forme concertative che
dovrebbero in qualche modo rappresentare an-
che gli ammortizzatori politici, anministrativi
e sociai dell’ attivazione di una riforma cosi
singolare e originale. Poniamoci dalla parte
non del disfattisti o di coloro che vogliono il
“tanto peggio tanto meglio”, maobiettivamen-
teil parto di domani o dopodomani produrra
una situazione che avra difficolta di natura
attuativa, profonde, proprio perché esistera
quello che abbiamo detto.

Nel momento in cui |'operativita
dell’ Asur, che gia di per sé potrebbe essere
compromessa dalla bislacca configurazione
giuridica, potrain qualche modo ricevere ulte-
riori attacchi, ulteriori pregiudizi dal fatto che
non vi sia stata partecipazione, ritengo che
guesto siaun problemaconcreto cherispondea
unalogica democratica, di partecipazione che
pure tutta I’ architettura di questa proposta vo-
leva richiamare e anzi ha richiamato spesso e
volentieri, per cui da questo punto di vistala
decisione della maggioranza su questo emen-
damento ha ancora una volta un carattere
paradigmatico, perchédelleduel’ una: noi chie-
diamo che, fral’ altro, abbiano vocein capitolo
sulla nomina... Insomma, i quattro presidenti
delle Province hanno tutti un colore: édifficile
chei Dsnonabbianoacheinterferiresull’ argo-
mento, quindi espelliamo dalla polemica poli-
tica qualsiasi forma di volonta surrettizia di
contare e interferire sulla nomina. C'é solo
I" autonomia locale che noi vogliamo coinvol-
gere. Ripeto ancora, delle duel’una: o s vuol
mantenere nelle segrete stanze, nelle segrete
decisioni il criterio di selezione dei marga
dellasanitamarchigiana, oppure s vaincontro
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al territorio, si affronta quella che potra essere
una verifica in qualche modo difficile e com-
plessa, ma sicuramente rispondente ai criteri
che potrebbero, nei due anni, garantire meno
ostacoli e meno trappole aunariformache gia
di per sé s appresta a non essere digerita nel
modo migliore dalla comunita regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Nell’ambito socia-
lefunzionaquesto tipo di meccanismo: ci sono
delleindicazioni che vengono dalle autonomie
territoriali; nel sanitario, a maggior ragione,
devono esserci leindicazioni dell’ ambito terri-
toriale, cioé della conferenza permanente so-
cio-sanitaria prevista da questa proposta di
legge, perché quellaelasede nellaqualetutti i
rappresentanti delle zone, piu i rappresentanti
delleProvince, piui rappresentanti dell’ Uncem
possonoindividuare, almeno comeindicazione
di terna, il profilo e la persona che sposa quel
profilo di un incarico cosi delicato come la
direzioneunicaregionaledel sistemasanitario,
chepassasolo attraverso quelle mani o comun-
gue le decisioni piu grandi passano attraverso
guelle mani. Non capisco perché su certe que-
stioni che sono quelle del piano sociale, che
sono anche di minore importanza, si & dato
tanto rilievo per poi concludere con un sintes
alta verso le autonomie locali e invece nella
sanitadiamo soloruoli eincarichi di verifica, di
consultazione e non ruoli e incarichi di scelta
pre-gestionale, perché é una scelta che ricade
direttamente sullanominadel direttore sanita-
rio unico.

Voto pertanto afavore dell’ emendamen-
to.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

AucusToMELAPPIONI. Credocheque-
sto siaindubbiamente un elemento importante
dellariflessione, perché entriamo nel merito di
chi fa. Credocheormal siadiventataunavexata
quaestio sulla quale é giusto chiarirci. Intanto
c'eil percorso della’502 che non parladi terna
ma della possibilita della candidatura,

dopodichéesisteun percorso fiduciario di scel-
tadallaparte della Giuntaregionale. A questo
punto riporto anche la mia esperienza nel bi-
tour che ho fatto nellaregione per incontrare
sindaci. Pi voltei sindaci hanno espressoun’ esi-
genza che io comprendo moltissimo e che so-
stanzia mentecondivido nellasuaessenza, per-
ché credo che sia un elemento importante di
congiunzione fra i bisogni del territorio e la
programmazione regionale.

Il collega Mass ricordava il percorso
positivo che e stato fatto fino ad oggi rispetto
alle questioni di ambito. Credo che ci siauna
differenzainsormontabile chediversificai due
percorsi: da una parte un coinvolgimento di
scelte, maanche di responsabilita e di risultati
dell’ ambito stesso, per cui egiusto chei sogget-
ti scelganoin sintonia. Macome ci avetericor-
datovoi piuvolteinquesti tregiorni, il risultato
e chelaspesasanitariaincide enormemente sul
bilancio complessivo e nel momento in cui noi
deleghiamo questa figura, come le altre, a un
ruolo dirigenziale, non firmiamo un assegnoin
bianco me gli diamo una responsabilita forte
sulla spesa, quindi sul risultati che incidono
anche sul resto.

In questo confronto con i sindaci io ho
proposto un’ipotesi cheeraal di ladellarealta,
quelladi concorrere, contemporaneamentealla
scelta, condividendoi risultati anche economi-
ci, perché se c’'e un responsabile questo va
condiviso nelle scelte e nei risultati. potete
benissimo immaginare qual é statalareazione:
quelladi un grande silenzio. Avrei voluto dire
si aquesto emendamento, perché avrebbe rap-
presentato un grande momento di sintoniacon
il territorio, ma credo che in una dinamica di
rapporto fiduciario e di risultati, coscienti an-
che che ci troviamo in una situazione di emer-
genza, per cui I’intervento che dobbiamo fare
non e un intervento routinario in cui possiamo
provare percorsi nuovi e diversi, questo ele-
mento diventa fondamentale. Per questo, pur-
troppo dobbiamo votare no.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 4/5. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
L’ emendamento 4/6 decade.

Fasio PISTARELLI. Presidente, il pre-
cedente emendamento che parlava della sop-
pressione del collegio dei direttori era il 4/1.
Noi abbiamo votato I’ emendamento 4/3: “ sop-
primereil collegiodei direttori di zonaal comma
1”. Adesso parliamo del 4/6 che parla della
soppressione delle funzioni che vengono
demandateal collegiodei direttori, ealtracosa.

Sei direttori di zonasonoi rappresentanti
legali di una cosache hapersonaitagiuridica,
non possono faresolo!’individuazionedell’ in-
novazione di prodotto, la definizione del pro-
grammi di sviluppo, la promozione dell’inte-
grazione dei servizi socio-sanitari, questo lo
devono fare, ma devono fare molto di piu: la
gestione, lafirmadegli atti. Stiamo descriven-
do cose che per o meno sono limitative delle
funzioni di chi érappresentantedi unapersona
litd giuridica, quindi questo articolo non va
bene, deve essere riformulato. Non so se cela
faremo alivello di applicazione dellalegge, 1o
dovremmo farein questasede, nellasededepu-
tata a dire che cosa devono essere questi bene-
detti direttori di zona, perché sediamo persona-
lita giuridica il collegio dei direttori pud piu
solo fare funzioni consultive e propositive ma
eun insieme di rappresentanti di aziende “mi-
norate”’, comunque aziende, chiamiamole pure
zone. Il collegiodiventaquellacheoggi él’ area
vasta, la concertazione dei direttori generali o
dei commissari che vanno a fare determinate
cose. Se sono tutti direttori si parlaaddirittura
di un collegio cheriguardal3realtaterritoriali
che hanno personalitagiuridicae che gestisco-
noechepercio, conil direttoregeneraledevono
avereunrapportodiversorispettoaquellodella
consultazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNna CECCHINI. Vorrei tornare sul
concetto che esprimeva adesso Pistarelli, per

chiedere al’ assessore una cosa molto precisa.
Le funzioni che sono qui individuate, sono
piccole: I'innovazione di prodotto per soddi-
sfarelenecessitaelepreferenzedegli utilizzatori
dei servizi, la definizione dei programmi di
sviluppo edellerisorseumane, inclusi i proces-
si di mobilita, lapromozione dell’ integrazione
dei servizi dell’ Asur, laverifica degli accordi
contrattuali delle aziende sanitarie, la valuta-
zione del raggiungimento degli obiettivi
aziendali, ladefinizionedel contenuti dell’ atto
aziendale, I’ elaborazione di proposte e istru-
zioni finalizzate ad assicurare comportamenti
uniformi da parte delle strutture decentrate.

Non ritorno sulla questione politica di
grande rilievo relativamente alla capacita di
guestezonedopoi dueanni, di poter farequello
che voi dite, che amio parere € in violazione
dellalegge 165/2001, per le cose che abbiamo
detto piuvolte. Torno sull’ art. 11 davoi scritto
il quale dice che la zona provvede alla defini-
zione degli obiettivi di salute secondo lapiani-
ficazione aziendale, secondo il perseguimento
attraverso i piani di attivita zonali, ala pro-
grammazione organi zzativa della gestione dei
servizi sanitari, all’integrazione del livello
programmatorio dei servizi sanitari, a coordi-
namento dei servizi sanitari, alla rilevazione,
orientamento e val utazione della domanda so-
cio-sanitariaecc. Machi fa queste cose se non
i direttori? E perché nell’ articolo dei direttori
non |’ avete scritto? Se le zone sono queste, i
direttori questo devono fare e il collegio dei
direttori questodevefare. Secondomeil comma
4 dell’art. 4 el’art. 11 cosi come definito nel
commaunico, non stanno beneinsieme, perché
non si capisce che sono le stesse figure che poi
a livello regionale devono fare la sintes di
guello chefanno nellezoneefarelasintes non
e solo farelasomma, mafare anche unasintesi
“epidemiologica’.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Intanto non
credo che ci sia questa difformita. indubbia-
mente € scritto in una forma diversa perché
credo che nella tecnica della costruzione di
leggi questo compete e figure diverse: da una
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parte quelladella strutturaoperativa, dall’ altra
di chi va a gestire quella struttura operativa.
Quindi, amio parere questaeraunariflessione
che anch’io avevo fatto a una prima lettura.
L’ approfondimento mi ha convinto che quello
cheabbiamo messo siain sintoniaeci consenta
poi di essere operativi.

Invece mi permetto, pur trovandomi da-
vanti acolleghi che sono molto pit competenti
di me, di dire che siaimproprio pensare qui di
alineare le questioni che poi verranno fuori
con un emendamento successivo all’art. 26,
rispetto a una situazione che nella costruzione
dellaleggein questo momento non e previstae
che ha una funzione transitoria. Nel momento
in cui andremo a riflettere sul comma che
sostituisce questa osservazione debba essere
presain considerazione, manoi stiamo elabo-
rando |’ assetto operativo definitivo, potenziale
della normativa complessiva.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 4/6.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4/7. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4/8. Ha la parola il
consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Si tratta di non
consentire una palese illegittimita, formale e
sostanziale. prevedere di conferire a direttore
generae, a direttore amministrativo, a diret-
toresanitariononchéal responsabiledel servizi
di integrazione socio-sanitariaun contratto che
scade oltre i termini di competenza di questa
Giuntaregionaleci sembraeccessivo, quindi la
richiestaéchecomunqueil terminedi scadenza
del mandato siail terminedi scadenzadi questa
Giunta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4/9. Ha la parola il
consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Anche questa &
una cosa importante che richiama ad un com-
portamento intelligente dell’amministratore
regionale: vincolare il compenso dei direttori
generai ai risultati conseguiti effettivamente.
La proposta che viene avanzata é che solo nel
caso cheil direttoreregional econsegual’ obiet-
tivo del pareggio economico, quindi unrisulta-
to soddisfacente percepisce I’'ammontare del
compenso pattuito; qualora questo non avven-
gavieneridotto il compenso al 70% di quanto
previsto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to gia in sé aveva un pregio nella previgente
formulazione della proposta, ha ulteriori argo-
menti che militano afavore di un’ approvazio-
ne, perché a questo punto il direttore generale
dell’ Asur dovraoccuparsi di meno cose. Avra
tanti guai egrattacapi per i motivi cheper carita
di patria evitero di ricordare in questo mio
intervento, certo eche, fatto 100il suo compen-
so che Ceroni ha ricollegato all’art. 3 Bis,
comma8del D. Lgs. 502, eevidente, amaggior
ragione, che selarazionalizzazione dellaspesa
eeffettivamentel’ argomento principaledi que-
stanostra discussione si rende necessario dare
COrso a quanto auspicato e richiesto dal consi-
gliere Ceroni. In realta riconosco |’ imbarazzo
anchedell’ assessore M el appioni adover discu-
tere di un articolato che formalmente non e
stato ancora emendato ma che politicamente e
gia emendato. E’' allora facile intuire che ci
saranno gross problemi di coordinamento tec-
nico nel caso in cui il famoso emendamento
all’ art. 26 passera. Non credo neanchechecese
la possa cavare con un semplice voto sul coor-
dinamento tecnico, perché poi dovra essere
ricoordinato eriarticolato unpo’ tutto. Maal di
ladi questo aspetto, volendoragionarepolitica-
mente — parliamo di compensi, emolumenti,
retribuzioni — un dato e certo: che unavolta
chel’emendamento al’ art. 26 verraapprovato,
sarebbe perfettamente illogico riconoscere al
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direttore un compenso diverso da quello che
con una certa larghezza e generosita lo stesso
Ceroni haipotizzato nel 70% del compenso di
cui al’art. 3bis, commas8. Non éunaval utazio-
ne di facile retorica e moralistica per quanto
riguarda |I’annosa querelle delle retribuzioni
del funzionari pubblici e degli incaricati pub-
blici, ma penso che anche da questo punto di
vista, se accolto questo emendamento si po-
trebbe dare un segnale alla comunita
marchigianacheaffrontaattonitaeconuncerto
grado di stupore questanostraacrobatica sedu-
tafiume del Consiglio regionale, spesso e vo-
lentieri non capendo cosa stiamo facendo. io
stesso ho qualche difficolta a spiegare cosa &
successo, cosa rende impermeabile a marosi
dellacrisi politicail centro-sinistraguidato dal
Presidente D’ Ambrosio, ma ferma restando
guestadifficoltache evidentemente vaimputa-
taaunamiadifficoltddi comunicazione, resta
un punto. Non € un punto che va concepito in
senso moralistico 0 comungue esecrato come
una delle tante segnalazioni di ostentazione
gualunquisticadapartedel centro-destra, mase
vi & veramente un minimo di correttezza nel-
|”approccio a questa Asur costituenda,
semidimezzata, penso che |I’emendamento
Ceroni debba e possa essere votato per una
guestioneanchedi presentabilitadi tuttaquesta
operazione, di cui abbiamo detto poco e nulla,
che sembraispirataal bisogno, all’ esigenzadi
migliorare |’ offerta sanitaria, abbiamo visto
che probabilmente il retroscena, |'elemento
fondantedi questaultimaserie di modifiche, di
emendamenti s risolve nel tentativo non dico
di abbandonarel’ offertasanitariaprediligendo
guella finanziaria, certo € che abbiamo visto
che in realta la montagna ha partorito il
“topolone”, non il topolino, perché le attivita
delle Asur peseranno in maniera abbondante.
Credo che questo emendamento potrebbe in
gualche modo far recuperare a questa Regione
anche un minimo di immagine agli occhi del
cittadino stordito che assistein maniera piutto-
sto scorata a questa nostra kermesse senza
capire bene.

Sono convinto che capirebbe bene un
emendamento accolto di questo genere, che &
chiaronellostabilireunarresto, unadiminuzio-
ne, unadecurtazione del compenso proprio nel

momento in cui la maggioranza si salva per
averne dimezzato i compiti.

Credoches debbavotarecompattamente
per questo emendamento, cheringrazio il con-
sigliere Ceroni di aver presentato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Voglio aprire con
I'invito a incentrare la discussione sulle que-
stioni forti, importanti. A me sembra che que-
sto emendamento, anche sel’ argomento einte-
ressante, siasoprattutto di carattere ostruzioni-
stico, perché preparato con una certa fretta.
Innanzitutto il compenso destinato ai direttori
generali della Asur e delle aziende sono gia
flessibili, variabili nel tempo, quindi lapossibi-
lita di attribuire un compenso piu ato o piu
basso énellafacoltadellaGiuntaregionale. Poi
mi sembra tecnicamente poco opportuno af-
frontare questo argomento rimandando il com-
penso di ciascun direttore generale dell’ Asur e
delleaziende ospedaliereal pareggio economi-
co dei conti della sanita regionae, di tutti,
quindi, praticamente, il pareggio di un’ azienda
ospedaliera € ininfluente se non s realizza un
pareggio generale. Peraltro mi sembra anche
che invocare il pareggio di bilancio, come se
gueste aziende non dovessero produrre servizi,
equal cosadi estremamenteimpreci so econtro-
producente. Inoltre sappiamo che per propria
natura le aziende ospedaliere per produrre pa-
reggi di bilancio producono spesso disservizi o
prestazioni inappropriate. Credo quindi che
I’emendamento in questi termini non possa
essere votato, perché non raggiungerebbe
I obiettivo che ci poniamo, pertanto chiedo ai
colleghi del centro-destra di ritirarlo, perché
non consentedi raggiungerel’ obiettivo. Incaso
contrario voterei contro, con grande serenita,
proprio perché, cosi comeformulato credo che
non servaaincentivareal cunagestionemiglio-
re della sanita pubblica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNaA CECCHINI. Anch’io ho delle
perplessita, ma di segno diverso da Moruzzi.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

Sono perché facciamo anche una graduatoria,
non epossibilechesianotutti uguali. Nonmi va
bene quello che ha scritto la Giunta, che s
derogaper questoall’ art. 3bis, comma8del D.
Lgs. 502, perché vorrei fare un ragionamento
sullefunzioni. credo cheingeneraleil ragiona-
mento sul compenso dei direttori generali non
debba essere legato al pareggio economico dei
conti. In verita questo lo dice gia il Governo.
Mapoliticamentenon mi sembrachesiaquesta
laquestione, perché conosco cosafannoi diret-
tori generali per rimanere entro il budget, cosa
tagliano, cosa non tagliano. Sappiamo cosa é
accaduto quest’ anno, quando la Giunta regio-
nale ha fatto cominciare a far funzionare le
nostre Asl come azienda unica, perché sostan-
zidmenteunannodi sperimentazionec’ eéstata.
lo credevo che potessero andare in contraddi-
zione |le benedette consulenze amministrative
non sanitarie e nella mia ingenuita pensavo
“ adesso bisognerachechi fail direttoregenera-
le in qualche modo si metta una mano sulla
coscienza e lo staff di 10, 20, 30 — per non
parlare delle 60 di Pesaro — persone che hail
direttore dell’ azienda ospedaliera al momento
in cui scadono questi contratti non li rinnovi”.
Non é accaduto questo. E accaduto invece che
sullariabilitazione si e tagliato, in acuni cas
sui pannoloni si é fatta economia ecc. Quindi
non va bene un ragionamento che non dice su
cosas devetagliare. lo farei un ragionamento
molto piu vincolato allerisorse che gestiscono,
molto piu vincolato a numero dei dipendenti,
molto piu vincolato alla popolazione di riferi-
mento e anche, soprattutto, alla qualita dei
servizi dell’ utenza, per cui ho agganciato sem-
pre lavalutazione di questi direttori di zona o
dei direttori dei presidi monospecialistici con i
comitati di partecipazione di cui all’art. 23,
perchévarrapurelapenadire comelas pensa
di undirettore generalea momentoin cuilosi
rinnovao a momento in cui s discuteil piano
di attuazioneeanchetrovareun meccanismodi
sfiducia.

Ho paura di una dizione che prevede il
pareggio economico, perchéil pareggio econo-
mico é dovuto a budget che ti danno, quindi
allapoliticachelaGiuntaregionaeindica. Poi
sono per differenziare. Perché devono avere
tutti lastessacifra, chi dirigeunazonadi 60.000

assistiti o chi dirige unacittadi un milione di
abitanti, anchesenoneil casodelleMarche?In
guesto momento, per comeéfattoil decreto del
Ministero, chi ha 60.000 abitanti o chi dirige
unaAdl di un milione di personein teoria pud
avere |o stesso stipendio: 249.772 euro lordi
al’anno e la stessa cosa per quello che ha
competenza su 60.000 abitanti. Credo che un
premio sostanzioso o debba avere chi haque-
sto fardello o potere di gestire la sanita, pero
deve essere graduato per il direttoredell’ Asur,
per quelli delle zone e cosi via: non tutti la
stessa cifra e graduato anche sulla base dei
risultati che si possono conseguire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4/10. Ha la parola il
consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. Anche ame sembra-
vacheli 70% fosse da un lato un po’ cattivo,
dall’altroil vincolo a pareggio potesse essere
un meccanismo complesso. Peraltro, la preoc-
cupazione del collega Ceroni e mia credo sia
comuneatuttoil Consiglio, perchélaproposta
licenziata dalla Commissione prevede al setti-
mo commadell’ art. 4 un compenso a direttore
generale dell’ Asur, che ha per tetto solo le
stelle, perchéderogadallaprevisioneddll’ art. 3
bis del decreto 502, che pone un limite massi-
mo. Seio derogo aun limitemassimo vuol dire
che intendo concedere un compenso superiore
a una cifra verificabile, ma potenzialmente
limitato soltanto dal bilancio sanitario regiona-
le.

Abbiamo intuito che rimarranno 13 sog-
getti con una remunerazione consistente. Del
resto, nella stessa formulazione del settimo
commadell’ art. 4 eraprevisto per i 13 direttori
di zona, che erano figure non apicali mapropo-
ste da un’articolazione interna dell’ Asur, un
compenso pari all’importo massimo previsto
dall’ attualenormativadell’ art. 3bisdellalegge
502 per i direttori di Adl.

Ricordo gli interventi dei colleghi
Luchetti eViventi,incui s diceva“il personae
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rimane, I’unica economia sara il taglio ale
figure apicali”. Ma nemmeno per sogno: 13
apicali rimangono e prendono quanto prima,
piuc’ e un 14° apicale che prendeil doppio eil
triplo senza nessun limite, siamo veramente a
cosa indifendibile. Mi sembra che sia salva
guardia per I'intero Consiglio se veramente
I’intenzione di chi ha proposto la pdl é di
contenere il dilagare del debito sanitario, che
non sia consentito un pagamento illimitato dei
compens al direttore. Per questo mi sembra
ragionevole mettere, anche in deroga all’ arti-
colo 3bis, quindi superando |’ attuale massimo,
peril direttoredell’ Asur untetto pari all’ inden-
nita del Presidente della Giuntaregionale, an-
cheperché, altrimenti, ai marchigiani conviene
eleggers direttoredell’ Asur il Presidentedella
Giuntaes “sparambia’ qual cheriga, mettendo
| dueterzi di questo rilevante compenso come
tetto per i direttori di zona. Mi sembra che sia
una cosa qualificante, per cui, tutto sommato,
mi concederel ancheil lusso, anome anche dei
colleghi Castelli, ePistarelli, di chiedereil voto
per appello nominale sull’ emendamento 4/10.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amati no
Ascoli no
Avendi assente
Benatti no
Brini assente
Castdlli si
Cecchini assente
Ceroni si
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no

Massi Gentiloni Silveri Si
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4/11. Lopongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4/12. Lopongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4/13. Lo pongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4/16. Lo pongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4/16 bis. E’ inammissi-
bile.
Halaparolail consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. In primo luogo chie-
derel una spiegazione sull’ammissibilita. Co-
mungue, ai sensi dell’art. 85 faccio presente



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

chesull’inammissibilitadeve esprimersi I’ aula
se il proponente insiste. Il proponente insiste,
perchél’ articol o pone unaquestione cheamio
avviso é seria. Si prevedono, come requisiti
soggettivi, lalaureaei dieci anni di esperienza
manageriale, che €& un po poco.
L’ incensuratezzaéunrequisitodi legge perché
nel momento in cui c’e I'interdizione dagli
uffici nonsi pud avereunincarico pubblico. Mi
Sono permesso di ritenere opportuno— vistala
valutazione discrezionale di alta amministra-
zione, chevaal di ladellavalutazione— checi
fosse unavalutazione di sospensionedi dubbio
per coloro che erano ritenuti imputabili — non
Indagati — eimputati, per reati control’ ammi-
nistrazione. Poi € chiaro chel’imputato assolto
e pienamente val utabile comeidoneo aricopri-
re questo incarico.

Credo che la valutazione sulla
ammissibilitafossein relazione aunaesempli-
ficazione su una inammissibilita che io ho
articolato suduecommi. Chiederel chel’aulas
pronunciasse sull’ammissibilita dell’ emenda-
mento cosi come formulato. L’ art. 85 prevede
un voto senza discussione.

PRESIDENTE. Il consigliere Novelli ha
gia espresso il suo punto di vista, I’emenda-
mento éstatodichiaratoinammissibile, inquan-
to estraneo allalegge generale che, per princi-
pio, € astratta, mentre invece I’ emendamento
contiene addiritturaun nome e in questo senso
e stata considerata inammissibile.

Vistocheil consiglierechiedeil giudizio
dell’ aula sullainammissibilita, pongo in vota-
zione I’inammissibilita dell’ emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 4/17. Hala parolail
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo comma 8
inseritoemoltograve. Dobbiamovalutarel’ an-
damento, |le zone ecc. La considerazione in sé
sarebbe inappuntabile. Ogni anno si verificano
I risultati conseguiti dai direttori di zona, dai
direttori dei presidi monospecidistici edi alta
specializzazione, conseguentemente si proce-
dealaconfermao meno degli stessi. L’ effetto

di questa cosa €& un permanente
commissariamento della sanita, perchéi diret-
tori di zona, che tra I'altro dovranno avere
personalita giuridica, quindi per due anni do-
vranno svolgerelefunzioni che oggi svolgono,
tolto qual cosadi importante— patrimonio ecc.
— devono avere la possibilita di muoversi da
direttori, avere la capacita anche gestionale
propria, assumersi le responsabilita per poi
essere valutati, come dice lalegge, nei tre anni
per laconferma, perd almeno tre, non un anno,
perchéunanno significaimprigionarelafigura
del direttore che &€ sempre sottoposto a “ricat-
to”: “senonfai ti cacciovia’, percio puo anche
fare cose che non condivide. Cheresponsabili-
ta hanno diretta? Che gestione hanno diretta?
Non hannoautonomiadi nulla. Quindi il comma
8 e molto pericoloso, perché andare ainserire
guestaverificaogni anno elaconfermao meno
ogni anno dei direttori di zona, significaandare
veramente a commissariare permanente la sa-
nita, chenonavranessuno spazio di autonomia,
pur nei limiti dell’indirizzo, di tutto quello che
ecompetenzadellaRegione, dellaAsur equan-
t’ atro. | direttori, sevogliono essereveramente
investiti dellacapacitadi gestione devono ave-
re la loro giusta, sacrosanta autonomia, nei
limiti delle competenze loro attribuite, altri-
menti in questo caso non s tratterebbe di nulla
se non di una figura sbiadita, imprigionata e
legatamani epiedi al neo-centralismo regiona-
le, cosi come é stato ben descritto anche da
documenti sindacali importanti alla vigilia di
guesta discussione. Quindi chiedo che su que-
sto emendamento vi sialavotazione per appel-
lo nominale a nome anche dei consiglieri Ca-
stelli e Cecchini.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
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Castdlli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente D’ Ambrosio. Ne ha facolta.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. leri avevamo fatto unaspecie di patto,
che vedo pochissimo rispettato. Si era detto
“interrompiamo adesso”, riprendiamo domani
e dopodomani chiudiamo. Pero adesso siamo
all’ art. 4, non abbiamo ancoracominciato |’ art.
5. Con questo ritmo arriviamo a domenica,
ampiamente. Siccome ho fatto un patto da
persona seria con persone serie, vorrel sapere
se questo patto € ancorain vigore, perché se é
invigore il patto a questo ritmo non s va, se

invecenoneéinvigoreil pattoeil ritmoequesto,
alloraandiamo avanti. Voglio sapere se quello
cheieri ho accettato anome dellamaggioranza
come propostadellaminoranza, € ancoravali-
do 0 meno, perché se & ancoravalido il vostro
comportamento non e tale da farlo ritenere,
perchéillustrare emendamenti e un diritto, non
sto dicendo chevoi state facendo cose che non
si possono fare, voglio sol o saper seil patto che
ho stipulato come responsabile della maggio-
ranzaconi rappresentanti dellaminoranzaéun
patto osservato o no. Se non e piu valido ne
prendiamo atto e ci regoleremo di conseguen-
za

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Presidente, ¢’ e un’incer-
tezzada chiarire, perché ci e stato detto checi
sarebbeunasortadi nuovo pattoinbaseal quale
si dovrebbe terminare ladiscussione dellaleg-
ge entro domani mattina, mentreio ero rimasto
al discorso che ci eravamo fatti ieri sera di
arrivareadomani sera. Comunque noi potrem-
mo essere disponibili a discutere, anche
sfoltendo e velocizzando gli emendamenti e
rinunciando in parte ad alcuni, fino all’ art. 16
guesta sera, impegnandoci a concludere entro
domani, ripartendo dal 17, a limite anche
velocizzandogli articoli frail 19eil 25. Quindi,
noi siamo disponibili arispettare gli accordi di
ieri.

PRESIDENTE. Significachelaproposta
di lasciare per domani soltanto gli articoli 17,
18 e 26 non siete in grado di accettarla? Acco-
glierelevostrenecessitaemettervi nellacondi-
zionedi discuteregli articoli egli emendamenti
cheritenete essenziali e che avete indicato nel
17, nel 18 e nel 26 e di farli tutti e tre domani,
con I’indicazione di fare tutto il resto questa
sera e di andare a casa, € accettabile per voi?
Nessuno vi vuol impedire di affrontare la di-
scussione. Vi va bene?

FaBloPISTARELLI. Noi discutiamofino
al’art. 16. Domani dal 17 in poi, perchésul 17
esul 18 ci saraladiscussione, gli atri saranno
affrontati in manieraun po’ piu agile. Seguia-
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mo un iter che sia coerente, non possiamo fare
apezzi lalegge, nelle procedure. Siamo dispo-
sti a velocizzare da qui a 16, poi domani
mattina s riprende dal 17. Penso che ce la
facciamo a discutere in maniera seria

PRESIDENTE. Non si tratta di spezzet-
tare, perchéil 17 eil 18 sono cosi specifici che
non hanno collegamenti con gli altri articoli.
Dichiarate che non siete intenzionati a fare
guesta sera 19, 21, 22, 23, 24. Come s faa
concluderedomani mi sembraun po’ comples-
so, perché domani non soltanto ci saranno gli
emendamenti a questi articoli, ma ci sara di
nuovo, sulledichiarazioni di voto, unaquantita
enorme di interventi. Con questa tecnica non
riuscite agarantire, per domani, laconclusione
della discussione sulla proposta di legge.

Davip FAVIA. Credo chelamediazione
proposta in buona fede, da gentiluomini, da
Pistarelli, consente comunque di mantenere
fede al’impegno a cui ci harichiamato il Pre-
sidente, di concludere entro domani, perché
con la stessa velocita con cui questa sera ci
impegniamo ad arrivareall’ art. 16 rinunciando
amolti emendamenti, domani possiamo rinun-
ciare agli emendamenti trail 19 eil 25.

PRESIDENTE. C'eél’impegno aconclu-
derein giornata, domani, lalegge?

Davip FAVIA. lodire di si.

FaBio PISTARELLI. Noi veniamo in-
contro a queste cose, pero dovete avere voi la
capacita, anche politica.

Davip FAVIA. Chiudiamo entro domani
sera

PRESIDENTE. Con I’accordo di chiu-
dere entro domani sera, questa sera arriviamo
fino a 16.

Emendamento 4/18. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 4/19. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 4/20. Halaparolail con-
sigliere Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Questo emenda-
mento introduce il comitato di partecipazione
dei cittadini di cui all’ art. 23 bis, alaconferen-
zadei sindaci che daun parere ala Giunta sul
rinnovo del direttore di zona, del direttore del
Sales e del direttore del Lancisi Quindi vuol
introdurre questo principio cheédel tuttoinno-
vativo, perché sappiamo quanto e stato compli-
cato. E' una questione innovativa, se ne era
parlato tante volte, maverificare unaformula
zione legidlativa penso siaun modo opportuno
anche per verificarelaveravolonta che abbia-
mo. Si declinano nell’ art. 23 una serie di fun-
zioni pure importanti. Credo chei comitati dei
cittadini abbiano la possibilita di dire la loro
non solo sulla programmazione e la pianifica-
zione socio-sanitaria regionale ma anche
monitoraggio e verifica della gestione dei ser-
Vvizi sanitari, monitorarelecondizioni di acces-
so e dire il loro parere. Dal punto di vista
normativo & una novita che credo la Giunta
possaaccettare, perché éimportantela parteci-
pazione popolaredei cittadini allagestione dei
servizi sanitari.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le, anome anche di Gasperi e Pistarelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Anprea RICCI. E' importante I’istitu-
zionedel comitatodi partecipazionedei cittadi-
ni al diritto allasalute, perchéper laprimavolta
s introducono nel nostro ordinamento in ma-
nieraformal edegli organismi cheavranno com-
piti importanti di partecipazione, verifica, con-
trollo, accesso alle informazioni e che saranno
espressa e diretta emanazione dei cittadini e
delle loro associazioni. Come vedremo in un
successivo articolo, il 23, saraun atto successi-
vo della Giunta regionale, sentitala Commis-
sione, adover determinare modalita e funzioni
specifichedi funzionamento di questi comitati.
Sull’emendamento del consigliere Cecchini,
penso che questa funzione di espressione del
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parere non possa essere una competenza di
guesto comitato, perchéil pareresul direttoredi
zona rispetto alla valutazione dell’ operato del
direttore di zona mi pare che possa essere
espresso soltanto dalle rappresentanze istitu-
zionali, perché s tratta di intervenire diretta-
mente, specificamene su unaguestioneattinen-
tedaunlato lagestione, dall’ atro lavalutazio-
nedirettaepersonaledell’ efficaciadell’ azione
manageriale del direttori. Non mi pare che
guesto possaessere, anche per il funzionamen-
tocorrettodi questi comitati, il cui ruoloelacui
funzione sono altro, non partecipare ala ge-
stione diretta, guai se fosse cosi, marendere i
cittadini eleloro associazioni in qualche modo
coinvolti nei compiti di verificae di controllo
soprattutto attinenti allaerogazione dei servizi
sanitari, piu che non alla gestione economico-
amministrativa dell’ azienda. Per questo moti-
VO ritengo che questo emendamento debba
essere respinto.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione dell’emendamento per appello no-
minale.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini assente
Castelli assente
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi s
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri Si

Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento 5/2. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento 5/4. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 5/5. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 5.
Il Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento 6/2. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio non approva



Atti Consiliari

— 84—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 139 pDEL 18 Glucnio 2003

Subemendamento 6/04. Ha la parola il
consigliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Questa questione
deve essere valutata. | dipartimenti di preven-
zione, ospedalieri e di salute mentale hanno di
norma competenza zonale. 1l testo propone al
comma 3 che i dipartimenti di prevenzione
siano sovrazonali, lapropostachevienefattaé
che abbiano, di norma, competenza zonale.
Questo perchéil livellodi difficoltanel qualela
nostraregione vive la prevenzione e dovuto a
fattochelerisorsesono statepoche, chel’ incre-
mento che faremo non é tanto, ma che comun-
guelesinergienonsi mettonoinmoto seci sono
livelli diversi di direzione, perché seil livello
diventa sovrazonale mentre le zone articolano
una politicaalivello di territorio € chiaro che
guestaguestionediventarilevante, quindi chie-
do il voto per appello nominale, perché e una
guestioneimportante quellade dipartimenti di
prevenzione.

Presidente, mi scuso. Credevo ches sta-
vaparlando dell’ emendamento 6/4, invecepar-
liamo del subemendamento, quindi mi scuso e
ritirolarichiestadi votazioneper appello nomi-
nale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Invito a soste-
nere questo subemendamento che é stato og-
getto di una forte discussione anche in Com-
MisSioneoveavevo presentato un emendamen-
to perchéil dipartimento di prevenzione rima-
nesse a livello zonale. Avevamo poi trovato
unasintes diversa, lamaggioranzahariaperto
una riflessione su questo aspetto e insieme ad
atri consiglieri abbiamo convenuto che tale
debba restare. La prevenzione, uno dei temi
fondamentali del piano di cui discuteremo do-
mani, sl presentanel nostro territorio regionale
con unasituazione molto diversificata: in aree
dovec’ eunaforteconcentrazioneindustrialela
guestione della prevenzione assume alcuni
aspetti; mantenendosi questa forte
diversificazione si ritiene che sia una compe-
tenza da mantenere alivello di zona.

Con la discussione che abbiamo fatto

sullazonaeil mantenimentodi fortecompeten-
ze, credo che questo emendamento raccolga
una sintesi della maggioranza e possa essere
tranquillamente votato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

ANDREA RICCI. Questo emendamento
prevede chei dipartimenti di prevenzione ab-
biano, di norma, competenza zonale. La que-
stione erastatagiaaffrontatae discussain sede
di Commissione. Penso che sui dipartimenti di
prevenzione esista una necessita di
accorpamento su una dimensione sovrazonae
in molte realta della nostra regione, tuttavia
credocheesistalanecessita, inatrereatadella
regione Marche, per localizzazione o per di-
mensionedi attivita, di mantenerei dipartimen-
ti di prevenzione su unlivello zonale. In Com-
missione eravamo arrivati ad un comuneinten-
dimento pratico che ci trovava d’'accordo sia
comeCommissionesiaconlaGiuntaregionae
el’ accordo comuneeracheinmolterealtadelle
Marche esiste la necessita dell’ accorpamento,
in altre realta, per localizzazione o per dimen-
sionedi attivitaepreferibilemantenereil dipar-
timento di prevenzione alivello di zona. Que-
sto concetto pud essere tradotto in due modi
alternativi tra di loro: o come aveva fatto la
Commissionedicendo chei dipartimenti hanno
di norma competenza sovrazonale, oppure di-
cendo chei dipartimenti di prevenzione hanno
di normacompetenza zonale. Sesi hachiaroil
guadro complessivo, entrambeleformulazioni
del testo possono consentirelarealizzazionedi
quel quadro. Inquesto senso ¢’ eun principiodi
precauzionedell’ emendamento, cheequellodi
rendere piu solidalasavaguardiadelladimen-
sione zonale da parte di quel dipartimenti di
prevenzione che insieme abbiamo concordato
come ipotes di attuazione, che debbano rima-
nere su una dimensione zonale. Quindi questo
emendamento haun’importanza pratica molto
relativa ed inviterei ad accettarlo senza ecces-
sive drammatizzazioni, tenendo conto che eil
frutto utile e necessario di una discussione
politicapiu complessiva, cheallafineci potera
senza troppe fibrillazioni e drammi all’ appro-
vazionedi questalegge, quindi risponde anche
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ad unalogicadi governo politico delladiscus-
sione.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Mi colpisce
guestofatto, perchénon ci possono esseredegli
emendamenti sui quali qualcuno estremizza
finoinfondo le proprie posizioni e altri, su cui
S e concordato, su cui si possono individuare
percors alternativi autonomi. Credo che que-
sto rischi di autorizzare, almeno il sottoscritto,
aproporre emendamenti che haevitato proprio
inunalogicadi rispetto del rapporto che s era
costruito e costituito nelle scelte che abbiamo
fattoin Commissione, siaper quellocheriguar-
dail progetto di riordino cheil piano sanitario.
Comungue mi rimetto al’ aula e non dramma-
tizzo névado in fibrillazione rispetto a questo.
Alla fine non credo che vi siano problemi,
perchéil buon senso cheriesco ancoraadutiliz-
zare, pure se sono a disagio rispetto a questa
cosa, mi fadire cheil “di norma’ va bene per
I”uno eper I’atro. Mi dapiufastidio laquestio-
ne di forma che di sostanza

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La dizione € tale per cui puo, come
dicevail consigliere Ricci, autorizzarel’unae
I’altra cosa. 1o la leggo cosi: tutto cio che
moltiplica gli enti va possibilmente limitato.
Loleggoinmanieratalechequel “di norma’ in
guesto caso e quasi come fosse il contrario,
altrimenti moltiplichiamo gli enti inutilmente.
Dal punto di vistadel risultato pratico puo non
cambiare, ma dal punto di vista dell’ applica-
zione potrebbe cambiare. 10 sono d accordo a
mantenerlo, madico subito chel’ interpretazio-
ne che piu mi sembrain lineaéchesi cerchi di
misurare a massimo le eccezioni ala regola
generale che in questo caso non leggo come
specificamenterivoltaaquesto main generae.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Emendamento 6/8. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 6/9. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 6 bis 3. Lo pongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articol o 6.
I Consiglio approva
Articolo 6 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Emendamento 7/1, conil quales propo-
nedi inserirel’ articolo 7. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Articolo 9. Emendamento 9/1. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento 9/3. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva

Emendamento 9/8. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 9.

Il Consiglio approva
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Articolo11. Emendamento 11/4. Lopon-
go in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 11/5. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 11/6. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 11/8. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 11/10. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 11.
I Consiglio approva

Articolo 12. Emendamento n. 12/3. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento 12/4. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 12/6. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 12/7. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 12/8. Lo pongo in vota
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 12/10. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 12/12. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 12/15. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I articolo 12.
Il Consiglio approva

Articolo 12 bis. Emendamento 12 bis/1.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I articolo 12 bis. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 12 ter. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione per
appello nominale a nome Ceroni, Pistarelli e

Castelli.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Avenali Si
Benatti Si
Brini assente

Castelli no
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Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Mass Gentiloni Silveri Si
M el appioni Si
Minardi Si
Modesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi Si
Romagnoli assente
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente
Agostini Si
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli assente

I Consiglio approva

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Articolo 15. Emenda-
mento 15/1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 15/2. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 15/3. Hala parolail con-
sigliere Cecchini.

CrisTiINA CECCHINI. Questo il primo
degli emendamenti chenelleprossimegiornate
discuteremo e che riguarda la sanita di monta-
gna. Si vuol inserireun appiglio legidativo per
poi ragionare meglio sugli ospedali di polo.
Chiedo la votazione per appello nominale a
nome anche dei colleghi Massi e Pistarelli,
perché credo che vada data una risposta ai
cittadini delle aree montane, dando una coper-
tura legislativa. L’ emendamento recita: “Al
finedi garantireai residenti delle aree montane
I" accesso ai servizi sanitari incondizioni di pari
opportunita vanno salvaguardate, nell’ ambito
dipartimentale le funzioni ospedaiere degli
ospedali di polo”. Il Presidente ha cara una
frase cheripete ogni tanto. |o che ho avuto una
frequentazionedel Presidentesentodirgli cheil
diritto allasalute &€ un diritto che nelle Marche
garantiamo achiungue, qualunquesiail sessoo
lareligione ecc. Contesto questa frase, perché
ci sono luoghi della nostra regione in cui i 20
minuti per I’ emergenzanon i garantiamo. Non
dico Giunta, Consiglio, maggioranza, madico
solo che bisogna garantire le pari opportunita,
chenongarantiamo. Posso parlaredi Borgopace
per dire quanto tempo occorre per arrivare a
Urbino; posso parlare di Acquacaninaper dire
guanto tempo occorre per arrivare ad Ascoli;
posso dire Esanatoglia per dire quanto tempo
occorre per arrivare a Fabriano o Monte San
Martino. Questaquestione, o laforziamo daun
punto di vistagiuridico e alora possiamo con-
futare il ragionamento che fa |’ assessore
Melappioni sulle unita operative complesse
negli ospedali di polo, perché abbiamo una
verificalegidativa, oppure allafinelavolonta
politicanon ¢’ €, ¢i raccontiamo storie e allora
vale la pena chiedere la votazione per appello
nominale.

PRESIDENTE. Prego di porre in vota-
zione |I’emendamento per appello nominale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:
Benatti no
Brini assente
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Castdlli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Mass Gentiloni Silveri Si
Melappioni no
Minardi assente
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 15.

Il Consiglio approva

Articolo 16. Emendamento 16/2. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento 16/4. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento 16/5. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. L’emendamento
tende a ripristinare il testo originario della
proposta. | direttori di presidio ospedaliero, se
non fanno queste funzioni — garantire |’ inte-
grazionedei servizi distrettuali, parteciparealle
attivitadi programmazione ecc. — cosafanno?
Non riesco aricostruire quello che e stato detto
in Commissione. Abbiamo tolto la specifica-
zione dell’ integrazione tra unita operative, di-
partimenti ecc. Perché? Non ricordo, assesso-
re, se c'e stata una spiegazione. Mi sembra
importante ripristinare il testo originario.

Ritengo che sia invece centrale, se vo-
gliamodareunriassettoallefunzioni ospedaiere
dei vari ospedali, la figura del direttore di
presidio. La specificazione che ¢’ era nel testo
originario, a mio avviso andava incontro al-
I’esigenza di valorizzazione di questa funzio-
ne, altrimenti il governo della struttura
ospedalierache e strutturacompl essa, altaspe-
cialitad... Comunque € una cosa tecnica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 16/5.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione | articolo 16.
I Consiglio approva

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 21,05

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



