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Lasedutariprendealle 17,00

Proposte di legge (Discussione e rinvio):

«Disposizioni eccezionali e straordinariein
attuazionedel pianosanitarioregiona-
le 220/2006 relative al personale delle
strutture sanitarie private titolari di
accordi contrattuali con il servizio sa-
nitario regionale» Luchetti (188)

«Normetransitorie per |’ assor bimento nel-
I"organico del servizio sanitarioregio-
nale del personale in servizio presso
struttureprivateconvenzionate» Favia
e Cesaroni (206)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 188, ad iniziativa del
consigliere Luchetti.

Ha la parola il relatore, consigliere
L uchetti.

Marco LUCHETTI. Lapropostadi leg-
ge che sottoponiamo all’ approvazionedell’ au-
la attiene ad una normativa che fu stralciata
nellapropostadi leggedi riorganizzazionedel-

lariforma sanitaria, in quanto a quel tempo si
feceunariflessionecircal’ opportunitadi valu-
tarel’impatto dellanormativain questione, che
attiene sostanzialmente allatuteladi professio-
nalitae posti di lavoro di quei lavoratori chesi
potrebbero trovarein difficolta, secondo quan-
to prevede il piano sanitario, che impone la
revisionedi alcune convenzioni con enti priva-
ti, rispetto a tali rivisitazioni di convenzioni.
Ecco perchési epensato di fareunariflessione:
proprio per valutarel’ impatto di questi provve-
dimenti, che fino ad oggi sono molto relativi,
non hanno un grande impatto. Per il momento
Si e operata una revisione della convenzione
conil “Villalba’ di Macerata. E’ statalaprima
occasionein cui si e postoil problemaoccupa
zionale-professionale.

Pertanto si € arrivati ad una proposta di
legge che ho presentato in stretto raccordo con
|” assessorato alla sanita, a cui Si € aggiunta
un’ altra proposta di legge che é stata abbinata
alla proposta originaria e che in parte corri-
spondeva totalmente ai contenuti della prima
proposta di legge. Alla proposta di legge 188,
infatti, & stata abbinata, ai sensi dell’art. 66,
sesto comma, del regolamentointerno del Con-
siglio, la proposta di legge n. 206, primo
firmatario il consigliere Favia, avente identico
oggetto, adiniziativadi Faviae Cesaroni. Dopo
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un esame preliminare laCommissione hascel-
to il primo testo, proprio perché il secondo
ricalcava sostanzialmente i contenuti del pri-
mo.

Questa proposta di legge si propone di
tutelarequellesituazioni che potrebbero verifi-
cars inattuazionedel piano. In effetti, siccome
il piano riassetta tuttala strutturazione dell’ of -
ferta sanitaria, S propone di rivedere alcuni
aspetti convenzionali, alcune convenzioni con
enti privati e per questo s vuol tutelare le
eccedenze di manodopera che s potrebbero
realizzare in quelle occasioni.

La proposta di legge parla nel primo
articolo di eccezionalita e transitorieta. Infatti
guesto e un provvedimento eccezionale, talché
negli articoli successivi la proposta di legge
prevede unaduratalimitataal triennio di appli-
cazione del piano, perché non puo essere un
triennio generalizzato per il futuro. Ecco per-
chési é parlato di provvedimento eccezionale
transitorio. Questo provvedimento dovrebbe
riguardareil personale cherisultain esubero a
seguito di processi di riconversione,
disattivazione o soppressione di unita operati-
va o strutture sanitarie private.

Il personale di cui trattasi, ha una sua
professionalitaelaleggesi proponedi tutelare
gueste professionalita che dovrebbero realiz-
zare la continuita dei servizi, in quanto la
disattivazione delle convenzioni comunque
prevede |’ assicurazione dell’ attivita assisten-
zZiale, pertanto oltre chelagaranziadel posto di
lavoro, questi lavoratori dovrebbero essere uti-
lizzati per le loro professionalita.

All’art. 2 s parla della strumentazione
che viene postain essere per raggiungere que-
sto obiettivo. Infatti questa strumentazione fa
riferimento a protocolli d’'intesa. In effetti, nel
caso in cui S arrivasse ad unariconversione o
disattivazione di unita operative, s dovrebbe
attivare un protocollo d’intesa stipulato tra
Regione, azienda o zonainteressata e strutture
private, chedovrebbeindicarei relativi esuberi
di personale.

Adunaprimadizione s intendevariser-
vare questo protocollo alle aziende e strutture
private; abbiamo inteso assegnare anche alla
Regione un ruolo attivo nello stilare questi
protocolli, proprio perché laRegione in questi

provvedimenti deveavereunavisionegenerale
dei processi chevengono messi in essere. Que-
sti esuberi di personal e non possono riguardare
personale precario 0 a contratto professionale.
Ecco perché non solo abbiamo indicato come
primo gennaio ladatain cui questo personale
doveva essere in servizio, per evitare
generalizzazioni che potrebbero essere stru-
mentalizzate nell’ attivazione dei protocolli.
Pertanto la data del primo gennaio € quellain
Cui tutto questo personale che eventualmente
risultasse in esubero dovevaesserein servizio.
Non solo, maleassunzioni di questo personale
devono essere a tempo indeterminato.

L e procedure che devono essere attivate
successivamente alla individuazione degli
esuberi prevedono I’ inserimento di questo per-
sonalenellestrutture sanitariedel servizio pub-
blico regionale. Questo inserimento dovrebbe
avvenire per selezioni, per titoli professionali
ed esame orale, pertanto € chiaro che questo
personale, per averetitolo ad entrare nellapub-
blica amministrazione dovra superare un esa-
me ad hoc.

| posti che questi lavoratori dovrebbero
occupare, dovrebbero figurare nelle dotazioni
organichedellevariestrutture. Allorchéqueste
strutture non avessero posti disponibili ad ef-
fetto delle professionalita risultanti esuberanti
dovrebbero rideterminare a proprio interno,
ovviamente con |’ approvazionedellaRegione,
leloro dotazioni organichechenellaloro deter-
minazionedevono sal vaguardaremassimamen-
telapossibilitadi utilizzarea meglioleprofes-
sionalita esuberanti.

Lacondizionedi idoneitaeindispensabi-
le per entrare afar parte dei ruoli regionali.

Per quanto riguarda la tutela di questo
personale, nel secondo articolo & stato fatto
direttamente anche un riconoscimento del ser-
vizio prestato atempo determinato nelle strut-
ture interessate a questi fenomeni. Abbiamo
adottato questa normativa per evitare che suc-
cessivamente s potesse trovare ostacolo in
guesto riconoscimento.

In altre occasioni, infatti — Si sono avute
atre occasioni di personade transitato nelle
strutture pubbliche per servizi dismessi, non
solamentealivello di Regionemaanchedi enti
locali — ¢’ e sempre stataunaindecisioni euna



Atti Consiliari

—5_—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 163 DEL 2 picemBrE 2003 (pomeridiana)

indeterminatezza di questo passaggio di carat-
tere economico-giuridico.

Ecco perché abbiamo esplicitamente de-
finito come dovesse essere riconosciuto il ser-
Vizio pregresso.

Per quantoriguardapoi laguestionedella
determinazione del fabbisogno nel caso in cui
non risultassero posti vacanti in organico per
I”immediato inserimento, abbiamo ritenuto di
dover inserire nella normativa una norma di
salvaguardiache potraconsentire allaRegione
— ecco il suo ruolo importantissmo nella
stesuradei protocolli e nella rideterminazione
delle dotazioni organiche — la possibilita che
la Regione possa individuare, allorché gli
esuberi fossero eccessivi, anche una
rispalmaturadi questi esuberi su altre strutture
di riferimento. Questa € una norma di salva-
guardiache abbiamo messo proprio per evitare
che ostacoli di carattere momentaneo non des-
sero la possibilita di una rideterminazione or-
ganica delle zone che potrebbero essere inte-
ressate da questi fenomeni.

L’ articolo 4 e unadisposizionefinanzia-
ria che indica I’ utilizzo del fondo sanitario,
perché questo personale dovraricoprirei posti
di dotazioneorganicadel sistemasanitariocome
fonte di finanziamento.

La norma finale riguarda la durata di
guestalegge. Lapresente legge si applicafino
ala fine dell’ efficacia del piano. Questo per
ovviare a un debordo dell’ utilizzo di questo
strumento che deve essere finalizzato unica-
mente ai casi chesi porranno nellasistemazio-
ne di personale in esubero dovuto a
riconversione.

Credo che sia un provvedimento giusto
che fa da corollario a quelle che saranno le
operazioni di risistemazione del piano sanita-
rio, egiusto ches prendaquesto provvedimen-
to a salvaguardia dell’ occupazione di quegli
operatori che si verrebbero a trovare senza
posto di lavoro nel caso di una rivisitazione
dellestrutture. Credo tral’ atro chesiadovero-
so sottolineare che queste conversioni non fan-
noriferimentoadunariduzionedel livellodella
gualitadei servizi. Di qui anchelasalvaguardia
delle professionalita, perché queste
riconversioni potranno essere attuate e finaliz-
zate unicamente alla razionalizzazione e non

all’ abbassamento dei livelli di qualitaedi assi-
stenza.

Credo che sia un provvedimento abba
stanzapesato intuttele sue parti, in quanto eun
provvedimento organico. Alcuni in Commis-
sione — il sottoscritto in primis — si sono
posti gli effetti el’impatto finanziario che pote-
vacomportare, manell’ approfondimento fatto
ci Ssamores conto chesi trattadi un provvedi-
mento che riguardera casi marginali, che co-
munque si possono verificarein quel lavoro di
revisionestrutturaledi tuttal’ offertadei servizi
sanitari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli, relatore di minoranza.

FaBio PISTARELLI. Questo € un atto
delicato, perché riguarda la salvaguardia di
posti di lavoro, pertanto trova, in lineateorica,
unacondivisionedapartedi tutti versoladifesa
di livelli occupazionali, difesadel lavoro. E’ un
atto delicato perché inserisce nel sistema nor-
me di carattere generale e addirittura precisa
che queste norme hanno efficacia fino alla
valenzadel piano, quindi fino al 2006. Pertanto
guesto atto hai suoi effetti sin d’ ora, ma non
prevedibili per tutto I’ arco della sua efficacia,
perchéchissachecosapotraaccadereper quan-
to riguarda i rapporti con le strutture private
convenzionali daqui auno, due, tre anni, per-
ché sappiamo che fino alla vigenza del piano
sanitario 2003-2006 questa norma applica,
dispiegai suoi effetti. Ecco perché e delicata:
perché e nata da un’ esigenza particolare, im-
mediata, quella del caso che ha interessato la
provinciadi Macerata: laAs 9elaAd 8. Percio
enato daquel tipo di esigenza, anche aseguito
del fatto chein Giuntaregionale, con delibera
dell’1.4.2003 si € recepito un accordo tra le
strutture sanitarie pubblicheei privati conven-
zionati per quanto riguardalariorganizzazione
delle case di curaVillalbadi Maceratae Villa
Pini di Civitanova Marche. Conoscete la que-
stione perché é nota anche alle cronache: la
proprietachegestiscelacasadi curaVillabaha
deciso di chiudere quella strutture, aprendo
quindi unalungaseriedi incontri e discussioni
conlaGiuntaregionaleper capirequalefosseil
percorso in grado di salvaguardare comunque
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livelli di assistenza, salvaguardare posti di la-
voromatrasferendoinunaltro centro, quellodi
Villa Pini, della stessa proprieta, la maggior
parte delle funzioni e degli operatori.

Questaelamollachehafatto partiretutta
una serie di atti e di attivita, primadi Giunta,
con la direzione delle Ad di Civitanova e
Macerata, con i privati ecc. e che pertanto ha
portato all’ approvazione dell’ accordo relativo
aquestariorganizzazionee poi hafatto scaturi-
reunadiscussione che éarrivatanellanostraV
Commissione, perché in sede di legge di
riorganizzazionedel sistemasanitario regiona-
le edi piano, daqual cuno erastato suggerito di
inserire anche questo elemento, poi in quella
sede, cioe nellasede di discussionedei due atti
che abbiamo licenziato a giugno si decise
unanimemente di rinviare a un atto apposito
guestamateriache non potevaessereracchiusa
e sintetizzata in un passaggio di unalegge piu
complessiva che era quella della
riorganizzazionedel sistemasanitario regiona-
le, né in quella del piano sanitario regionae
2003-2006 e s € arrivati a questa proposta di
legge.

Fu una proposta che oggi trova pero una
impostazione, comeripeto, cheegeneraleeche
da un percorso non dico automatico maquasi,
perché se preceduto daaccordi, protocolli d’in-
tesa tra le aziende del servizio sanitario, le
strutture private interessate, sentite le organiz-
zazioni sindacali, € comunque in grado di su-
scitare determinati effetti. L’ esubero di perso-
nal edellestrutture private puo essereassorbito,
in presenzadi carenzaindividuatanelle piante
organiche delle strutture pubbliche, pud essere
assorbito dalle strutture pubbliche stesse.

Il passaggioesoloquellodi uncolloquio,
di unaverificadei titoli, maun colloquio orale
ein praticala definizione del percorso el’as-
sunzione nella struttura pubblica. A questo
puntolariflessioneches éfattain Commissio-
ne in parte ma che ripropongo oggi in questa
sede, nella sede massima del Consiglio e dei
lavori istituzionali di questaRegione, & questa:
non abbiamo certezza di quello che potrebbe
accadere per quanto riguardagli anni avenire,
abbiamo pero la certezza di un caso specifico
ed & su quello che s é incentrata la giusta
attenzione delle istituzioni che non devono

essere insensibili adei problemi di perdita di
posti di lavoro e percio di disoccupazione pos-
sibile da parte di personale in esubero delle
strutture private che sono state chiuse, sottopo-
ste a chiusura, quindi pongo al’aula questa
guestione: specifichiamo, miriamo I’ interven-
to, in caso contrario non avremmo certezza né
di quanto impatto potra avere negli anni a
venirequestotipo di legge, nédella“ capienza’
di bilancio per quanto riguardail servizio sani-
tario pubblico.

Mi spiego meglio: se dai pochi casi di
Villalbasi passaad atri numeros, divers cas,
a questo punto cosa si fa? Non s applica la
norma? La s deve applicare. Ma con quali
fondi efinanziamenti?Non|o sappiamo quanti
ne dovranno essere necessari. Alloramiriamo
I"intervento — e questalapropostachefaccia-
mo insiemeallacollega Cecchini, che spieghe-
raanche lei i passaggi che ci hanno suggerito
guesto, come componenti della Commissione
sanita — cioe indichiamo direttamente che
guesto tipo di intervento e legato al’ accordo
che la Giunta regionale ha stipulato sentite le
organizzazioni sindacali, con la proprieta, per
guanto riguarda lariorganizzazione delle case
di cura Villaba-VillaPini, cosi faremmo due
operazioni. Primo, rendere operativo quel sen-
timento, quella sensibilita che ci porta tutti,
unanimemente, alla salvaguardia dei posti di
lavoro. Secondo, eviteremmoil rischio che per
il futuro si possano aprire tutta una serie di
vicende che oggi non conosciamo e che il
serviziosanitario pubblico, il sistemaregionale
non so se € in grado di permettersi oggi di
affrontare, perché non viviamo un momento di
abbondanza di risorse, anzi viviamo un mo-
mento di ristrettezza di risorse.

Se sul personal e abbiamo detto tutti chei
numeri del sistema portano ad unariflessione
precisa, cioe siamo abbondantemente a di so-
pra della media nazionale per quanto riguarda
I'impatto del personale sul finanziamento pub-
blico, sul finanziamento complessivo, unpo’ a
macchia di leopardo, se c’é questa incidenza
del personale molto forte sulla spesa sanitaria,
andiamo a mirare I'intervento a quella che é
statalamotivazioneiniziale. Ecco perchéi due
emendamenti che abbiamo presentato e propo-
sto limitano e non trasformano questo passag-
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gio legislativo in un passaggio legislativo che
varrebbe da qui fino alla vigenza di piano, un
passaggio legidativo troppo delicato, perchési
creerebberolecondizioni di assorbireunaserie
di personalein esubero in maniera automatica
dalle strutture private aquelle pubbliche senza
passareattraversoi meccanismi normali, i mec-
canismi rituali di selezione e di assunzione del
personale delle strutture sanitarie pubbliche,
tant’e che nell’articolo iniziale, quello delle
finalitd, si dice“inviaecceziona eestraordina-
ria’, mapoi los contraddicequando s afferma
che tutto questo varra per un periodo definito
ma comungue lungo, agganciato alla vita del
piano sanitario e allaristrutturazione del siste-
ma avviata da quel piano e dala legge di
riorganizzazione. Se € in via eccezionde e
straordinaria facciamo si che questa via ecce-
zionaleestraordinariaagganciatadirettamente
all’ accordo che é stato effettuato, alla sava-
guardiadi quei posti di lavoro siaunintervento
di natura provvisoria, contingente e non siaun
intervento comungue permanente, perché, ri-
peto, se vi sono poi altre situazioni, altre do-
mande questa legge impone di affrontarle e
risolverle tutte alla stessa maniera, ameno che
non vogliamo incapparein violazioni di legge,
Cioé in non rispetto non osservanza delle leggi
checi stiamo dando come Consiglioregionale.

Il mio orientamento € quindi assoluta-
mente favorevole alasalvaguardiade posti di
lavoro per quanto concerne guesta vicenda
legata a territorio maceratese, cioe lavicenda
relativaaVillaba-VillaPini. Lamiaforte per-
plessitae afar si che da questa cosa nasca poi
unanormadi carattere generaleche éimpreve-
dibile per quanto riguardail numero delle per-
sonechepotrebbero essere coinvolteepertanto
le ricadute economico-finanziarie che questo
sistema non pud permettersi, oggi, vista la
percentuale di incidenza della voce personale
sul sistema stesso per quanto riguardala spesa
sanitariadi questa Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Ci troviamo adiscutere
di unaleggedelicata, perchévorrel saperecosa
ne pensano i presidenti dei gruppi di

Rifondazionecomunistaedel Comunisti italia-
ni su questa proposta, che potrebbe essere “di
destra’, approvatadalle sinistre. Con lasalva-
guardiadel posto di lavoro s favorisceil priva-
to. Non é il contrario, assessore Melappioni,
dipende dai punti di vistaconi quali s guarda
e non bisogna avere la presunzione di essere
portatori di verita, perchéintreanni lei hafatto
magrissime figure in quest’aula, per quanto
riguarda la sanita, quindi impari ad ascoltare,
impari acomportarsi come dovuto, perché per
le figure che hafatto lei alivello di sanitd, un
altro assessore si sarebbe dimesso come mini-
mo 4-5 volte.

Per guanto riguarda invece il discorso
dellalegge che noi stiamo discutendo, anostro
avviso questa legge ci sembra molto leggera,
fragile, debole. Non ce nevogliail consigliere
L uchetti se questalegge portasololasuafirma
e non di altri consiglieri della maggioranza.
Penso che nonostante ci siano altre firme, tutti
i partiti che sostengono questacoalizionesiano
d’ accordo con questa proposta. Per quanto ci
riguarda alcune considerazioni riteniamo op-
portuno farle. Innanzitutto non e stata fatta
un’ attenta analis su quante aziende private
hanno del personalein esubero, perchéoltrea
problema che ha sollevato il consigliere
Pistarelli sulla Asur n. 8 ¢’'e una proposta di
legge ad iniziativa dei consiglieri Cesaroni e
Faviache non acaso hanno fatto questa propo-
stadi legge, sicuramente I’ hanno fatta perché
nel loro territorio potrebbe esistere questo tipo
di problema, quindi sarebbe stato opportuno
chenellarelazioneci fossestatoillustrato quante
aziende private erano in esubero di personae
sotto questo aspetto, in quali reparti o in quali
laboratori e soprattutto a quanto assomma il
personal einesubero. Questo eil nodo principa-
le della discussione che stiamo sviluppando,
perché tutto il personale in esubero s puod
riconvertire? Daquello chedicevail consiglie-
re Luchetti circal’art. 4, in mancanza di posti
vacanti il personalein esubero potrebbe essere
utilizzato in atre strutture di riferimento, se
non ho capito male.

Cosasignificacio, compagno Procaccini
e compagno Ricci? Che state facendo, sotto il
periodo di Natale, un grande regalo ai privati,
quindi parlate lo stesso linguaggio del presi-
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dente Berlusconi, finalmente per una volta ci
troviamo d’ accordo e siamo in sintonia, quindi
prendiamo atto che finalmente cominciate a
ragionareinmodo un po’ pitllibero e democra-
tico, sotto certi aspetti. || privato non é piu quel
tabu che s diceva una volta. Pero non vorrel
chefosse unfalso problema, chelo smaschera-
stesottolasalvaguardiadellatuteladel postodi
lavoro, perché, comedicevaancheil consiglie-
re Pistarelli questa legge € lacunosa, perché
stiamo discutendo non su numeri, non su cifre,
non su cose reali e concrete, ma su ipotesi.
Questa legge potrebbe, domani, andare a gra-
vareanchesullaspesasanitariaregionale, quan-
do s dice che il personale potrebbe essere
utilizzato in strutture di riferimento.

La domanda che pongo e non éretorica,
€ perchéi privati non possono riconvertire il
personal ein esubero?Perchénonfacciamouna
leggein cui s dica che queste aziende private
debbono utilizzareil loro personale all’ interno
della propria struttura e non metterlo a carico
delle aziende o di strutture di riferimento?

Ecco percheé dicevo che il discorso che
state facendo oggi € di destra, quindi questa
propostadovevaessererinviataeapprofondita,
' é troppa leggerezza. Noi stiamo discutendo
su un problema delicato che riguardala sanita
marchigiana, che riguarda soprattutto il futuro
delle aziende pubbliche che non dovremmo
gravaredi altro personae sgravando leaziende
private. Chi parlanon éuno di sinistra, pero ho
gualche perplessita su questo tipo di ragiona-
mento.

Quando il sottoscritto si e differenziato
dal collega Grandinetti sulla problematica
dell’ accorpamento di alcunestrutture, pensava
che I'indirizzo di questa maggioranza di sini-
stra fosse quello di riconvertire il personale
nella stessa azienda, non che il personale di
guell’ azienda, unavoltachiuso un reparto, do-
vesseandareagravareun’ altraazienda. Questo
eil discorso di fondo, Procaccini, potete essere
favorevoli come volete, potete avere I'avallo
dei sindacati, di chiunque, ma il problemari-
mane, il problema € molto serio. A questo
punto ripeto le domande: non avete fatto il
censimento di quante aziende sono in esubero
in tutte le Marche; quali reparti, laboratori o
similari vengono chiusi? A quanto assommatil

personalein esubero? Avetefatto un’analisi se
guesto personale in esubero deve essere
riconvertito all’interno delle stesse aziende?

Ho posto questi quesiti che mi sembrano
naturali ed elementari. Sono dei dubbi che
penso anche voi avete, Procaccini, perché é
molto facile aprireun laboratorio privato e poi,
un domani, riconvertirlo, passare il personale
inesubero al pubblico. Chiunque potrebbefare
un’operazione di questo genere, pero se €
un’ operazione mascherata dovete avere il co-
raggiodi dire* noi facciamo questo per tutelare
0 per salvaguardare il personal€e’, ma a mio
awiso salvaguardate e tutelate i privati che
sonoi beneficiari di questa operazione, perché
il personaledeveesserericonvertitoal’interno
delle aziende, visto come abbiamo dato la pos-
sibilitadi accorparei reparti.

Per quanto mi riguardaquestaleggedeve
essere approfondita, deve essere rivista, deve
essere discussa con maggiori dati alla mano,
non possiamo dire cosafaremo fratreanni, due
anni, un anno. Questa & unalegge che cercadi
favorirei privati eil pubblico si prendetutto il
personale. Dovete averelacoscienzapoliticae
morale di dire questo. Se direte questo noi
siamo d’ accordo e ve la voteremo, ma dovete
avereil coraggio di ammettere che questaela
situazione e larealta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Ho votato contro
guestaleggein Commissionesanita. Leragioni
sono prestodette. E' unprovvedimento genera-
le che consegna alla Regione Marche un pro-
blemanel problema. Lanostraéunaregionein
cui laspesasanitariae molto ampiaein alcuni
casi fuori controllo. Avremo mododi tornarein
quest’ aula e spiegare il perché di questo. Ab-
biamo nelle Marcheun costo medio del ricove-
ro ben piu ato di quello nazionale, il costo
medio nazionale di ricovero e di 3.228 euro,
nelle Marche 3.943 euro, i giorni di degenza
nelle Marche costano 656 euro in media, in
Italia510. 1| personalenelleMarchecosta46.511
euro in media, nel resto d'ltalia 38.420 euro.
Sono dati inconfutabili forniti dal Ministero
della sanita rispetto ai quali nulla risponde
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|’ assessoreallasanita, afrontedi unainterroga-
zione ormai vecchiadi un anno, dame presen-
tata.

Porto questi dati che sono ufficiali, non
frutto di una opinione politica che puo essere
piu 0 meno giusta, come tutte le opinioni poli-
tiche.

Contemporaneamente sappiamo che il
60% del bilancio sanitario € occupato dal per-
sonale, sappiamo anche che il contratto del
medici mettein difficoltaatroci le nostre casse
sanitarie con unavel ocitaassol uta, perché con-
tavodi arrivarein quest’aulaavendofattoiola
ricognizione, perchéin Commissionenullaci &
stato detto su quanti sono i dipendenti delle
strutture private, quanti sono quelli degli even-
tuali esuberi. Non pensavo di poter arrivare ad
avere un quadro dettagliato, maa meno quante
sono le strutture private e quanti sono i dipen-
denti. Non pensavo che |’ atto arrivasse oggi
cosi velocemente in aula, dato che s é fatta
soltanto mercoledi scorso |’ approvazione in
Commissione. L’ atto & passato con lavelocita
dellaluce in Commissione bilancio e oggi con
I"iscrizione in quest’aula. Facciamo quindi
guestalegge non sapendo bene che cosastiamo
facendo. A unamiaobiezione di questo tipo si
edetto* noi inveritastiamo onorando un accor-
docheriguardaVillalbaeVillaPini, di cui alla
deliberaregionale 452" ed e per questo che vi
troverete a votare la finalizzazione di questa
legge esclusivamente per quell’ accordo. An-
che questa & unaproceduraanomala, perchéin
quest’ aula abbiamo discusso molte volte di
vertenze operaie e abbiamo cercato di manife-
starelanostrasolidarietain tutti i modi, in tutte
le manierein cui questo ente potevafarlo. Mai
e venuto in mente a nessuno di pensare che
potessero diventare dipendenti della Regione
Marche, senza concorso, siano dirigenti,
siano impiegati 0 personale tecnico e am-
ministrativo. Avremmo anche verificato lado-
tazione organica della Regione, verificato i
posti adisposizione, poi avremmo detto, even-
tualmente, che era il caso di accedere a delle
graduatorie di qualche ente. Mai € stata fatta
unaprocedura del genere, tanto piu che siamo
in pienasituazionein cui sul personale sanita-

rio avremo modo di dire che le difficolta sono
piu di una, anche a pagare gli stipendi.

In questasituazionefacciamo un provve-
dimento generale, poi sesi respingeral’ emen-
damento s vorra dire che I’ avete voluto fare
cosi generale, perché non erasolo per Villaba
eVillaPini comes édetto per qualchelabora-
torio di cui non si sabeneil nome, quindi non
s sa bene quanti sono quelli che stiamo per
assumere. Il risultato e che, come dice Brini,
valorizziamo, sosteniamo il privato — sotto
Natale un grande regalo al privato di questa
regione — con un’ operazione tale per cui il
privato licenzia e la Regione assume senza
concorso, con una prova di idoneita del tutto
formale e di fatto questo personale viene inse-
rita |a dove serve, senza dire né quali sono i
posti vacanti né quali sono le necessita delle
singole Adl. Sostanzia mente un provvedimen-
to pericoloso. Dire “di destra” mi sembradire
poco, perché e un provvedimento che vi impe-
dira di sostenere che si mettono nuove tasse
perchébisognapagaregli stipendi del persona-
le. Si spunta un’aibi davvero molto grande
rispetto alle difficolta della sanita.

Per tutte queste ragioni voto contro. Ho
presentato gli emendamenti insieme al collega
Pistarelli esclusivamente per smascherare
un’ operazione che si chiama Villa Alba-Villa
Pini, ma che in verita vi consente di inserire
dentro il servizio sanitario regionale ben altre
unita di cui non sapete o non volete in questa
fasedire, perchélacosadavvero drammaticae
lavostrareticenza. Non mi si vengaadire che
non si possono fare provvedimenti ad hoc, chi
evecchiodi questaRegionenehavisti tanti. Se
solofunzionasseil collegamento Internet avrel
fatto vedere a relatore L uchetti, sulleleggi del
personale, quanti provvedimenti ad hocin que-
sti ultimi dieci anni sono stati fatti. Inveritanon
lo volete fare, 0 per lo meno sono pronta a
ricredermi qual oral’ emendamento abbiail voto
favorevole di quest’aula, ma credo che non
I”avra. Era comunque mio obbligo farlo, pro-
prio perché e bene capire qual élapoliticache
intendete fare sul personale, dopodiché non ci
S venga a lamentare che il contratto costa
perchéil contratto éfrai diritti dei lavoratori e
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non si vengaadire che questo aggravale casse
della Regione senza sapere come fare, perché
daoggi questa cosa non la potete piu dire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Attraverso il
ministro Sirchiasono stati tagliati alle Marche
1.200 posti letto, di conseguenza, a cascata, Ci
sara un effetto negativo per I’ occupazione, sia
nel settore della sanita pubblica sianel settore
di quella privata. Da questo punto di vista e
molto giusto chel’ istituzionepubblicasi faccia
carico, soprattutto in settori similari, di
riassorbire |’ eventuale manodopera che viene
licenziatadal settore privato, anzi questo, nella
nostra concezione di sinistra e di Comunisti
“piu Stato e meno mercato”, andrebbe fatto in
tutti i settori, tanto piu in carenza del settore
pubblico in acune figure come quelle degli
infermieri, che dovrebbero incentivare opera-
zioni di questotipo, quindi i Comunisti italiani
voteranno questo atto perché non éafavore dei
privati maafavore del lavoratori.

PRESIDENTE. Non vi sono altri inter-
venti, quindi ha la parola, per la replica, il
relatore di maggioranza consigliere Luchetti.

MarcoLUCHETTI. Alcunerispostevan-
no date, anche perchédefinirequesto provvedi-
mento di destra o di sinistrami fa sorridere.

Intantovogliodire, per correttezza, chesi
trattadi lavoratori che giaoperano nel settoree
che fino ad oggi hanno operato a fronte di
convenzioni che ha normamente stipulato la
Regione o che hanno stipulato le Adl, inoltre
dobbiamo anche considerare che questareata
Si propone nel momento in cui c’'e una
rivisitazione della convenzione, per cui non e
un provvedimento al buio, €un provvedimento
che tutela quelle occasioni che si proporranno
nel momentoin cui s andranno ariorganizzare
lestrutture sanitarie. Quello chesi vuol attribu-
ireaguestoattodicendocheeunattogenerdista,
eunacosachenonstanéincielonéinterra. Lo
stesso provvedimento proposto da Favia e
Cesaroni avevalastessacaratteristica, non per-

chénel territoriodi Faviae Cesaroni si propone
lastessacosa, nonécosi. Tral’ atro, sericorda-
te, fu unanimemente deciso di stralciarlo dal
provvedimentodi riordinogeneraleproprio per
un maggiore approfondimento, ma tutti ci s
rendeva conto, aquell’ epoca, che eraun prov-
vedimento saggio da dover assumere.

Per quantoriguardail fatto che purtroppo
la Regione non ha potuto assumere operai che
hanno avuto licenziamento in ditte private,
penso che questi siano argomenti che non ha
senso porli inquesti termini. Questo é persona-
le che opera nel settore della sanita, pagato
indirettamente, ma pagato dalla Regione, per-
ché svolge unafunzione sanitariaetral’ atroe
personale che haunasuaprofessionalitacheva
in qual che modo salvaguardata, per salvaguar-
darei servizi che non debbono diminuire, tanto
e vero che parte del personale di Villalba é
passato e dovrapassare nell’ ospedal e di Mace-
ratadove s sono trasferiti posti letto che erano
primadi competenzadi Villaba

Quando ci sono questioni oggettive sono
d’ accordo, ma quando si vogliono tirar fuori
questioni che non stanno néin cielo néinterra
non capisco. Cerchiamo di essere costruttivi
almeno a fronte di questi provvedimenti che
non sono da definire bipartisan, sono nella
normalita e secondo me sono da accettare con
il buon senso non solo per latuteladei lavora-
tori ma anche per venire incontro a quelle
questioni di carattere sociale che s potrebbero
porrenel momentoin cui si vaafare provvedi-
menti di riordino. Quindi non € un provvedi-
mento di destra o di sinistra ma un provvedi-
mento di buon senso. Hala durata del piano e
non puo essere legato solamente a Villa del
Pini, perchéil piano fadelle precise scelte nel
merito del servizi, dell’ offerta di determinati
servizi (pensiamo ad esempio al riordino chesi
faranegli istituti ex art. 26, alle problematiche
della riabilitazione, degli anziani). Sono tutti
provvedimenti chesi potranno proporre. Nona
caso dovraesserefirmato un protocollo, aquel
punto, altrimenti non si potra attuare la legge.
pertanto ci sono tuttele normedi salvaguardia,
da questo punto di vista.

Tral’atro alcune convenzioni, nel caso
in cui si dovesse assumere personale, conver-
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ranno anche alla regione, perché la Regione,
oltre che pagareil personale per il servizio che
richiedono le strutture private, avolte fornisce
anchel’ utile, perché chi privatamente fornisce
il servizio deve anche non rimetterci.

Pertanto ci sonotuttelecaratteristiche, le
salvaguardie di un provvedimento che va a
favore del lavoratori che si troverebbero in
difficolta, nellasalvaguardiadei livelli dei ser-
vizi che sono stati garantiti attraverso le con-
venzioni. Non entro nel merito di altre questio-
ni che sono state poste perchénon valeneanche
la pena, dico solo che & un provvedimento
saggio che accompagnail piano sanitario, che
farebbe a meno di uno strumento che invece
salvaguarda quelle occasioni che potrebbero
trovare conflittualita e in qualche modo anche
ostacolo allariorganizzazione del servizi sani-
tari.

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione.

Articolo 01. Emendamento n. 1. Ha la
parolail consigliere Cecchini.

CrisTiINaA CECCHINI. Si trattadi limitare
gli effetti di questaleggeall’ accordofattodalla
Regione Marche con la delibera 52 e cioé
Villalba-Villa Pini, impedendo a questalegge
di avere un effetto generale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Specifico lapotata
dell’emendamento che e fondamentale, a no-
stro avviso, per sostenere I'impianto comples-
sivodellalegge. E' unemendamentocheindica
e circoscrive la portata dell’ intervento che ci
apprestiamo a mettere in funzione, perché ri-
chiama quell’ accordo che la Giuntaregionale,
sentite le organizzazioni sindacali, le strutture
interessate, ha formalizzato con la delibera
dell’1.4.2003, n. 452. In questo caso Si € asso-
lutamente dalla parte della convinta adesione
al’intervento, perché élasalvaguardiadi posti
di lavoro giaspecificati, indicati e pertanto s e
ingrado di capire e stabilire quelle che sono le
conseguenze sotto un profilo finanziario, cioe

di oneri acarico del servizio sanitario regiona-
le.

In caso contrario le perplessitadel colle-
gaBrini, del consigliere Cecchini che abbiamo
tutti espresso, sarebbero molto pesanti, perché
S entrerebbe in un meccanismo di automati-
SmMo o, peggio, di discrezionalita, perchéévero
che ¢’ ehisogno di un preliminare accordo, ma
I’ accordo demandato all’ Esecutivo puo scatta-
re in certi casi e non scattare in altri, quindi
peggio: sesi dice chelasceltaediscrezionale,
cioeseelaRegionecheallafinedevedecidere
peggio ancora, perché non ¢’ € solo I’ automati-
smo, ¢’ e anche ladiscrezionalita, cioein qual-
che caso la struttura privata potrebbe avere
guesti benefici, in atri casi no, e non solo
parametrati allanecessita di integrazione delle
piante organiche delle strutture pubbliche, per-
chél’ accordo nasce anche daunavolonta poli-
tico-amministrativa generale. Ritengo quindi
che su gquesta questione ci si debba assoluta-
mente misurare, pesando gli interventi, pesan-
doil propriovoto, perchéandrebbeainfluenza-
re in maniera negativa quello che oggi stiamo
facendo, animati da spirito positivo perchévo-
gliamo salvaguardare i posti di lavoro, pero
salvaguardare significa intervenire ad hoc su
unacertaquestioneenon dare poi lapossibilita
di muovers con la discrezionalita, saltando o
comunque introducendo meccanismi che non
sono rituali per quanto riguarda il
completamento delle piante organiche del si-
stemasanitario pubblico. Su questo chiediamo
grande attenzione e senso di responsabilita per
quanto riguarda I'intera aula e tutti i gruppi
consiliari.

PRESIDENTE. E’ statachiestalaverifi-
cadel numerolegale, quindi pregodi procedere
in tal senso, apartire dal n. 24.

Fausto FRANCESCHETTI. Se |’ oppo-
sizione e d' accordo, chiedo di rinviare questo
atto e andare avanti con i lavori del Consiglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva
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Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Trasformazione in costruzioni a ca-
rattere permanente degli alloggi pre-
fabbricati temporanei istallati a segui-
to degli eventi sismici iniziati il 26 set-
tembre 1997» Giunta (199)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 199, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail consigliere di maggioran-
zaconsigliere Benatti.

SreraniA BENATTI. Lapresente propo-
stadi leggeriguardagli aloggi prefabbricati in
legno installati a seguito degli eventi sismici
del settembre 1997 e prevede che la proprieta
venga trasferita senza oneri a Comuni dove
sono localizzati. Si tratta di strutture che insi-
stono in parte in aree acquisite dai Comuni, in
parteinareedi proprietadei privati. E' cessato
lo scopo per il quale sono stati installati, quindi
la proposta & che possano essere utilizzati per
interesse pubblico quale emergenza abitativa,
protezione civile, attivita turistico-ricreative o
centri polifunzionali. Se non dovessero pre-
starsi a scopi pubblici verranno aienati. In
guesto casoil prezzo verradeterminatodall’ uf-
ficio tecnico comunale, d'intesa con gli uffici
tecnici regionali. Le somme ricavate vanno in
guesto caso restituite alla Regione che le desti-
nera all’ edilizia residenziale pubblica a netto
delle spese sostenute. Le case di legno che
inveceinsistono su aree private vengono messe
invenditaafavoredei proprietari del fondo. Le
stalle ei fienili devono comunque essere ade-
guateallenormeigienico-sanitarieeper questo
possono utilizzare i contributi previsti dalla
legge finanziaria del 2002. Le domande di
trasformazione dell’ autorizzazione di edilizia
provvisoriain permesso acostruire o ladenun-
ciadi inizio attivita vanno presentate entro 90
giorni dalladatadi entratainvigoredellalegge.
E’ previsto un vincolo di destinazione per al-
meno 10 anni ai sensi dellaleggeregionae 13/
90. Il dato politico che sottende questaproposta
di leggeéche, anziché smantellareeperdereun
patrimonio che comungue é stato pagato con i
fondi pubblici, si dalapossibilitadi acquisire
gueste strutture a patrimonio collettivo e so-

prattutto che queste strutture possano in via
prioritaria essere utilizzate per finalita pubbli-
che e quindi possono arricchire il patrimonio
pubblico di quel territorio, possono essere usa-
te dalla Comunita montana e dall’ ente parco,
quindi possono continuare, come gia e stato
fino adesso per quanto riguarda I’ emergenza
del terremoto, a essere utilizzate per findita
utili all’incremento dello sviluppo di quel terri-
torio.

Riteniamo quindi che con questa opera-
zione venga fatta un’azione di sana ammini-
strazione cosi come lo é tutta la ricostruzione
del terremoto.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Come gruppo di Forza
Italia diamo voto favorevole, perché abbiamo
contribuito anche noi a trovare un accordo
unitario aquestapropostadi leggecheconside-
riamo ottimal eechedaunarispostaseriaanche
sul territorio per come é stata impostata. Ci
auguriamo chequestapropostavengaapplicata
con spirito costruttivo da parte dei Comuni,
perché la nostranon € un’imposizione ma una
sceltascaturitadaun ragionamento logico. Per
esempio, quando s parlava delle abitazioni
abbiamo concordato unitariamente che puo
essere riconosciuto il diritto di prelazione a
favore di categorie di cittadini che non siano
proprietari di atre abitazioni nel territorio na-
zionale. Abbiamo voluto dare lamassimatra-
sparenzaaffinchéil proprietario siauno solo e
non ci sia un accaparramento o unavolonta da
parte di chi voleva acquisire piu abitazioni a
livello speculativo.

Per questo ed altri motivi, anche per il
recuperodellestalleedei fienili sslamod’ accor-
doediamoil parere favorevole aquestalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Siamo favorevali al-
I’ideadi confermarelestrutturedelle casettein
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legno e non disperderneil valore. Ricordo che
al’indomani dell’ eventosismicoci fuil dubbio
se contare puntare sui MAM, che in effetti
erano degli indegni gabbioni freddi, caldi, o
puntare piuttosto sui prefabbricati comesi fece
in Friuli, che poi restavano come valore. Cio
chemi sorprendeun po’ echelatrasformazione
da permanenti rimovibili a stabili e stanziate
avvengaper un provvedimento normativo che,
leggo al terzo commadell’ art. 1, €in derogaa
tuttele normetecnichedi attuazione del Ppar e
del Ptc. Il che vuol dire che queste casette,
collocate— sono tuttein provinciadi Macera-
ta, solo 13 nella provincia di Ancona — su
posizioni che non rispondevano a suo tempo a
esigenze di tutela del paesaggio... In questo
Consiglioci siamostracciati levesti inoccasio-
ne della norma sul condono edilizio previsto
dalla finanziaria e ho la preoccupazione: vi
Siete posti il problema di verificare se sono
zonevincolate, se sono in cimaaun cucuzzolo
0 se invece sono in qualche misura tutelate
almeno negli aspetti essenziali del Ppar? Altri-
menti stabilireil precedente cheper non disper-
dereil valore, non fare lademolizione, s rati-
fica tutto con buona pace di ogni norma
paesistica mi sembra che sia una cosa un po’
forte.

Sullascortadi questo chiarimento al ter-
zo commadell’art. 1 mi riservo di valutare che
tipo di voto esprimere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Laquestione sotto-
postaall’ aulaedi unacertadelicatezza, perché
riguarda la trasformazione in carattere perma-
nente di interventi assolutamente dettati dal
periodo di emergenza post-sismica che abbia-
MO vissuto, soprattutto nelle provincedi Mace-
rata e Ancona. Anche qui non vi € un quadro
definito delle situazioni che potrebbero essere
oggetto dell’ applicazione di questalegge, per-
ché qui s da, con I'art. 1 la possibilita di
trasferimento, senza oneri, ai Comuni delle
strutture, ma i Comuni debbono individuare
quali sono le strutture che effettivamente ser-
vono a piani e programmi di natura turistico-
culturale, ricreativa e quant’atro per quanto

riguardalecivili abitazioni eper quanto riguar-
da le dtre strutture produttive, cioé stalle e
fienili di carattere provvisorio avviando
adeguamenti relativi alle vigenti normative a
carattere igienico-sanitario. Si concedono an-
che contributi ai privati e per quanto riguardai
Comuni devono far fronte all’individuazione
di quello che non énecessario ed eventual men-
te all’alienazione, con procedure di evidenza
pubblica. Attraverso questa acquisizione di ri-
sorse Si puo attivare tutto quel meccanismo
(piantumazione, messain ordine sotto un pro-
filo strutturale) di quei centri utilizzati per la
residenza provvisoria, le famose “casette” di
legno. Tutto questo ha carattere straordinario.
Ecco perchéc’ equellanormachedicedi anda-
re in deroga a Ppar e ai piani territoriali di
coordinamento delle Province.

Abbiamo pero valutato I'impatto vero
degli interventi? Effettivamente ¢’ € unapossi-
bilita di recuperare ad dtre finalita e funzioni
quei centri oppure quelle finalita e quelle fun-
Zioni sono un interrogativo, Non unacosaasso-
lutamente certa e raggiungibile? Mi spiego
meglio: ci sono centri che accolgono ancora
oggi decinedi famiglie, altri centri chefortuna-
tamente sono stati abbandonati perchéi nuclei
familiari sono rientrati nelle proprie case. |
Comuni sonoingrado di trasformare quei cen-
tri, con sinergie, effettivamente in centri di
accoglienzaturistica, centri che possano attira-
re? Perché devono avere un mercato quelle
cose, altrimenti s rischiadi accollarea Comu-
ni cosa che poi rimangono 1a non vengono
utilizzate daacuno e vanno in lento maineso-
rabile disfacimento.

O s faveramente I’ opera di rilancio, di
trasformazione di quei centri in fruibili centri
vocati ad atro, oppuresi rischiadi fareun’ ope-
razionetipo “cel’ abbiamo, le diamo ai Comu-
ni, poi vedranno loro”.

|| dubbio e questo, perché effettivamente
nesono statecostruitetantedi struttureabitative
di questanatura. Non so seriuscira, il territorio,
a farne oggetto di una cosa virtuosa, pure se
facciamo solo un’ operazione di passaggio di
titolaritatranoi el’ entelocale, senzalacertezza
di quello che potra avvenire per il futuro.

Ecco la perplessita, altrimenti condivi-
diamo la relazione di minoranza, perché il
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collegaBrini dice* abbiamo verificato, valuta-
to e monitorato tutto, ci conviene molto di piu
acquisirequeste struttureal patrimonio pubbli-
co piuttosto che dismettere tutto e rimandarle
chissa dove”. Dove vanno queste casette, una
voltatolte? Saranno pressochéinutilizzabili da
altre parti, dalla protezione civile, dalle nostre
strutture di intervento per quanto riguarda i
fenomeni in emergenza. Questaé unapreoccu-
pazionegiusta. Pero nonsi rischiacomunquedi
dareai Comuni cose che potrebbero non essere
gestibili? Cosa ci fanno di 40-50 casette di
legno? Venerdi scorso io sono stato a Cesi, |i
sSono quas tutte ancora abitate, perd in un
futuro saranno acquisite a Comune. Cosa ci
fanno? Un centro pressoché vicino al centro
storico che sara recuperato, spero in tempi
finalmente brevi, perché sono passati ormai
guas 7 anni dal sisma, mail piano di recupero
di Cesi edi altrefrazioni non e partito, nemme-
no nell’ opera di demolizione delle macerie o
degli edifici gravissimamente danneggiati. Se
il piano di recupero parte e si ricostruisce il
centro storico, il centro originario dellafrazio-
ne di Cegl, li vicino a 100-200 metri ci sono
decine e decine di casette di legno. Sara un
camping? Da chi é gestito? II Comune, cosi
piccolo, sara in grado di farne oggetto di un
utilizzo di quel tipo? 1 privati sono interessati?
Siccome il fenomeno e abbastanza diffuso,
gueste domande secondo noi hon sono retori-
chemadovrebbero essere oggetto di approfon-
dimento. Nell’'impostazione siamo orientati a
comprendere le ragioni che hanno portato a
guesta proposta, slamo per0 perpless sulle
ricadute concrete. Non so seci sono altri spunti
che vengano dagli enti locali e che potrebbero
essere utili per lanostrariflessione. Sono stati
fatti questi studi, ci sono delle disponibilita
pubblico-private per gestire queste cose? Per-
chésevannoindisfacimentoinmano ai Comu-
ni, on faremmo un’ opera meritoria, cosa che
invece, nei presupposti, vorrebbe essere questa
proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTina CECCHINI. Voto a favore di
guesta proposta di legge, perché consente di
capitalizzare, da parte dei Comuni delle aree

terremotate, quel patrimonio servito all’ emer-
genzaechepuoessereutileper lavalorizzazione
di quei territori.

Voglio portarel’ esperienzadi Serravalle
del Chienti, conil cui sindaco ipotizzammo, in
un tempo ormai lontano, I’ utilizzo produttivo
di questi villaggi. Allora— spero chelalegge
lo consenta— leipotes eranotre: quelladi fare
un villaggio turistico per chi volesse fare turi-
smo naturalistico; quella di fare una casa per
anziani in montagna; essendo quella una zona
paleontologica di estremo rilievo, perché si &
visto nellamostradi Camerino sul ‘400 ci sono
dei ritrovati di grande valore, poteva essere un
campus per studiosi di paleontologia.

Ho fatto questi tre esempi per dire che
guesta legge si aspettava da tempo, penso che
verra accolta con molto favore per un utilizzo
positivo di queste risorse sul territorio. Si trat-
tera di costruire, eventualmente, le sinergie
economiche per fare queste operazioni, perché
quelle strutture possono diventare unincentivo
per lavalorizzazionedi quelleareenellamisura
in cui non solo consentiamo il trasferimento
degli alloggi ai Comuni manellamisurain cui
i Comuni possono coordinareun’ iniziativaeco-
nomica attorno a questo patrimonio.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva
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Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Intervento per il sostegno del sistemi
di certificazione della qualita e della
tracciabilita delle produzioni agricole
ed agroalimentari» Giunta (174)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 174, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Avenali.

FErRDINANDOAVENALLI. Sitrattadi un’im-
portante propostadi legge approvataall’ unani-
mita in Commissione, quindi vi esimo da una
lungaillustrazione. La proposta prevede inter-
venti per il sostegnodei sistemi di certificazione
della qualita, della tracciabilita e delle produ-
zioni agricole ed agroalimentari dellaregione.
E’ una proposta molto importante, perché in
gualche modo daunarispostaaleesigenzesia
del consumatori che degli agricoltori. Infatti
| obi ettivo che s intende perseguire con questa
proposta di legge e quello di assicurare a
consumatore la qualita e la sicurezza dei pro-
dotti agricoli ed agroalimentari che vanno ad
acquistare, di garantire le informazioni sul-
I’ origine delle materie prime, questione estre-
mamente importante per |avaporizzazione dei
nostri prodotti, sull’ identitadegli operatori coin-
volti nellametodol ogiaapplicatadlevariefas
del processo produttivo, quindi latracciabilita
del percorso, fornire strumenti di competitivita
alleimprese del settore, favorirelo sviluppo di
un’ agricoltura ecocompatibile, favorire I’ ac-
cesso alle produzioni comunitarie delle produ-
zioni tradizionali regionali.

Questa proposta di legge € importante
proprio perché tende a perseguire I’ obiettivo
che la Regione Marche sta perseguendo dal
1995 in poi sul discorso delle produzioni tipi-
che, delle produzioni di qualita, in modo da
dare risposte concrete ai consumatori sulla
salubrita dei prodotti.

Peraltro questapropostadi leggeper certi
versi e anche una risposta indiretta contro le
produzioni Ogm ed é all’ordine del giorno
anche una mozione che e stata presentata da
tutti i consiglieri dellalll Commissionesull’ ar-
gomento degli Ogm, Ogm cheriteniamo essere

in contrasto con il tipo di agricoltura su cui
abbiamo investito in questi anni. La legge s
pone I’ obiettivo di andare a qualificare queste
produzioni tipiche e di andare aindividuare e
certificare I’ origine delle produzioni nella no-
straregione.

L’ altracosaimportanteeandareaindivi-
duare un marchio di qualitadelle nostre produ-
zioni agroalimentari. Personalmentesarel stato
piu soddisfatto se fossimo riusciti a pensare a
un marchio di qualita del meglio della produ-
zionemarchigiana, ancheindustriae, pero nul-
lavietachegquesto obiettivo lo possiamo perse-
guire in futuro e che intanto cominciamo a
lavorare in questa direzione nella promozione
di un marchio di qualita per quanto riguarda
I’ agroalimentare, visto che € in un passaggio
estremamente delicato nella politica agricola,
nel senso che nel prossimi anni ¢i dovremo
misurare piu che mai con il mercato, anchein
attuazione dellanuova politica agricolacomu-
nitaria, il cosiddetto disaccoppiamento tra le
produzioni agricole e il contributo comunita-
rio.

peraltro I’ obiettivo fondamentale della
propostadi leggeeéil discorsodellatracciabilita,
cheadireil vero é previsto dalle norme comu-
nitarie, perché gia la normativa comunitaria
prevede chedall’ 1.1.2005 tutte | e aziende deb-
bano perseguirelatracciabilitd, debbano dimo-
strare larintracciabilita del percorso produitti-
VO.

Con questa proposta di legge diamo un
incentivo ale aziende per prepararsi a questa
scadenza, quindi anticipiamo i tempi. Credo
che guesto sia un aspetto qualificante della
propostadi legge, aiutai produttori, leimprese
agroalimentari ad attrezzarsi per rispettare la
scadenzadell’ 1.1.2005, cioéanticipiamoi tempi
e aiutiamo le imprese ad attrezzarsi in questa
direzione, quindi tutto il discorso del rispetto
dei disciplinari di produzione non solo per
guantoriguardaleDop, leDoc, gli Igp ecc., ma
anche alcuni percorsi che si vogliono indivi-
duare anche in altre produzioni tipiche della
nostra regione.

Queste sono lequestioni di fondo: antici-
parei tempi dellatracciabilita e individuare il
marchio di qualita. All’interno dell’ articolato
s prevedono quindi una serie di interventi a
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favoredegli agricoltori che applicheranno que-
stapropostadi legge, quindi anche unarisposta
per quanto riguardalapromozioneafavoredei
consumatori.

Lapropostadi legge e stataapprofondita
ediscussain Commissione, dapartedellaquale
C’ éstato un parereunanimefavorevoleeinvito
quindi il Consiglio afare altrettanto.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza consigliere Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. Condivido quanto
detto dal presidente della Commissione e
relatore di maggioranza. Vorrei aggiungere
soltanto due cose, secondo memoltoimportan-
ti. Questo eun argomento nuovo, che possiamo
definire quas di frontiera. E' una realta che
parte dal regolamento 178 e dalla legge di
orientamento del Governo nazionale del 2001,
dallaculturache stavenendo avanti per quanto
riguardala denominazione di origine, da parte
dell’Uealivello di Wto.

Voi sapete che su questo argomento la
stessaUehaavuto qual cosadaridirenegli anni
scorsi einquestarealtaéintervenutalaregione
EmiliaRomagna, checonlasualeggeapplicata
con scadenza 30 giugno, haprovveduto ad una
dotazione finanziaria formidabile di ben 18
miliardi.

Capisco che laregione Emilia Romagna
equasi cinquevoltelaregioneMarcheintermi-
ni di pil, maessendo noi infaseancoradi avvio
di esperienzain questo campo, dovremmo fare
Il possibileprimaancorachediventi un passag-
gio obbligato, cosi come disposto dal regola
mento 1788.

Gli obiettivi sono contenuti, perd avremo
sicuramente domande superiori alladisponibi-
lita finanziaria. Per quanto riguarda la
tracciabilita, lacertificazione, il marchioregio-
nal e sono tutti elementi sui quali bisognerebbe
acquisire una possibile esperienza gestionale
checi possapermettere, conil 2005 di avereun
disegno politico piu organico e piu interessato.

Fino ad oggi i risultati non sono stati
al’ atezza dell’impegno finanziario profuso
dallaregione Marche: se s eccettua il settore
vitivincolo che conta ben 16 doc, il comparto
agroalimentare marchigiano puo contare solo

su tre dop, di cui solo una effettivamente ope-
rativa, quellacheriguardalaCasciottadi Urbino
etrelgpacarattereinterregionale, di cui soloil
“vitellonebianco” dell’ Appennino centralecon
una certa rilevanza economica.

Sono favorevoleedichiaro cheil gruppo
di An vota questa proposta di legge, sperando
chei risultati saranno realmente concreti, pro-
prio perchéc’ énecessitadi dareunarispostaad
un settore che deve trovare una sua realta eco-
nomica non solamente nel nostro territorio ma
soprattutto nell’ ambito dell’ Ue.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intervengo per dire
checi troviamodi fronteaunapropostadi legge
importante, anche perchéindividuane sistemi
di certificazionedellaqualitaedel latracciabilita
delle produzioni agricole uno degli strumenti
per lapromozione dei prodotti del nostro terri-
torio e per affiancare lafiliera agroalimentare
marchigiananell’ operazionedi trasparenzache
fino ad oggi e stata fatta, soprattutto su alcuni
prodotti ma che invece deve diventare uno
strumento generalizzato per affrontare meglio
il mercato maanche per produrre etrasformare
meglio i prodotti. Quindi condivisibili lefina-
lita all’art. 1, la promozione dei sistemi di
controllo di cui all’art. 2, i sistemi di
certificazione della gestione aziendale con le
norme Uni e I1so e soprattutto i sistemi di
tracciabilita aziendae di filiera. Nella nostra
regionepossiamodiredi esserestati anticipatori
di tali sistemi, anche per prodotti che sembra-
vano dover esserefuori daquesto meccanismo
dellatracciabilita(prodotti freschi, prodotti non
trasformati, prodotti che non necessariamente
entravano fraquelli adenominazioned' origine
o di indicazione geografica protetta).

Ho qualche riserva sulla formulazione
dell’ art. 6 dove concediamo contributi generi-
camente atutti i comitati promotori e consorzi
di tutelachevogliano promuovereil riconosci-
mento di una denominazione d origine. Non
perché non condividaguestaazione, che peral -
tro in passato avevamo finanziato anche con
I’ Ob. 5b, ma perché abbiamo visto che questa
azione da luogo alla nascita di organismi che
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alcune volte sono fini a se stessi, che non
permettono di raggiungere la denominazione,
quindi la disponibilita di risorse per queste
azioni rischiadi incentivare lanascitadi comi-
tati chepromuovano leoperazioni di riconosci-
mento del prodotti per i quali non esistono le
condizioni per raggiungere una denominazio-
nedi origine protetta, unaindicazionedi origi-
ne geografica protetta. Su questo anche i dati
sulla quantita della denominazione di origine
protetta e indicazione geografica protetta che
abbiamo nel nostro paese— poco piudi 100—
ci dimostrano che questo strumento delladop e
della igp € uno strumento che pud toccare
soltanto unaquotaresidualedellenostreprodu-
zioni, perché oggi toccaa cuni prodotti impor-
tantisssimi come il Parmigiano Reggiano e il
Prosciutto di Parmachedasoli costituisconola
gran parte, laquasi totalitadel fatturato di tutte
le denominazioni del nostro paese.

Questo e un rischio, occorre quindi un
rigore, unasel ezionemaggiorerispettoaquella
indicata nell’ articolo per andare a finanziare
guesti organismi che rischiano di proliferare
eccessivamente. Quindi una critica non tanto
all’ articolodi per ségquanto un pericolo cheuna
gestione troppo avventata di questo articolo ci
porti a finanziare qualche cosa che non porta
niente all’ agricoltura.

Voglio anche dare un atro elemento di
riflessioneapropositodi quello cheaffermo: le
centinaia di vini a denominazione d origine
controllata 0 a denominazione di origine con-
trollata e garantita o igt non sono passate al
sistemadop eigp proprio per laproblematicita
nellagestionedi questo sistemae noi abbiamo,
soltanto nel settore vino, cingque volte le deno-
minazioni che abbiamo in tutto il resto del
settore, con la differenza che il vino fariferi-
mento a una norma nazionale e tutto il resto
delle produzioni fariferimento alle denomina-
zioni eindicazioni geografichedei regolamenti
comunitari, a dimostrazione che nel sistema
delledopedelleigpci sonodelleproblematicita
di gestionetali che fanno si che pochi raggiun-
ganoil traguardo, quindi nonvorrei che, finan-
ziando!’ art. 6 piuttosto chealtri provvedimenti
di altri articoli, destinassimo risorse su una
stradachediapoi pochi risultati. Fermo restan-
do che le dop e le igp sono comungue uno

strumento valido e certamente non da sottova-
lutare.

Contemporaneamente credo che una
grande attenzione occorraanche sullagestione
del marchio di qualita. “La Giunta regionae
individua altresi prodotti agricoli e
agroalimentari da ammettere all’ uso del mar-
chio”. Anche qui la gestione sara importante,
per evitare che questo diventi un contenitoredi
qualsiasi cosae non uno strumento per qualifi-
care le produzioni che entrano nel paniere,
perché certamente ci saraunaspintadapartedi
tutti per avere questo marchio di qualita come
se fosse un adesivo da appiccicare sopra il
prodotto cheio faccio, senzainvece utilizzare
I’ occasione del marchio di qualita per qualifi-
care ulteriormente le produzioni. E' vero che
per avere questaqualificaziones fariferimen-
toal’ art. 2, commaz, quello che stabilisce che
i disciplinari di produzione devono avere alcu-
ne caratteristiche; altrettanto vero che tra que-
stecaratteristichel’ Ueci haobbligatoainserire
la voce C, che dice “consentire I'accesso a
qualsiasi potenziale candidato nell’ambito
dell’ Ue, fatto salvo le denominazioni di origi-
ne’, quindi siamo costretti, per le norme euro-
pee, ainfilare questa“clausola-omnibus’, che
praticamente riduce e ridimensiona le finaita
esposte nell’art. 1 e che sono la parte qualifi-
cante.

Comunquelapropostadi legge, opportu-
namente gestita, puo permettere di collocarela
nostra Regione avanti nella politicadi qualifi-
cazione dei prodotti e questi interventi sono
certamente necessari al settore, ma occorre
farne una buona ed oculata gestione.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Avenali.

FerpiNaANDO AVENALLI. Le cose che di-
cevaMoruzzi sono state oggetto di discussione
in Commissione, ma prima io non mi sono
dilungato. Convengo nel dire che dobbiamo
evitare unapolverizzazionedi enti, di soggetti,
disperdendorisorse, peroconl’ art. 9 chepreve-
de “sentita la competente Commissione
consiliare’” ogni anno andiamo a definire il
piano. Credo quindi che abbiamo uno strumen-
to per verificare che non ci sia una
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polverizzazione di enti che non sia incisiva
rispetto agli obiettivi dellalegge stessa, quindi
credo che questo strumento ci permettadi evi-
tare questo tipo di discorso.

Sabato sono stato aun convegno dove si
e chiesta la dop della cicerchia di Serra de’
Conti o altre cose di questo tipo: in quel caso &
necessaria l’istituzione di un comitato per av-
viare I'istruttoria della pratica. Perd non c'é
dubbio chequestononpudsignificarefinanzia-
re soggetti che gia stanno in piedi a seguito di
doc, dop, igp echesono stati istituti, oppureuna
polverizzazione di enti con una dispersione
dellerisorse.

Credo checonil piano annuale possiamo
intervenire, 0 comungue la Giunta dovrebbe
essere accorta anche nell’ andare a definire la
parte attuativa, per quanto riguardail discorso
tesso del marchio. Quindi concordo nello spiri-
to e credo che abbiamo strumenti per poter
intervenire.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

C’'é un emendamento a firma Avendli,
che halaparola per illustrarlo.

FerbiINaANDO AVENALI. L’ emendamen-
to prevede che per quanto riguardai contributi
di cui agli articoli 4 e 5 vengono erogati a quei
produttori che non utilizzano organismi
geneticamente modificati. Noi vogliamo per-
seguireun certo tipo di politica, percio si rende
necessario aggiungere guesto emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Su questo emenda-
mento ho dei dubbi, perché il testo recita
“Nella concessione del contributi di cui agli
articoli 3 e 4 viene data priorita a progetti
finalizzati ad attestare |’ assenza di Ogm nelle
filiere di produzione”. Per quale motivo noi
diciamo cheédataprioritaai progetti finalizza-
ti e non diciamo che vengono esclusi se hanno
Ogm? C’e una ragione. Perché dobbiamo
attestarci alleindicazioni checi dal’ Ue. Posso
essere in parte favorevole, ma dipende dalle
redta..

FerpiNaANDOAVENALI. Noi diamo prio-
rita a quei progetti che vanno a individuare,
come processo produttivo, I’ esistenza o meno
della tracciabilita. | contributi li diamo per
anticiparelanormativacomunitariache preve-
de il percorso di tracciabilita, quindi diamo
prioritaaquel progetti che si pongono I’ obiet-
tivo di verificare se in quelle produzioni c'e
Ogm.

GiLBerto GASPERI. Mi auguro che sia
guestal’ interpretazione, altrimenti ¢’ €un certo
imbarazzo, anche perché dipende dai prodotti
su cui andiamo a disquisire, perché nell’ ali-
mentazione del bestiame, gia oggi alcuni pro-
dotti derivano da Ogm.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 163 DEL 2 picemBrE 2003 (pomeridiana)

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallal.r. 2 settembre 1996,
n. 38. Riordino in materia di diritto
allo studio universitario» Giunta (175)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
laproposta di legge n. 175, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

AbpriANA MOLLAROLI. Questa propo-
sta di legge € semplice e consta di soli due
articoli, mahaun contenuto di grande signifi-
cato, quindi mi auguro cheil Consigliolapossa
approvare. Raggiunge tre obiettivi sostanziali.
Primo, utilizzareal meglioi servizi, sSiastruttu-
re che mense, che oggi vengono gestite dagli

Ersu; dare agli stessi maggiore autonomia
gestionaleedimprenditoriale; rivisitareletasse
universitarie, con lafinalitadi destinare questo
introito all’ aumento delle borse di studio.

La legge consente due operazioni che
oggi gli Ersu non possono fare: avere risorse
provenienti daaltri soggetti pubblico-privati e
consentire agli Ersu di utilizzare le proprie
strutture abitative o di ristorazione per conve-
gni, congressi eattivita, utilizzandolo strumen-
to della convenzione con enti pubblici. Non
solo, ma gli Ersu possono utilizzare le loro
mense anche mettendole adisposizionedi altri
soggetti pubblici, intendendo per tali enti loca-
[i, maancheistituzioni scolastichedi ogni ordi-
ne e grado, purché tutto questo siacompatibile
con |'attivita del rendere servizi agli studenti
universitari, quindi purché questo non arrechi
disservizi agli studenti universitari e purché
venga coperta la spesa del costi di gestione,
comprese le spese di personale.

L’art. 2 aumenta lievemente |’importo
dellatassauniversitaria, conun passaggiodegli
attuali 77,47 euro a90 euro. Argomento questo
secondo aspetto perchémi pareil piusignifica-
tivo, anche se rendere piu autonomi gli stessi
Ersu non € argomento di minore considerazio-
ne.

Abbiamo le tasse universitarie ferme a
77,47 euro dal 1996, passeremmo a 90 e cosi
collocheremmo lanostraregione con unatassa
grosso modo pari a quella delle regioni del
centro-nord. Macon lalegge abbiamo finaliz-
zato questo aumento allapossibilitadi mettere
a disposizioni maggior numero di borse di
studio destinate agli studenti, perché oggi ci
troviamo di fronte a questa situazione;: abbia-
mo, nell” anno scol astico 2002-2003 circa58.000
studenti iscritti, di cui 5.689 sono risultati ido-
nei alla borsa di studio, ma solo 4.339 sono i
beneficiari, mentre 1.281 sono idonei ma non
beneficiari. Questo deriva anche da un taglio
chederivadallamessaadisposizionedi risorse
dello Stato e con questaoperazione di aumento
dellatassauniversitariaabbiamo verificato che
guesto incremento potrebbe far introitare alla
nostra Regione circa 650.000 euro in pit e cio
consentirebbe di ridurre quell’aumento di ra-
gazzi e ragazze che risultano idonei ma per i
quali non sono sufficienti le risorse.
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Credo quindi che sia un atto significati-
VO, un atto importante che e stato discusso con
le organizzazioni sindacali, con gli stessi Ersu,
con lestesseuniversita. Tradirettori degli Ersu
epresidenti erettori ¢’ @ancheunalieve sfuma-
turadi orientamento, |’ assessorato hafatto an-
che una consultazione con gli stessi organismi
di rappresentanza degli studenti.

Credo checonquesteoperazioni, seppure
mi rendo conto che non sono operazioni sem-
plici, da un punto di vista sociae e politico
guelle di introdurre elementi di incremento
della tassazione universitaria, mi pare che s
possa rispondere ad egli obiettivi socialmente
rilevanti.

Ricordo inoltre che per quanto riguarda
|” accesso allaborsadi studio, per il primo anno
e legata ale condizioni economiche (e noi
applichiamo, per |’ anno scolastico 2003-2004
I"Isee, fissata in 14.500 euro) e per gli anni
successivi la condizione e esclusivamente il
merito.

Mi pare chein questo contesto, con que-
stecoordinatel’ operazione possaessere, anche
se non indolore, accettabile, equa e anche con
un obiettivo di un certo rilievo sociale. Mi
auguroquindi cheil Consiglio possadiscuterne
serenamente, seriamente e cercare di arrivare
ad un’ approvazione e ad un voto positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Vorrel aggiun-
geresoltanto ulteriori osservazioni aquantogia
detto dallarelatrice. Noi riteniamo che questa
siaunariformaametadegli Ersu: daunaparte
S concedeunamaggioreautonomia, S vaverso
una sorta di privatizzazione di enti non solo
erogatori ma gestori dei servizi, quindi una
maggiore autonomia gestionale e finanziaria,
dall’altra perd non si fornisce agli Ersu una
effettiva autonomia soprattutto finanziaria, o
meglio una maggiore corresponsione di risor-
se, cosi cometutti i direttori degli Ersu, sentiti
in audizione, hanno evidenziato, seppur con-
tenti di poter avere questo margine ulteriore di
manovra nella gestione degli enti stessi.

Non condividiamo, in particolare, I’ au-
mento della tassa di iscrizione che si colloca,
con |’ adeguamento attuale, tralepiu alted’ Ita-
lia. Prima era probabilmente tra le piu basse,
ma ora ci collochiamo nella fascia piu alta
Riteniamo, quindi, che questo poteva essere
evitato.

| direttori, ascoltati, da una parte
plaudivano aquestainnovazione, dall’ altrala-
mentavano una carenza di interessamento, ma
soprattuttodi finanziamento edi aiuti economi-
ci agli Ersu stessi, addiritturarecriminavano su
unasituazione di disparitatragli stessi Ersu.

Ritengo comungue chedelledomandece
le dobbiamo fare: stiamo investendo adeguata-
mente in questa direzione? |l personale che
gestiscegli Ersu, éadeguato aquestariformao
ci troviamo con una struttura, anche dal punto
di vista numerico, inadeguata? Diamo cioé
un’ autonomiadi facciata o effettivamente for-
niamo questi Ersu di maggiore personae, di
maggiori risorse e strumenti adeguati per far si
che possano anche all’ esterno reperire queste
risorse? Da piu parti chiedevano la possibilita
di fare convenzioni anche con I’ esterno e que-
sto non éstato consentito, anche per lagestione
di servizi di ristorazione di mensa. Quindi é
illusoria questa maggiore autonomia, questa
maggiore capacita gestionale che viene con-
sentita e concessa, 0 ereale? Crediamo chesia
piu un’operazione di facciata, che comporta
uno sforzo positivo in tal senso, apprezzato
anche dagli stessi responsabili degli Ersu, ma
chepoi questamodificanon siapostain condi-
zioni di poter funzionareal meglio odi vederne
gli effetti benefici che dovrebbero conseguire
anche daquesta apertura, proprio a mercato, a
questa sorta di privatizzazione che vedrebbe
gestori protagonisti gli Ersu stessi e non piu
soltanto emanazione di una politica svolta da
altri.

Per questeragioni noi siamo scettici sugli
effetti e sui risultati di questa riforma, pur
condividendone lo spirito, quindi ci asterremo
nella votazione finale, pur avendo partecipato
fattivamente, in Commissione, ad apportare
delle modifiche che hanno indubbiamente mi-
gliorato | atto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnNDReA RICCI. A differenzadellacolle-
gaRomagnoli non ritengo che questa proposta
di legge, in modo particolare |’ art. 1 introduca
unasortadi privatizzazionenellagestionedegli
Ersu; ritengo al contrario che introduca ele-
menti di flessibilita gestionale che contribui-
scono arafforzare lagestione elafinalita pub-
blica di questi enti, in modo particolare la
possibilitadi reperirerisorse, oltre che da sog-
getti pubblici, anche da soggetti privati. Intro-
duce un elemento di finanziamento che pero,
poi, dovraesseregestito nell’ ambito dellefina-
litd e con le procedure e le modalita tipiche e
proprie di enti regionali. Quindi, con questa
propostadi legge non scegliamo unastradache
pure erastataventilata, quelladellatrasforma-
zione degli Ersu da enti regionali di diritto
pubblico in enti economici, lastrutturarimane
quelladell’ ente regionale.

Da questo punto di vistail mio giudizio
rispetto all’ art. 1 dellalegge € positivo, ritengo
in modo particolarecheil commaz, lapossibi-
litadi un utilizzo pubblico delle strutture degli
Ersu siaun servizio ulteriore messo a disposi-
zionedell’ interacollettivita, non sol o studente-
sca.

Esprimo invece un dissenso che mi por-
teraavotarein modo contrario sull’ articolo 2il
qualeintroducel’ aumento dellatassaregionale
peril dirittoallostudio. E’ pur vero chesi tratta
di un aumento ridotto in termini assoluti, poi-
chéedi circal2,5euroed éancheverochesono
diversi anni chelatassaper il diritto allo studio
rimane inalterata, tuttavia non si puo dimenti-
care: primo, che I’aumento € consistente in
termini relativi, perchétutto d’ untratto aumen-
tiamolatassadi circail 20%, quindi recuperiamo
ampiamente la svalutazione della moneta che
in questi anni hafatto deprimereil valorereae
dellatassaregionaeper il diritto allo studio; in
secondo luogo questo aumento, pur limitato in
termini assoluti, si collocain unasituazione di
grave difficolta da parte degli studenti e delle
loro famiglie nel finanziare laformazione uni-
versitaria. Infatti siamo di fronte ad un taglio

drastico delle risorse al’ universita e a diritto
allostudio dapartedel Governo centralecheha
portato anche aclamorose proteste daparte dei
rettori dell’ universita e ci troviamo di fronte
anche ad un consistente aumento che s éregi-
strato nel corso degli ultimi anni, delle tasse di
iscrizione universitarie, che in certi casi sono
addirittura raddoppiate. Se a tutto questo ag-
giungiamo i costi accessori, quindi indiretti,
della frequenza universitaria, ci accorgiamo
che ormai, oggi, I'universita & diventata un
lusso che solo pochi possono permettersi. Di
certo, rispetto a qualche anno o a qualche de-
cennio fa, nell’ universita e ritornata in modo
prepotente la selezione di classe, perché le
famiglie meno abbienti trovano estrema diffi-
coltaafar studiarei propri figli, adotarli di una
formazione universitaria

In questa situazione non ¢’ e dubbio che
va aumentato lo strumento delle borse di stu-
dio,insiemeagli altri strumenti di servizioreale
agli strumenti. Il punto & comefinanziare que-
sto necessario aumento? Penso che la strada
maestra non debba essere quella dellatassa di
scopo o dell’aumento della tassa di scopo.
Riconosco che € un problema il fatto che ci
siano 1.200 studenti che sono idonei ma oggi
non possono avere la borsa di studio. Ritengo
pero cheil carico per finanziare queste borse di
studio andrebbe distribuito sull” interacomuni-
taregionale, dovrebbe essere lafiscalita gene-
raleafinanziareil diritto allo studio e non fare
un utilizzo esclusivo di tasse di scopo. Quindi
non redistribuire solo sullacomunita studente-
scal’onere di finanziare borse di studi per gli
studenti capaci e meritevoli maprivi di mezzi,
perchél’ obiettivo dellaformazioneuniversita-
rig, dell’innal zamento, dellaqualificazionepro-
fessionale e culturale € un obiettivo dell’ intera
collettivita.

Daquesto punto di vista, se mai, pensia-
mo, nei prossimi bilanci, adirottare risorse dal
bilancio regionale verso il finanziamento del
diritto alo studio.

Per questo sull’articolo 2 esprimero il
mio dissenso con il voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.
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Cesare PROCACCINI. La prima parte
dellalegge é condivisibile, & piutecnicaeanzi
le possibilita previste dall’art. 1 andrebbero
ancheampliate, proprio perchési puofar fruire
gli spazi pubblici in orario extrascolastico,
extrauniversitarioasoggetti diversificati, quin-
di daquesto punto di vistaelascuolachedaun
servizio al resto della societa.

L'art. 2 non e del tutto condivisibile,
proprio perché I’aumento non risolverebbe il
problemadel deficit, inoltreil segnale sarebbe
negativo in quanto, in questo contesto lascuola
pubblica, inparticolarelaricercael’ universita,
sono penalizzate dalla politica del Governo,
quindi si dovrebbefare unariflessione rispetto
allamessain campo istituzionale regionale di
unapolitica, anchein virtu delle nuove compe-
tenze che le Regioni hanno, per far si che ci
siano politiche diverse, aternative, attraverso
una nuova dislocazione del bilancio. Proprio
perché giaoggi, forse, piu di ieri, laselezione,
purtroppo, avviene prima dell’ universita, per-
ché se passasse cosi com’e la proposta del
Governo Berlusconi, in particolare del mini-
stro Moratti, comenel 1800 laselezioneavver-
rebbe gianelle scuole elementari enon all’ uni-
versita. Tuttavia non e condivisibile del tutto,
maladiscussionenellaCommissione, allaqua-
|e anche noi abbiamo dato un contributo, intro-
duce un elemento di solidarieta, proprio perché
I”’aumento e finalizzato all’ utilizzo della tassa
destinata ale borse di studio.

E’ in questo contesto schematico che ho
cercato di descrivere, cheil nostro voto saradi
astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Convengo con chi
mi hapreceduto nel dire che non stiamo affatto
privatizzando gli Ersu, anzi consentiamo loro
di poter svolgere funzioni ulteriori. Tral’atro
in questo modo consentiamo, anche ai sensi
dellaleggenazionale 30 di per svolgerefunzio-
ni che attengono direttamente al’ orientamen-
to, alla formazione e anche al nuovo colloca-
mento cosi come si é definito con legge nazio-

nale.

Voglio pero fermarmi su un aspetto che
per ora e stato sottaciuto e che invece vale
guanto meno 7,5 milioni di euro. Riguarda il
comma4il qualerecitacheil comma2dell’ art.
38 dellalegge 38/96 € abrogato. Tradotto, que-
sto introduce una novita, cioé che il salario
accessorio, che sino a questo momento veniva
pagato dagli Ersu, sara pagato dalla Regione
Marche. Questa normache venivaistituitanel
1996 quando il salario accessorio valevameno
equindi potevaessere un onere sostenuto dagli
Ersu, per comes évolutatuttaladinamicadel
sal ario accessorio non potevapiu essere, quindi
condivido lasoluzione chein sede contrattuale
e legidativa stiamo definendo.

Perd — |’ assessore Ascoli non ¢’'e mail
Presidenteseloricordael’ assessore Secchiaroli
sicuramente— afronte di questanormac’ eun
piccolotesoro nel bilancio dellaRegione, cheé
pari aquesti 7,5 milioni di euro. Lamiapropo-
staequindi quelladi soprassedere sull’ articolo
2,commal erimandareal discorso complessi-
vo per gli anni futuri a quello che dice Ricci
sullafiscalitagenerale e soprassedere per |’ an-
no in corso e ho preparato un ordine del giorno
cheproponeal Consiglioregionaledi vincolare
laGiuntaad impegnarei soldi che dovrebbero
essere ridati — ma non sono mai tornati in
Regione — per le borse di studio. Questo ci
consentirebbedi risolvere conlafiscalitagene-
rale per il futuro e per I’anno in corso coprire
guelle borse di studio che non sono stateistitu-
ite. Per questaragione, qualoravengaaccettata
questa normavotero sicuramente afavore, al-
trimenti mi asterrd. In ogni caso presento que-
sto ordine del giorno.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Le motiva-
zioni dell’art. 1 sono gia state spiegate in tutti
gli interventi che si sono susseguiti e che sono
positivi rispetto ad una difficoltadegli Ersu ad
avere una flessibilita che e pubblica. Sono
d accordo conil collegaRicci cherimane pub-
blica, all’interno del ruolo degli Ersu nei con-
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fronti degli studenti, cheécambiato proprio per
il modo di vivere diverso degli studenti, cioeil
consumo dei pasti, come si muovono ecc. Cre-
do che questo abbia incontrato non solo il
favore del direttori ma anche dei sindacati e
inizia questo processo di autonomia spiegato
con moltapiu precisionerispetto al testo prece-
dente che erainterpretabil e da questo punto di
vista e che aveva creato non pochi disguidi.

L’ aumento della tassa, € gia stato preci-
sato essere un aggiornamento chedal 1996 non
venivafatto. Non e unagiustificazione mauna
esigenza che negli incontri ufficiali chela Re-
gione hafatto anche con i rappresentanti degli
studenti era stata condivisa.

Capisco anche che un discorso di questo
generevaad attutire, non ad affrontareradical -
mente le graduatorie ancora di idonel che non
possono percepire materiadmente la borsa di
studio, voglio pero ricordare che anche gli
idonei possono usufruire soltanto di alcune
agevolazioni comei pasti e atre cose.

Questo volevo dirlo, perché non & vero
chenoi ci attestiamo sullerettepiuateinlitalia.
La nostra vicina Emilia Romagna supera ab-
bondantemente lacifra che noi abbiamo appli-
cato, laToscanalo stesso, quindi ci attestiamo
al’interno delle regioni dell’ltalia centrale.
Quelle che hanno le tasse piu basse sono le
regioni dell’ltalia meridionale, la Sicilia in
primis.

Nonsoachecosasi riferiscanel dettaglio
la collega Cecchini, ma sicuramente in questi
giorni stiamo affrontando il problemanon solo
con i direttori ma con i sindacati e stiamo
andando ad una autonomiadegli Ersu che sara
propedeuticaaun riassetto complessivodi que-
ste istituzioni al’interno di tutta I’ organizza-
zione, che stiamo portando avanti, delle agen-
zie, delle associazioni ecc. Quando s parladi
privatizzazione credo che sia il termini piu
sbagliato, inquanto tutti i dipendenti degli Ersu
sono dipendenti regionali, dipendenti pubblici.

Abbiamo assistito anche alle manifesta-
zioni che gli studenti, specialmente di Urbino,
hanno fatto: con loro ci slamo incontrati, con
loro abbiamo preso degli impegni e abbiamo
detto loro e concordato che questa solidarieta

derivadal taglio del 20% dei trasferimenti che
il Governo fa alle Regioni, che & cominciato
dall’ anno precedente, continuaquest’ anno e al
ritmo del 20% all’ anno fasi cheil lungo elenco
di idonel che non riescono ad usufruire della
borsa di studio € in continuo aumento.

Proprioinquesti giorni stiamo affrontan-
do con i sindacati e con i direttori questa
problematica, tutti stanno attendendo I’ appro-
vazione di questa legge e quando s parla di
omogeneitaedi riequilibriofragli Ersu, stiamo
tentando di affrontare questo temasapendo che
gli Ersu sono diversi uno dall’ atro e vivono
situazioni completamente diverse, partendo da
Urbino, scendendo ad Ancona, Macerata, Ca-
merino ed Ascoli.

Credo quindi che questa legge e
propedeutica a tutto il confronto che abbiamo
in piedi eci permette non piu di dare interpre-
tazioni dubbiemacertezzasu questaflessibilita
che eil primo obiettivo

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno.
Halaparolail consigliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Negli anni prece-
denti laRegione hapagato per conto degli Ersu
il salario accessorio. L’abbiamo fatto negli
ultimi quattro anni e a un certo punto, quando
nacque unacriticadentro lamaggioranzaper il
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fatto che spendevamo troppi soldi per il perso-
nale, a una ricognizione ci accorgemmo che
erano 11 miliardi di lire che avremo dovuto
riavere dagli Ersu. Gli Ersu non hanno mai
restituito la somma, nonostante fosse vincola-
ta. La proposta & non di riprendere la somma
dagli Ersu, madi chiedere loro di consentirne
un utilizzo per le borse di studio. tra I’altro
incontrerebbeil consenso delle gestioni ammi-
nistrativeedei direttori edei presidenti, proprio
perché la somma era vincolata in attesa di
ridarla. Propongo quindi di lasciare questo im-
porto agli Ersu per gli studenti.

PRESIDENTE. Doletturadell’ ordinedel
giorno: “ ...impegnala Giunta regionaleavin-
colarele somme chenel bilancio di previsione
sono destinate all’anticipo agli Ersu per il
salario accessorio dei dipendenti Ersu negli
anni 1996-2003, asoddisfareleborsedi studio
sinora non finanzate” .

Halaparolal’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Questo ordine del giorno
torna su un problema discusso recentemente
con i direttori dell’Ersu. Abbiamo garantito,
come ci eravamo impegnati sia io che
Secchiaroli, la coperturadel salari accessori a
tutti i dipendenti fino a 2003, con soddisfazio-
ne anche delle organizzazioni sindacali, abbia-
Mo impegnato anche una serie di altre misure
per poter garantire servizi eleborsedi studioe
guesto ordine del giorno riaprirebbe tutto un
discorso di contabilizzazione di bilanci che
sono abbastanza risolti. Quindi sarei per non
accogliere questo ordine del giorno, perché
piuttosto che semplificare ci complicadi molto
la vita. Con gli Ersu la partita € in via di
soluzioneabbiamofattodivers pass avanti per
portare trasparenzaai bilanci degli Ersu stess,
la modifica ala legge 38 ci aiutera a questo
processo di trasparenzaconi discorsi dell’ auto-
nomia presenti in quellamodifica, quindi per-
sonal mente ritengo che, nonostante un’ origine
giusta della vicenda, per come s € portata
avanti laquestionein questi ultimi mesi I’ ordi-
nedel giorno, piu cheaiutarci ci complichereb-
be molto lavita.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini sull’ ordine del lavori.

Cesare PROCACCINI. Chiedo che s
discuta e che si approvi la proposta di legge
sulla zootecnica, perché é riferita a 2003, e
fermadamesi, siamo afine anno e gli agricol-
tori e gli allevatori aspettano i fondi pubblici
per rinnovare le proprie imprese.

PRESIDENTE. Sonole 19,20, & possibi-
le continuare e proseguire in seduta notturna,
qualoral’ Assemblealo decida.

Halaparolail consigliere Avenali.

FeroinanDo AVENALI. Concordo con
Procaccini circa |’ esigenza che questa legge
venga approvata, perché e stata unalegge tor-
mentataper alcuni versi, moltodiscussa, ogget-
todi molteoredi discussionein Commissione,
peraltro approvata al’ unanimita.

Senonvi sono lecondizioni perché man-
cal’ assessore o perché siamo a fine seduta, se
S decidesse di discutere sono qui, ma se s
ritenesse di non poterla discutere questa sera
chiedo che st mettaa primo punto al’ ordine
del giorno della prossima seduta. Questa cosa
deve essere chiusa presto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Concordo con
Procaccini sullanecessitadi discutere e appro-
vare lapropostadi |egge e sono anche disponi-
bileafareunasoladichiarazionedi voto. Penso
chel’iter siastato talmente lungo, che perdere
I’ occasionedi discutereelicenziare questo atto
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significhi esporre al rischio che queste risorse
non siano disponibili.

PRESIDENTE. Per informazione dei
consiglieri e per una sorta di economia dei
nostri lavori informo che lagiornatadel 17 s
prefiguragiamolto riccadi proposte di leggee
atti da approvare. Se riusciamo a fare oggi la
discussione di questa proposta di legge € op-
portuno, ma e chiaro che lo decide I’ Assem-
blea. Ci sono le condizioni per procedere rapi-
damente?

GiLeerTo GASPERI. Non ¢’ e neppureil
numero legale, Presidente.

Non é presente |’assessore e io ho un
incontro conil sottosegretario, quindi chiedodi
rimandare questa discussione.

PRESIDENTE. Se non vi sono le condi-
zioni, dichiaro chiusalaseduta. Lapropostadi
legge sarainseritaal primo punto dellaprossi-
ma seduta.

La sedutaterminaalle 19,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



