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Lasedutainizia alle 15,55

Proposta di legge regionale statutaria (Esame
degli articoli): «Statuto della Regione
Marche» Amati, Ceroni, Modesti,
Franceschetti, Tontini, Luchetti, Benatti,
Giannotti (247)

PRESIDENTE. Samo alladiscussionee
votazione degli articoli e degli emendamenti
sullaproposta di legge statutarian. 247.

Siamo al preambolo. Ci sono emenda-
menti dal n. 1a n. 11 bis. I primo emendamen-
to e afirma di Romagnoli, Ciccioli, Castelli,
Gasperi e Pistarelli.

Halaparolail consigliere Romagnoali.

FrancA ROMAGNOLI. Finalmente ri-
prendiamol’ esamedegli articoli dopoduegiorni
non certo esaltanti per la politica e tanto meno
per la materia che stiamo trattando. Ho gia
spiegato nella discussione generale le ragioni
per le quali riteniamo inopportuno, nonché un
arcaicismo giuridico e politico il mantenimen-
to del preambolo nello Statuto, unica Regione
che, ideologicamente, ritiene di difenderlo. Ci
fu unadiscussione preliminare in Commissio-

ne sull’ opportunitadi prevederlo o meno, ci fu
il ricattodi forze politicheche, comeebbi adire
I’ atrogiorno, non credo siano neanchefavore-
voli a voto di questo Statuto, perché furono
Rifondazione ei Comunisti italiani a chiedere
il preambolo e, ameno che non c¢i siano evolu-
zioni diverse, credo che saranno proprio queste
forzeanonvotarelo Statuto conquel preambolo,
quindi slamo davvero allacommedia degli in-
ganni, degli equivoci edel non sensi. Lapresi-
dente Amati ritenne, di dover inserire il
preambolo, proprio sul ricatto di questi partiti,
unicaRegionead averefatto questascelta. Non
solonon siamo d’ accordo conlasceltadi tener-
lo, ma riteniamo che sia proprio formulato
male, direi “coni piedi”. Contiene unaserie di
enunciazioni edi riferimenti che, tutti insieme,
sono comunque insufficienti ad esprimere le
Marche, lesueradici culturali, politiche, ideali,
religiose. S evoluto metteretutto ec’ é statala
forte paura di mettere delle cose vere, che
stanno sotto gli occhi di tutti.

Un accenno soltanto a volume che —
ringrazio il Presidente della Giunta— oggi Ci
viene regalato, “1l gotico nelle Marche”. Ab-
biamo spulciato i volumi e non siano riusciti a
trovareunarappresentazionegoticachenonsia
religiosa e che non sia cristiana e cattolica, di
riferimento. O questa non € la nostra storia, 0
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probabilmente éil preambolo anon appartene-
re a questa Regione e a questo Statuto. Non si
vuol qui fare polemica o mettere qualcosa che
non ci appartiene, qui s vuol tacere e si vuol
nascondere quello che einvece lastoriaadire
checi appartiene, unpo’ quello cheeavvenuto
per laConvenzione europea: non e che cancel -
lando delle parole s cancellalastoria, lastoria
ha gia detto da che cosa veniamo, ha gia detto
chele Marche sono intrise di spirito religioso,
che sono intrise sicuramente anche di riferi-
menti che trovano, nel periodo storico della
Resistenza e del Risorgimento del riferimenti
culturali e politici, mache non li trovasolo i.
Non credo chesi possadirechesoloquellaéla
matrice storicaeideale delle Marche, quindi o
s fa— e s sarebbe dovuto fare— un compen-
dio davvero generale e davvero definitivo e
ricco di quello che le Marche esprimono e che
hanno espresso, oppure il mantenimento del
preambolo di matrice ideologica, e soprattutto
menzognero sotto il punto di vista dei riferi-
menti, in particolare religiosi — perché eli il
punto che piu ci duole — non rispondente
minimamente a quello che le Marche sono e
sono state, riteniamo che abbia appagato la
momentanea esigenza di sintesi di una Com-
missione che s trovava in quel momento in
difficolta, peraltro temporanea, perchéin defi-
nitiva anche questo sforzo della presidente e
della maggioranza non € servito, perché sono
proprio coloro che hanno preteso il preambolo
ad abbandonare in via definitivaed ultimativa
il voto a questo preambolo e a questo Statuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDpRea RICCI. Comenoto Rifondazione
comunistafin dall’inizio haannunciato il pro-
prio voto contrario sull’intero Statuto, sulla
guestione del presidenzialismo che noi non
condividiamo non solo in questa regione ma
come posizione generale del nostro partito.
Tuttavia il nostro atteggiamento nel merito
degli articoli saradifferenziato, nel senso cheil
voto contrario finale &€ motivato essenzia men-
tedalaquestionerelativaalaformadi gover-
no, mentre su altri aspetti dello Statuto ¢’ € una
condivisione dell’impianto uscito dalla Com-

missione Statuto, in modo particolare la que-
stione dei principi fondamentali e del
preambolo, che se non verranno modificati e
stravolti daemendamenti dell’ aulavedrannoil
voto favorevole del nostro partito.

Il preambolo e i principi rappresentano
sicuramente una forma di mediazione tra le
diverse culture e correnti di pensiero che le
forze politiche presenti in Consiglio regionale
esprimono. D’altra parte questa del compro-
messo inteso in senso elevato é il fondamento
di ogni cartadi principi. Lastessacosavale per
guello che oggi abbiamo in esame.

Credo che il preambolo in sé riassuma
completamente le radici, i valori ei principi a
cui lacomunita marchigianasi ispira: la Resi-
stenza, il Risorgimento, latradizione laica, la
matrice religiosa, le Dichiarazioni dei diritti
umani dell’ Onu e dell’ Unione europea. Credo
che su una impostazione di principio come
quellacontenutadal preambolosiabendifficile
trovaredapartedi forzepolitichedemocratiche
atteggiamenti di forte contrarieta.

Il mio sospetto € che la contrarieta di
Alleanza nazionale derivi essenzialmente da
unaquestione; che nel preambolo vienerichia-
mata la fedelta dello Statuto della Regione
Marcherispetto ai valori ideali e politici della
Resistenza e della Costituzione repubblicana.
Questo sospetto mi resta, anche se Alleanza
nazionale non lo motivain tal modo, tuttavia,
considerando |’ evoluzione storica e culturae
di questaforza politica, mi sembra che questo
sospetto sia legittimo. 1o ritengo, a contrario,
che nel preambol o, se condividiamoi valori di
liberta e di democraziasu cui lanostra Repub-
blica ¢ fondata, tutti dobbiamo e possiamo
ritrovarci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Signor Presidente,
colleghi, lasceltache abbiamo fatto di iniziare
questo dibattito sullo Statuto dopo che nella
giornata di ieri il nostro gruppo, insieme agli
altri gruppi della Casa delle liberta hanno pro-
postoil rinvioin Commissionedell’ interapro-
postadi legge sul nuovo Statutoregionaledelle
Marche, e motivatadal fatto cheriteniamo che
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guest’ aula, solo quest’ aulapossadirimere que-
stioni che la Commissione, pur riunitasi, in
accoglimento dellanostraistanzadi ieri, nella
giornatadi ieri pomeriggio edi questamattina,
non eriuscitaarisolvere. Ecco perchéabbiamo
preso la parolagia con lacollega Romagnoli e
lofaremo congli altri colleghi del gruppo, nelle
guestioni piu rilevanti, che abbiamo piu volte
sottoposto all’ attenzione dei lavori dellaCom-
missione Statuto, piu volte sottoposto ai lavori
dellaConferenzadei capigruppo, che purtrop-
po hanno piu volte visto barriere, ostacoli,
dinieghi.

In maniera trasparente, chiara, seria e
politicamentealta, poniamoinaulalequestioni
poste. Una di queste riguarda il preambolo,
perchéesu questo chesi basail nostro atteggia-
mento politico, su una distanza che c'ée tra
guellechesono esono statelerichiesteposteda
An per quanto riguardai principi di fondo che
devono ispirare la Carta costituzionae della
nostraRegioneegli esiti del testo approvatoin
Commissione e sottoposto all’ aula.

Attraverso questo preambolo passaforse
la questione piu importante, quella del riferi-
mento alto ai principi e ai valori che devono
infondere la nostra attivita politica e istituzio-
nale. Il preambolo éstato giapostoindiscussio-
nein quanto tale, perché— lo hanno ricordato
i consiglieri che fanno parte dellanostra Com-
missione Statuto— lealtre Regioni hanno evi-
tato di inserire nellaloro Carta costituzionale
un qualsivoglia preambolo, passando diretta-
mente all’ articolato e definendo direttamente
nell’ articolatoi diritti, i compiti, leazioni posi-
tive, in attuazione dei diritti, delle Regioni
riviste in senso federale, riviste, pur nei limiti
della discussione nazionale, che ancora non é
conclusa. Sappiamo che la modificadel titolo
V estatasoloin parterealizzatadal precedente
Governo di centro-sinistra, noi vogliamo com-
pletare quest’ opera come forze del centro-de-
stra, come forze della Casa delle liberta. Que-
st’ operanon e statacompl etata, pero sappiamo
chein questo ambito, con un volto nuovo dato
ale Regioni possiamo parlare di compiti, di
realizzazioni, di azioni positive in attuazione
dei diritti.

Queste scelteforti che sono state fatte da
tuttelealtre Regioni, cioe passare direttamente

ad estrinsecarenell’ articolatoleazioni positive
inattuazionede diritti, dei principi edei valori,
sono state invece rigettate da parte della Com-
missione Statuto, si e voluto lasciare
pervicacemente un preambolo che, per suade-
finizione, e limitato, si chiama “preambolo”
perché dovrebbe essere |’ abbrivio di tutta una
serie di indicazioni forti che riguardano I’ arti-
colato. E’ limitato perchéin pochefrasi s deve
esserein grado di sintetizzarele nostreradici, i
valori comuni di riferimento, lanostrastoriae
le prospettive future. Non e facile.

Quello che é stato I’ esito in Commissio-
ne e assolutamente insufficiente, perché non
erafacile il compito, lo si & voluto comunque
affrontare, " esplicitazionedi questo discorso &
stataassol utamenteinsufficiente, basti guarda-
realaprimaparte del preambolo. Comesi faa
dire che nell’ adottare “il presente Statuto” s
inizia a ragionare delle marche partendo da
patrimonio storico del Risorgimento? Comese
le Marchenon fossero lastoriadi quel ssmbolo
che fu adottato nel 1970, quel picchio che
riguarda la tradizione storica dell’ epoca addi-
rittura pre-romana, quelladel Piceni. Come si
faatrascurare unacosa che abbiamo nei nostri
simboli, i simboli decisi dai padri costituenti
regionali nel 19707?

Questo e un esempio per dire, caro colle-
gaRicci, chenonéeconlaprovocazione, seppure
molto garbatachetu hai rivolto a nostro grup-
po sullaquestione dellaResistenza, che si pos-
sachiuderelaquestione del preambolo, perché
anche sulla Resistenza, effettivamente non e
possibileracchiuderetutto quello chehaispira
toil lavoro di Commissione, perchénellaResi-
stenza ¢’ erano anche — |o ricordo sommessa-
mente egarbatamenteanch’io— forzechenon
erano assolutamente democratiche, che vole-
vano stati che non avevano, come modello, la
democrazia parlamentare cosi come & cono-
sciutaoggi eaccettatadatutteleforzepolitiche,
compresalatua, cheforse, magari, ieri ol’ altro
ieri parlavaaltri linguaggi.

Questi sono esempi per dire che il
preambolo € assolutamente insoddisfacente
comepunto di sintesi di questioni che, sedevo-
no essere poste, 1o devono fare conriferimento
a principi assolutamente universali, accettati
da tutti, soprattutto se s guarda alla nostra
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storia e soprattutto se s guarda alle nostre
tradizioni. Mi riferisco— manon lo ripeto per
brevita e per rispetto di questa presidenza che
mi harichiamato ai tempi — ai valori cristiani
eadleradici cattoliche, profondamente cattoli-
che, dellanostraterra, che per prima, forse, ha
vissuto profondamentei primi esempi grandi di
valori cattolici chesono divenuti civilta, comu-
nitd, senso dello stare assieme;e.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi crediamoche
incondizioni normali il preambolo nello Statu-
to regionale non servirebbe, perché esso non e
una Costituzione. Infatti e la Costituzione la
legge superiore, sovraordinata a tutte le altre
leggi ordinarie dello Stato, quindi anche del-
| articolazione dello Stato. Tuttavia, in questo
preciso contesto storico, non solo il preambolo
eil richiamo cheil preambolo fa e necessario,
ma é indispensabile, perché in questa fase il
centro-destraeil suo Governo portano un attac-
co mai visto alla Costituzione repubblicana,
proprio perché nata dalla Resistenza, nata
dall’ antifascismo. A quellaResistenzaeaquel-
lalibertail Partito dei comunisti italiani, insie-
me alle altre forze democratiche, ha dato un
contributo decisivo. Per questo motivo noi vo-
teremo contro questo emendamento e votere-
mo afavore del preambolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Solo per aggiungere
alcune valutazioni di tipo politico aquello che
e gia stato argomentato e detto dai colleghi
Romagnoli e Pistarelli. Da dove nasce, oltre
che dalle valutazioni appenaesposte dai colle-
ghi, il nostro emendamento soppressivo? |l
preambolo, daun puntodi vistadi atteggiamen-
to sistematico di costruzione normativa, avreb-
beunsignificato qualorail resto dell’ articolato
non abbia espliciti riferimenti ad aspetti di
principio o di valore. Questo preambolo e stato
inserito nonostante che, subito dopo lo stesso
articolato si intrattiene sui principi, quindi c'é
stata la volonta di precisare ulteriormente il

contenuto di questo preambolo secondo
un’ impostazione pleonastica, nel senso stretto
della parola, a dispetto del fatto che poi gli
articoli da 1l a5 tornassero sui valori. Alloraci
siamo chiesto qual € la motivazione di questa
ulteriore dotazione di “ormonalitaideologica’
chehavolutoil centro-sinistra. Probabilmente,
sul preambolo s pensava di trovare, in senso
preventivo, unacondivisionechegias temeva
potessevenire meno nellacostruzioneconcreta
dello Statuto, eragiachiaro qual e potesse esse-
re |’ opinione dei Comunisti italiani rispetto al
vero nodo gordiano dello Statuto, la forma di
governo. Ecco che, probabilmente in senso di
terapiapreventivaestatoinseritounpreambolo
che haun carattere cosi generalistachevalela
pena di giudicare e considerare non tanto per
guello che contiene, ma soprattutto per quello
chenon contiene. Questo preambol o étalmente
generalista nella sua esposizione, daindurci a
questa val utazione: cio che & importante non &
CiO che ¢'é macio che, scientemente, la mag-
gioranza 0 comungue chi ha votato questo
Statuto— perchéconbuonapartedi Procaccini
questo Statuto é stato votato anche da Forza
Italiacheprobabil mente, secondo Procaccini, &
una delle forze che attenta alla Costituzione,
quindi la suavalutazione € menomata, mutila-
ta, ameno dal punto di vistalogico —... Se é
vero che un preambolo, che € un cerimoniae
generalista, mette proprio ariferimento latra-
dizionecristianaecattolica, eli cheletentazio-
ni estremiste, quella necessita preventiva di
raccogliere comunque, attorno allo Statuto un
gualche motivo di condivisione ideologica,
guarda caso va a segnare proprio |’ assenza,
anzi il rifiuto di quel riferimento. Non & una
dimenticanza: éstatoinseritoil preambolo pro-
prio perché fosse evitato il riferimento alle
tradizioni cattoliche e cristiane, elamianon e
un’illazione ma una valutazione che trae ulte-
riore spunto daun emendamento chei Comuni-
gti italiani hanno presentato, con il quale s
cercadi espungereanchequel po’ di spirituaita
che pure eracontenutanel preambolo. | Comu-
nisti italiani, legittimamente, hanno chiesto di
emendare il preambolo togliendo anche —
udite, udite! — quel larvato riferimento alla
matrice religiosa.

Ecco quindi che questa verve laicista,



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 198 DEL 21 LucLio 2004

ammissibile, legittima, di cui € portatore il
Partito dei comunisti italiani, denota ulterior-
mente una scelta politica. E alora ha anche
Romagnoli quando dice che daparte di questa
maggioranza, rispetto ai valori cattolici e cri-
stiani si ha, al’ occorrenza, un tentativo di uti-
lizzazione in chiave turistica, paesaggistica,
naturalistica. Mi viene in mente che
I”’emozionalita cattolica, al’ occorrenza fa co-
modo, e ricorderete gli stessi apprezzamenti
che lo stesso Pontefice riscosse da settori ina-
spettati dalla sinistra, in certe circostanze. La
spiritualita, il cattolicesimo, la cristianita di-
ventano uno strumentolaicistache, sedel caso,
puod essere utile, magari per prendere anche
gualchevoto, per attirareturismo con 1l gotico
nelle Marche”, ma guai a inserirlo in quel
preambolo che, ripeto, non éunincidentedella
storia ma € stato il tentativo di chiamare a
raccolta una maggioranza su basi ideologiche,
che evidentemente non aveva quella forza di
condividere le bas strutturali.

L’ultimo sguardo € a Luchetti, perché
ovviamente, come “soldatini” disciplinati, i
primi a non dire nulla e a non avere fatto
neppure unaval utazione emendativasu questo
argomento pesante dal punto di vista delle
concezioni del mondo siete stati voi dellaMar-
gheritache, diligentemente, in nome dello spi-
rito coalizionale, dimenticate lo Spirito con la
“S” maiuscola. Maormai, senza che voi ce ne
vogliate, siamo abituati aconsiderarelavostra
disciplina anche quando chiede sacrifici che,
da parte di cattolici e cristiani sarebbe lecito
non aspettarsi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Vorrei dareun contributo di funzio-
nalita ai lavori dell’ Assemblea, quindi inter-
vento adesso approfittando di questo primo
emendamento erinuncioagli interventi succes-
sivi, sempre sul preambolo.

Tornando ai lavori che abbiamo svolto
nella Commissione, ricordo che abbiamo di-
Scusso a lungo se inserire 0 meno questo
preambol o ed abbiamointeso, dato chel’ abbia-
mo inserito, cercare di partire insieme, con un

idem sentire sullo “ strumento Statuto” per pre-
sentarci alla comunita marchigiana forti del
nostro baglio culturale e politico, non solo
individual e delle nostre forze politiche ma an-
che dell’ Assemblea. Quindi mi rendo conto
che metterein questo preambol o leidee comu-
ni, condivise da tutti, € un’opera veramente
ardua. Cosi come stanno le cose e considerato
anche le diverse impostazioni, credo che il
preambolo a questo punto debba esserci. Ne
vediamo i limiti che con gli emendamenti par-
zialmente, ognuno di noi, comeforzepoalitiche,
cerchiamo di correggere o di indirizzare verso
idee piu vicine.

E’ noto che sulla questione delle radici
cristianedelleMarcheormai, per chi haseguito
in questo mese di luglio, in questi giorni estivi
la vicenda dello Statuto — non credo che sa-
ranno molti i cittadini marchigiani — ci Slauna
profondadivisione.lofacciouninvitoesplicito
ai colleghi del centro-sinistra, perchécredo che
anche gli elettori del centro-sinistra su questa
vicenda delle radici cristiane siano un po’ piu
avanti di voi. Permettetemi di dirlo, perché
credo cheanchei vostri elettori non nefarebbe-
ro una questione di vitao di morte. Sono con-
vinto che possiamo mettere questo riferimento
aleradici cristiane perchéeunriconoscimento
storico, il riconoscimento di una tradizione,
non vuole e non puo essere interpretato come
guerradi religione, erezione di steccati e tanto
meno riaprire discussioni veramente
anacronistiche. Quindi invito aunariflessione
seria su gquesto, perché credo che non ponga
problemi a nessuno. Il riferimento alle radici
cristiane da una parte e aquelle laiche dall’ al-
tra, per noi € paritario, tanto € lo spirito di
tolleranzacheci anima, sul qual e assol utamen-
te non vogliamo cedere. Quindi lo chiedo alle
forzeche, nel centro-sinistrasi ispiranoai prin-
cipi cristiani, ma anche a quelle che non s
ispirino esplicitamente ai principi cristiani.

Ricordo che fare riferimento prima ai
valori del Risorgimento— io sono unammira-
toredellarivoluzionefrancese e so cheil mon-
domoderno elegato ai valori dellarivoluzione
francese, quindi su questo penso di spendere
subito un ponte nei confronti del mondo laico,
di totale collaborazione — e poi aquelli della
Resistenza, sia stata una forzatura alla quale
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dobbiamo rimediare, perché le cose sono ben
diverse.

Noi abbiamoinseritoi valori del Risorgi-
mento, da contrappeso alle radici cristiane, in
omaggioalleideeliberali. Riferimenti sui quali
sdamo d'accordo, ma non c’era bisogno di
citareil Risorgimento senon cronol ogicamente.
Mac' édarimediare, perché credo che se dob-
biamo fare riferimento alle vicende storiche,
all’ era moderna e contemporanea della nostra
Regione, per noi va messa prima, alora, la
Resistenza

Ecco perché ho presentato un emenda-
mento che inverte, in termini cronologici, ma
per dire che Ii nasce uno Stato democratico,
nasce una Costituzione sulla quale voglio ras-
sicurare Cesare Procaccini: non c’'e nessun
colpo di Stato dietro I’angolo, hon ¢’ e nessun
attentato, non vi rifugiate nella*” sindrome del-
|’ assedio”, perchéi principi della Costituzione
non |li mette in discussione nessuno. Forse la
divisione sta sui meccanismi, sui mezzi, non
sui valori.

PRESIDENTE. Credo che i consiglieri
saranno d’ accordo nell’ accorpare ladiscussio-
ne in un unico intervento per la discussione
generale sull’articolo e sugli emendamenti,
quindi invitoi consiglieri chesono sottoscrittori
di emendamenti ad iscrivers.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. La scelta del
preambolo e stata discussa in Commissione
Statuto ma opportuna per richiami che, altri-
menti, on avrebbero trovato adeguata
sottolineatura all’ interno del testo dello Statu-
to. Su questo si e sviluppata e sta proseguendo
inaulaundibattito sul riferimento alletradizio-
ni cattoliche, sul mancato inserimento di un
riferimento esplicito alle tradizioni cattoliche,
mentre la soluzione parla invece di matrice
religiosa che si e assegnato alla storia delle
Marche.

|0 sono convinto chequestasoluzionesia
piu adeguata, soprattutto per uno Statuto che
guardaal futuro, guardaaunasocietain profon-
da modificazione, perché questo riferimento
aletradizioni cattolicherischiadi esseretravi-
sato, rischiadi essereun segnaledi supremazia,

di prevalenza della religione cattolica nei ri-
guardi di cittadini che cattolici non sono e sono
sempre in aumento. Sento anche un po’ di
speculazione politica dietro alcuni interventi,
non tutti ovviamente. Rispetto perfettamente
tutti coloro che propongono emendamenti che
inseriscono guesta formulazione, ma questi
emendamenti non li votero e il senso va dato
noninunrigettodellareligionecattolicaodella
propostapoliticadi chi oggi suggeriscedi recu-
perare questo tipo di dicitura, ma un segnale
che lo Statuto deve dare a questa societa
marchigiana in profonda modificazione, una
societain cui lediversitasono sempre maggio-
ri, anche quelle religiose. Noi vorremmo che
nella nostra societa queste diversita religiose
non fossero motivo di divisione come avviene
in gran parte del mondo.

Detto cio ritengo importante che nel
preambol o siano richiamate dichiarazioni fon-
damentali, come la Dichiarazione universale
dei diritti dell’uomo e nessuno ha sottolineato
nel suo intervento, fino aquesto momento, che
c’eun esplicito riferimento alla pace. La pace
sara un riferimento nel preambolo ma € un
aspetto importante, un segnale che la Regione
Marche e giusto che dia. Un riferimento nel
preambolo ovviamente non basta, serve una
culturadi pace, serve una politica per la pace,
servetutto quello cheintanti dibattiti in Consi-
glio regionale abbiamo sviluppato. La logica
conseguenza mi sembra quella che lapace sia
esplicitamente richiamata nell’ apertura del
nostro Statuto, perché questo valore rimanga
fissato nel nostro Statuto regionale e nellasua
parteiniziale che precedeil titolo | sui principi
fondamentali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Noi gianellarelazio-
ne di minoranza abbiamo espresso il nostro
parere favorevole, in conformita con quanto
avevamo detto in Commissione, alla bozza di
Statuto. In riferimento all’emendamento dei
colleghi Romagnoli ed altri noi non siamo
d accordo alla soppressione del preambolo.
D’ altraparteanchelo Statuto vigente, approva-
to con legge statale 345 del 1971, contiene un
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preambolo e in questo senso penso che il
preambol o che abbiamo fatto nello Statuto che
approveremo in questi giorni, risulti piu ricco
rispetto a quello, piu freddo e piu schematico,
precedente.

A questo preambolo mancano delle cose
per noi importanti: i riferimenti morali, cultura-
li, storici ed etnici checaratterizzanoleMarche
e che rendono la nostra Regione unica. Nello
Statuto avremmo voluto che fossero bene spe-
cificateleradici cristianeper nonfaretortoala
nostra storia; avremmo voluto una ferma con-
danna contro ogni forma di terrorismo e di
violenza, avremmo vol uto anche unacondanna
rispetto al totalitarismo che ha interessato il
secol o precedente. Mentre condividiamo il ri-
ferimento a patrimonio storico del Risorgi-
mento, ai valori ideali epolitici dellaRepubbli-
canatadallaResistenza. Non si pud negare che
guesto fenomeno nellanostraregione haavuto
un ruolo fondamentale.

Quindi diciamo no aquesto emendamen-
to, ma mi auguro — e mi appello anche dle
atre forze politiche, come Forza Italia, che
fannoriferimento ai valori cattolici — di vede-
re arricchito questo preambolo con i valori
cristiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Gli atti fondanti di
una istituzione sono atti su cui tutti debbono
riconoscersi. Ogni costituzione, ogni statuto €
un atto in cui ogni cittadino, di qualsiasi area,
tendenza, fede deve riconoscersi e deve co-
munquetrovareil riconoscimento di se stesso.

Sono andato a leggere due costituzioni
importanti. Anzitutto la nuova Costituzione
russa, che hafatto seguito all’ Unione Sovieti-
ca: nhon C'é una parola contro passaggi prece-
denti, né riferita agli zar né alla ex Unione
Sovietica. La Costituzione americana non e
contro le repubbliche del sud ma una Costitu-
zionein cui tutti gli uomini degli Stati Uniti s
devono riconoscere.

Sedobbiamo trovare dei passaggi fonda-
mentali per leMarche, credochelanostrastoria
ne abbiadi molti importanti, cominciando, per
esempio, da Ancona. Ancona é stata una citta

nellaqualel’ assedio del Barbarossa, cheduroa
lungo, ha visto dei momenti cosi importanti,
come Stamira che s rivolto, fra Giovanni da
Chio. Perché non parlare, per quanto riguarda
la storia della nostra regione, la grande batta-
gliadel Metauro, in cui Asdrubalefu fermato e
si cambi©, in quel momento, lastoriadi Roma
antica?

Potremmo andare a Risorgimento: noi
siamo un partito chesi richiamaal Risorgimen-
to, mail Risorgimento ha passaggi diversi nei
quali non tutti si riconoscono. Ci sono delle
pagine di Monaldo Leopardi in cui egli parla
delle truppe rivoluzionarie francesi: ad ogni
alberodel vialedi Recanati pendevail carattere
di un recanatese che si opponeva alle truppe
rivoluzionarie frances stesse.

Quindi se la Costituzione € la Carta di
tutti e se lo Statuto e lo Statuto fondante dei
marchigiani, I’unica radice unitaria di tutti i
marchigiani € quellache si richiamaalafede,
agli edifici della fede, dal convento di Fonte
Avellana che ha compiuto piu di mille anni,
all’ Ambro, ad Abbadiadi Fiastra. Quelli sono
la storia della nostra regione.

E’ del tutto fuori posto creare un tassello
propedeutico alla Carta fondamentale, cioe il
cosiddetto preambol o, parolabruttadella* pri-
maRepubblica’, conuno spiritodi parte. Noi ci
rifiutiamo che la Carta fondamentale dei
marchigiani siaspiritodi parte, perchélenostre
radici vengono dallacivilta picena, da quando
Asdrubale fu fermato al Metauro, dall’ assedio
del Barbarossa, dai nostri conventi e tutto il
resto. Non ¢’ e bisogno di dirlo: siamo le Mar-
che, partiamo dai diritti e dal riconoscimento
del ruolo dellenostreistituzioni. Per questo noi
convintamente voteremo contro e ci stupiamo
che altre forze politiche, anche della nostra
area, possano avere dei dubbi sull’ atteggia-
mento da tenere, che non sia strumentale, ri-
spetto aquestacosa. Voglioricordarealasini-
stralagrandelungimiranzadi Palmiro Togliatti,
chenellafasedellaCostituzioneritenne oppor-
tuno fare una Costituzione che fosse di tutti,
proprio lui che aveva dato I’ amnistia a coloro
che avevano combattuto dall’ altra parte, e non
la Costituzione di qualcuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.
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Marco LUCHETTI. Il preambolo € la
parteinizialedi uno Statuto che probabilmente
e frutto di un lungo lavoro e anche di una
mediazionetraleforzepolitiche. Credo chesia
ingiusto sostenere che questo testo siadi parte.
Abbiamo lavorato nellaCommissionein modo
tale che s arrivasse ad un testo condiviso, in
sostanzapoche sono leparti su cui eaccettabile
unadivisioneideol ogicao politica, inquantolo
Statuto prende e mosse dalla Carta costituzio-
nale e sostanzialmente viene a regolare una
comunita che ovviamente non puo che rifarsi
alla Carta costituzionale e tiene conto di un
ambito politico-democratico che dal punto di
vistagiuridico tiene conto di una unitarietadel
nostro paese e credo che coloro che sostengono
alcunetes debbano stare beneattenti rispettoa
guello che sta avvenendo a livello nazionale,
perché qui s parla di unitarieta, si parla di
adesione ala Costituzione, dopodiché nelle
auleparlamentari si fanno proposteistituziona-
li che contravvengono lo spirito unitario del
paese, perché se s dovesse dare corso alla
famosa devolution, i principi che Castelli ha
sostenuto verrebbero meno. Allora bisogna
essere coerenti dal punto di vista politico, te-
nendo conto di quello che s approva nelle
Marche e quello che s approva a Roma. Lo
voglio dire perché ognuno, intervenendo, ritie-
ne di essere a di sopra delle parti, ritiene di
essereil depositario dellaverita, inveceio cre-
docheafrontedi questi momenti ognuno di noi
deve fare il massimo sforzo con la massima
umilta, di realizzare un lavoro che siaal servi-
ziodellapropriacomunita, tenendo contodella
propriareatapoliticaedellenecessariemedia-
zioni che la politica in qualche modo impone,
se si vuol governare questo paese, perché se
ogni forzapoliticas attesta sulle proprie posi-
zioni, credo che sempre piu sara complicato
governare il paese, un paese sempre pit com-
plesso, sempre piu frammentato, che ha biso-
gno di sintes che non deve assolutamente
sottacere 0 non evidenziare le diversita delle
idee, lediversitadelleposizioni che, comungue
non possono travalicarelelogichedi unasinte-
s che chi governa o chi sta all’ opposizione
dovrebbe comungue trovare.

Questo lo dico perché sara probabilmen-
teun leit-motiv di questo nostro Statuto su cui

ognuno di noi deveriflettere, perché sevoglia-
Mo esserecoerenti connoi stessi dobbiamofare
il massimo sforzo di sintesi.

Castelli, tu sai che per quantoriguardala
famosa matrice religiosa, questa é stata una
mediazione che abbiamo trovato nella Com-
missione. Tu sai comeio lapenso e come non
pOSSO contravvenire aquanto credo, perd dob-
biamorenderci conto chese, nel momentodella
costruzione insieme di una scelta, non c’'e la
responsabilita di prendere coscienza che ci
sono altri chelapensano in modo diverso, non
arriveremo mai a realizzare qualche cosa di
positivo.

Ecco perché non ne faccio un problema.

Guipo CASTELLI. Parigi val bene una
poltrona...

Marco LUCHETTI. Non é unaquestio-
nedi potere, € unaquestione di responsabilita.
Se poi tu la vuoi mettere come ti pare, puoi
farlo. 1o credo che il senso di responsabilita
debbaprevalerein unmomentoin cui s stacon
altreforzepolitiche. Certo, ognuno devefarelo
sforzo di portare acasaquelloin cui crede, ma
¢’ € un momento che significa mediazione. |o
credo che la dizione che cosi viene riportata
equivale perfettamente a significato che essa
implica, perché credo che quando s parla di
matrice religiosa delle Marche non si parla di
una religione altra che non quella cattolica e
cristiana.

GiLeerTo GASPERI. E allorascriviamo-
lo.

Marco LUCHETTI. Bisogna pero stare
attenti, perché quando s toccano questi argo-
menti S deve fare in piena coscienza, non
strumentalizzarli quando facomodo, perché di
farisel e pieno il mondo, nel senso chequi ci si
vanta di essere cristiani e cattolici e poi ci S
comportain modo diverso, proprio in politica
E alloracredo che dobbiamo prendere atto che
guando viene strumentalizzata questa questio-
nes debbasemprefareriferimentoaquandosi
parlae come s parla e, soprattutto, a come si
testimonia quello che si dice, perchésec’ela
diversitaci s scopre.
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Ecco perché non accetto, su queste cose,
di ragionareintermini di saccenzaodi insegna-
mento, perché primabisognerebbeesserecapa-
ci di testimoniarequelloincui si crede, pertan-
to, per quanto riguarda questo preambolo, cre-
do chei valori richiamati siano valori profondi
che vanno ricordati, che vanno citati. Ecco
perché I’ abbiamo approvato e I’ approveremo,
tenendo conto del fatto che, magari, sul piano
tecnico alcune questioni di carattere lessicale
potrebbero anche essere riviste. Credo che ci
siano ripetizioni nell’ultimo comma, con le
parole “adeguate’, manel coordinamento tec-
nico sono cose risolvibili. Come gruppo vote-
remoil preambol o eanchei principi fondamen-
tali che s riferiscono ai suoi contenuti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

FaBrizio GRANDINETTI. Devo solori-
badirequello cheho giadettoin sededi discus-
sione generale, cercando di fare qualche altra
riflessione, molto sinteticamente, perchépenso
di averegiaparlato con chiarezzaduegiorni or
sono.

A mioavvisoil fatto che siano stati citati
il Risorgimento e la Resistenza & una cosa che
nondaal cunfastidio, anzi ritengo cheil collega
Ceroni abbia detto che non c’e contrarieta al
fatto che siano citate queste due epocheimpor-
tanti. Quello chemancaecheéstato ribaditoda
quest’aula da divers colleghi che mi hanno
preceduto, € lamatrice cristiano cattolica. Pare
veramente strano che vengano chiamati farisei
coloro che coerentemente dicono che deve es-
serecitatalanostramatricecristiana, al di ladel
nostro credo religioso e delle nostre idee poli-
tiche, perchétutto cio fa parte del sentiredella
gente, silamo cresciuti inquestaeducazione, fin
dapiccoli i signori attici che noi rispettiamo e
| signori atei che noi rispettiamo, seduti in
guest’ aulaefuori di quest’ aulasi sono svegliati
a suono delle campane, hanno frequentato le
scuole cattoliche, magari sono andati al cate-
chismo, poi piano piano hanno cambiatoleloro
opinioni. Spero per loro cheriprendano queste

opinioni nel corso dellaloro vita, succede ed &
bene per loro, ne siamo felici. Comunque il
sentire del marchigiano sotto questo aspetto
non é assolutamente in dubbio, tanto che chi
chiama farisei gli altri ha presentato
subemendamenti di compromesso su questa
storia, che non vanno bene, ma significa che,
evidentemente, cominciano a sentire la pres-
sionedi chi, giustamente, dice che mancaqual-
cosa di importante in questo preambolo.

Riflettendo sempre su quello che é stato
detto e su quello che ho capito — mai ho
compreso il “politichese”, mai I'ho parlato e
mai |’intendo: ho sentito dei discorsi che sono
durati minuti ma non ho capito, ancora, il
significato, era un preambolo a quello che s
voleva dire e che non si e detto — direi che
dobbiamo riiuscire ad aggiungere questa parte
fondamental e, che riguarda delle cose ben piu
importanti, cioelaspiritualitaevivere latradi-
zione del mondo cattolico-cristiano nelle Mar-
che, unatradizioneforte sotto il profilo tempo-
rale, spirituale, sottoil profilo del vissuto di noi
tutti, anche del nostro vissuto. Se non ¢’ e que-
storitengo cheil preambolonon si possaappro-
vare, e dlora tanto vale che sia cassato come
proponeil gruppodi Alleanzanazionale, senon
dovesse essere implementato con gli emenda-
menti che sono stati presentati.

Chiusa gquesta parentesi che & lapiu im-
portante, determinante e che mettein difficolta
lamiapersonanel votarelo Statuto, anche seil
gruppodi Forzaltaliadovesseconvergerenella
votazione — mi metterebbe in una difficolta
personale per una questione di intelletto, di
razionalita ma anche di sentimenti propri del
mio popolo, che & quello marchigiano — vo-
glio aggiungere che quando si formo la Com-
missione, con Pacetti presidenteeil sottoscritto
vicepresidente, nella VI legidatura, si parlo
anche di modernita, e alora, se si citano il
Risorgimento elaResistenza, perchénoncitare
che noi ci opponiamo in modo determinato e
tutti uniti al terrorismo che hacitato giustamen-
te Ceroni, che € nemico di tutti noi, oggi?
Perché non modernizziamo questo Statuto fa-
cendo riferimento aquello che ci unisce e non
solo aquello checi divide, acui diamo un peso
diverso?

Penso che questo preambol o debba esse-
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reimplementato con leradici cattolico-cristia-
ne, non con quei subemendamenti che girano
0ggi, che sono dei compromessi fatti in
“politichese”: leradici laico-cattoliche, il rife-
rimento alle religioni, non s sa bene. Avete
pauraaparlare dellareligione principalein cui
siamo vissuti, che noi pratichiamo, chi piu chi
meno, credendoci fortemente? Allora non le
citate per niente queste radici religiose.

E’ poi strano che chi cattolico si procla-
ma e da cattolico non si comporta in queste
vicende, accus di essere farisei coloro che da
cattolici s comportano e dalaici nel pensiero,
in quest’ aula, vi dicono che e fatto importante
citare anche questo, senza opporsi al fatto che
s citino delle epoche importanti della nostra
storia, non solo italianamaanche marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Esprimoil pun-
todi vista, suquestaquestione, dei Democratici
di sinistra che hanno gia votato a favore in
Commissione. Lasceltadi avere un preambolo
nello Statuto mi pare che voglia ricalcare lo
Statuto di primaedizione e credo chelaformu-
lazione che ci viene proposta e di grande inte-
resse.

Che cosa racchiude questa formulazio-
ne? Ritiene, da un punto di vista storico, di
citare due eventi che sono i piu significativi,
credo, della storia contemporanea, perché ov-
viamente se non poniamo un limite alle nostre
origini, alle nostre radici, valgono alcune con-
siderazioni che faceva Ciccioli e cheio stessa
ho ricordato nel mio intervento, nella discus-
sione generale e su questo tornero.

Quali sono i due riferimenti storici? Il
Risorgimento italiano che ha prodotto I’ unita
d’Italia, che noi vogliamo ricordare nel
preambolo dicendo cosi anche qual e lanostra
visionedel regionalismo edel federalismo, una
visione che non vuole rinunciare al’ unita di
guesto paese elarichiamaricordando I’ evento
storico che I’ha prodotta, cioé la storia del
Risorgimentoitaliano. Ricordo poi laResisten-
zalaquale haconsentito, al nostro paese, di far
nascere la Repubblica democratica italiana.
Credo che questo il preambolo ricordi.

Richiamo poi altri eventi di grandesigni-
ficato rispetto alapartitadel grandi diritti del-
I uomo.

Quindi mi parechesianorappresentatele
sintesi delle culture politiche piu significative
del nostro paese e della storia del percorso di
liberta degli uomini e delle donne del mondo.

Non condivido laconsiderazione chefa-
ceva Ciccioli aproposito del riconoscersi tutti
nel preambolo, io credo che il nostro Statuto,
cosi come le costituzioni, debbano consentire
agli uomini e alle donne di avere regole e
strumenti per poter esercitare i loro diritti di
liberta, i loro diritti di civilta e i loro diritti
politici, non ritrovare le loro identita.

La Costituzione americana addirittura
richiamail diritto allafelicita, cosasullaquale
credoci siail massimodelladiscrezionalita, ma
fa parte di un’atra storia, non della nostra. 1o
credo che nelle costituzioni e anche nello Sta-
tuto della nostra regione occorra ritrovarsi in
guesto, avere strumenti e regole che consenta-
no auomini e donne di esercitare diritti civili,
politici, quindi di esercitare leloro liberta el
loro patto di cittadinanza.

Ritengo quindi che questo preambolo,
che non prevedeil riconoscimento delle radici
cattoliche, non siaun limite, perché mantenere
lalaicitadelleistituzioni € un grande valore e
ritengo anchechenoi dobbiamo oggi, daguesto
punto di vista, guardare al futuro piuttosto che
al passato, ala costruzione di una societa
multietnica, multireligiosaqualeleMarchestan-
no per divenire.

Nessuno di noi negail valoredellacultu-
racattolica, direi addiritturail peso dellacultu-
ra cattolica, in positivo e in negativo, che ha
esercitato nel nostro paese. Noi siamo la sede
dellareligione cattolica, quindi credo che nes-
suno di noi possa negare questo, anche se io
appartengo ad unaculturalaicaedi sinistra. Se
vogliamo rispettare la liberta e il pluralismo
delle religioni che oggi la nostra Regione pre-
vede, ébenemantenereunlivello atodilaicita
eguardare, su questo, prevalentementeal futu-
ro, a quella che sara una societa dove noi
dovremmo consentire a tutti di esercitare con
liberta la propria appartenenzareligiosa.

Mi pare questa una sintesi accettabile e
danoi pienamente condivisibile.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. C'é una premessa
da fare. Il nostro gruppo € composto da tre
avvocati e ¢’ é una tradizione: quando un av-
vocato deve andare adifendere, chiede sempre
lasoluzione, oppure dice “in subordine...”. La
dimostrazione che qui c'é il subordine si ri-
scontra negli emendamenti 6 e 7 ove diciamo
con chiarezza cos e il significato religioso.

Quando sento dire chelareligione catto-
licahaesercitato cosein positivo ein negativo,
e comedire chelo zucchero é dolce. E’ logico
che tutto puo essere esercitato i positivo e in
negativo, ma non & importante come viene
esercitato qualcosa. Occorre stabilire se noi
abbiamo una tradizione religiosa nel senso di
qualereligione. Manonvoglioandareatoccare
unacosadi questo genere.

Addiritturaho ascoltato primaun collega
che diceva che anche il primo Statuto, del
maggio 1971, haun preambolo. Vorre vedere.
Mi sta bene che ci sia un preambolo, pero
perché guando andiamo aparlaredi riferimenti
storici nonfacciamoancheriferimenti storici di
guel preambol 0? Quel preambol o estato scritto
inunacertarealta, oggi non possiamo copiarlo,
perché con questo preambolo dovremmo dire
che, grazieaquei partiti che hanno scritto quel
preambolo, nel 1992-93 nellaregione Marche
avremmo sentito parlare, invece chele campa-
nedelle chiese, |le manette dei carabinieri. Era-
no partiti che rubavano, erano persone che qui
S mettevano addiritturain condizionedi essere
pescate conle manette: tregiorni dopolo stesso
assessore e stato arrestato proprio qui nel Con-
siglioregionale. E alora, signori, questo Statu-
to lo definire il “prostituto” di questa tornata
elettorale, perché quando siamo venuti in aula
per discutere, ragionare, emendare, trovare
gualcosa in comune con quello che s puo
trovare, nonostante ci siano divergenze, posi-
zioni diverse, non solo tramaggioranzae oppo-
sizione, maall’internodei partiti dellamaggio-
ranza e dell’ opposizione, I’ unico vantaggio e
stato quello del bar dovetutti eravamo aberee
mangiare perché non c'era niente da fare in
Consiglio, quindi qual cosadi buono|’ abbiamo
fatto.

Cerchiamo allora, sevogliamo farerife-
rimenti storici, di farlo in modo completo. Nei
riferimenti storici, qui nelle Marche, soprattut-
to, non possiamo dire, come e detto in questo
preambolo, “la matrici laica e religiosa che
hanno segnato lastoriadelle Marche”. Lama-
tricereligiosaachi fariferimento? Cosi come,
nellapartefinales dice” Il Consiglioregionale
delle Marche s impegnaagarantirei livelli di
parteci pazionepoliticaecondizioni di vitaade-
guate ai bisogni della comunita, assumendo
adeguati responsabilitaedoveri anchenei con-
fronti delle generazioni future’, &€ un’ ovvieta
Ma poi, da lunedi siamo entrati qui dentro e
guesto comma del preambolo non |’ abbiamo
assol utamente preso in considerazione, perché
non abbiamo fatto altro che andare adifendere
posizioni che erano personali, non erano posi-
zioni politichedoveci potevaessereun qual co-
sain comune con leatreforze politiche, erano
posizioni che scottavano perché siamoin vici-
nanzadelle prossime el ezioni e ognuno si vuol
garantire la “cadrega’, come dicono in
Romagna. E alora non facciamo i puri, non
mettiamoci nellacondizione di non essere cor-
retti, maricordiamoci unacosa: che nellareli-
gione, nellafedeabbiamo un comandamento, il
settimo comandamento: mettiamolo in pratica,
altrimenti ci ritroveremmo nella stessa condi-
zione in cui ci s é trovati in due precedenti
legidlature, in cui addirittura s e fatta una
votazione per difenderei propri interessi senza
assumere il rispetto dei comandamenti ma ap-
plicando il settimo comandamento in senso
negativo, perché hanno rubato, cercando di
togliereanchei diritti chespettano ai consiglie-
ri che vengono eletti in Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Signor Presidente, signo-
ri consiglieri, non sono contrario al preambol o,
in quanto credo che nella stesura della Carta
fondamental e dellanostraregione siaopportu-
no richiamarsi ataluni eventi storici e ataluni
contenuti ideali che rappresentano la nostra
matrice. Non sottilizzerei, come ha fatto
Ciccioli, sul momento storicodal qualepartire,
credo cheleindicazioni che sono contenutein
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guesto preambolo siano ampiamente
condivisibili. Credo tuttavia che il frutto di
gquestamediazionesullematrici spirituali siaun
frutto forse per alcuni avanzato, per me non
sufficientementeavanzato, per cui ho presenta-
to due emendamenti, uno affinché siaaggiunto
e sia chiarito che per matrice religiosa debba
intendersi quella cristiana e cattolica ed un
secondo emendamento in cui, oltre a questo
concetto chiedo cheil Consiglioregionalerico-
noscail ruolo sociae e storico dellareligione
ebraica e il ruolo sociale delle altre religioni.
Cosi come, ovviamente, votero tutti gli emen-
damenti similari amio.

Anche se questi emendamenti saranno
respinti, credo sia del tutto chiaro che, per
matrice religiosa della nostra religione, altro
non possa intendersi che lareligione cristiana
cattolica, quindi e una specificazione che, se
vogliamo, potrebbe anche essere inutile, tal-
mente & scontato che cid sia, ma cio stesso
significache éun’ipocrisianon volerlo ricono-
scere.

Nei discorsi che ho sentito debbo censu-
rare e chiarire un punto. E’ vero cheil ricono-
scimento dellamatricereligiosaecattolicanon
unifica e ricomprende tutte le sensibilita, ma
credo che tutte le sensibilita non siano unite e
ricomprese nemmeno in altri richiami che ci
sono nel preambolo e non vorrei che chi non
vuole riconoscere la specificita cristiana e cat-
tolicadellamatricereligiosa, confondaunafflato
spirituale comeil Cristianesimo eil Cattolice-
simo, con il suo elemento secolare materiale
cheelaChiesa. Ho sentito qualcuno direchela
Chiesa ha delle sue responsabilita, delle sue
negativitaecioeinnegabile, estato riconosciu-
to dallo stesso Pontefice che ha chiesto scusa
per alcuni errori della Chiesa secolare, manoi
nonvogliamo scriverein questo preambol o che
ci riportiamo allatradizione dellaChiesacatto-
lica ma ci riportiamo agli insegnamenti, ala
spiritualita, allamatrice dellareligione cristia-
nae cattolica. Sarebbe comedire chelafiloso-
fiasocraticanon écondivisibile perché Socrate
aveva qualche “vizietto” o qualche sua
negativita.

Quindi mi auguro cheil Consiglio abbia
un afflato ideale, una spintae mi rifaccio achi
prima di me |’ ha detto anche agli amici della

sinistrache annoverano trai loro militanti etra
i loro elettori, tantissimi che nellamatricereli-
giosacristiana e cattolica si riconoscono.

Interverro poi per dichiarazione di voto,
a seconda dello sviluppo che prenderail voto
sugli emendamenti.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBERTOGIANNOTTI. Per ripeterequel -
lo cheabbiamo detto. Noi nonsiamod’ accordo
per la soppressione del preambolo, siamo per
modificarlo profondamente. Quindi ladiversi-
ta sta qui. S questa € la preoccupazione che
avevail consigliere Ciccioli lapossiamo fuga-
re: non abbiamo nulladaobiettare rispetto alle
cose che lui ei suoi colleghi hanno detto ma
secondo noi va rafforzato il concetto delle
radici cristiane della nostraregione.

Credo che questo preambolo sia, ala
fine, il preambolo dell’ appiattimento, chedise-
gna unaregione senzail cuore, perché parlare
delleMarchesenzaparlaredel valori edel fatto
cristiano é nascondere, non accettaredi ricono-
scere la culturadi un popolo, perchéil popolo
marchigiano, se ha una culturada esprimere &
guesta, quindi mettere tutto sullo stesso piano
per non riconoscere questo valore assoluto,
secondo me e un grande errore di questa mag-
gioranza politica che governa laregione Mar-
che.

Consigliere Moruzzi, non ¢’ é alcun ten-
tativo di speculazione, lei puo dirci tutto ma
non puo dirci questo. Questa & una battagliadi
civiltacheabbiamofattoinquesti giorni insede
di Commissione e che continuiamo a fare in
aula, |” abbiamo detto, I abbiamo motivatoieri,
non abbiamo alcun problema. Semai ¢’ etanta
ambiguitapoliticasu questaquestione, nei ban-
chi di questo Consiglio regionale, anche da
partedi coloro chefanno lefortune sul consen-
so del popolo cristiano delle Marche, anche di
guesta maggioranza politica che hafondato le
suefortunesull’inciuciofralaculturamarxista
equellacattolica, perchésec’ eundato politico
oggettivo che in qualche modo ha determinato
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guesto assettodi potere, 1’ incontro antistorico
chec estato frai seguaci del comunismo e chi
viene invece da una deriva cristiana. Questo &
un dato oggettivo, consigliere Benatti.

Oggi tanti cattolici, in questo Consiglio
rifiutano di prendere atto che c'e stato un
pronunciamento autorevole, il pronunciamento
dei vescovi marchigiani, chehanno detto* que-
sto preambolo non ci vabene perchéoffendela
coscienza del popolo cristiano delle Marche”.
Hafatto beneil consigliere Grandinetti aparla-
re di grande ipocrisia, perché non si puo dire
guello che haaffermato il presidente del grup-
po dellaMargherita, che ha scomodato il con-
fronto Roma-Ancona per affermare che la
Margherita, oggi, ha fatto un’operazione di
mediazione. Sui valori non si media, i valori si
condividonoesi affermano, nonc’ eunamedia-
zione possibile.

A me sembra che la posizione di tanti
cristiani presenti in quest’ aula sia unaposizio-
neal ribasso, unaposizione dasconto commer-
ciae, che paga ala politica la rinuncia ala
formazione di valori. Per questo noi diciamo
che non ci va bene il preambolo, che deve
essererafforzato e gli emendamenti che abbia-
Mo presentato vanno in questa direzione.

Non siamo quindi per |’ abrogazione del
preambolo ma siamo per un preambolo che
recuperi veramente la questione centrale.

Una sola puntualizzazione rispetto ad
alcune cose che ho sentito, sullalinea dell’ at-
teggiamento cheil gruppo di Forzaltaliaassu-
merebbe sullavicendadello Statuto. Scordate-
velo, il nostro gruppo ha fatto la scelta della
cultura della responsabilitd. Vogliamo affer-
mare, ci interessa affermare che le regole che
determinano lavita dellaregione non possono
che essere condivise. Per questo il voto in
Commissione, per questo |’ atteggiamento di
responsabilitaedi partecipazione che abbiamo
assunto e cheterremo in aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. E' difficile parlare
del preambolo, perché a monte uno dovrebbe
spendere qual che secondo per interrogarsi seil
preambolo in un atto di questo tipo serva a

qualcosa. Il titolo| di questo Statuto eintitolato
ai principi fondamentali e, se sono li, solo
tautol ogi camente possono starenel preambol o.
A parte cio, leggendo quelle poche righe, non
scritte molto bene, del preambolo, cio che si
percepisce e un grande desiderio di politically
correct, di unacertafogliadi giusnaturalismo,
che vedo contraddittorianel momento in cui si
fainveceunattodi diritto positivo e precettivo.
Il collega Gasperi hadetto cheil preamboloin
séporta“sfortuna’, perchéchi I’ hafatto I’ altra
volta e stato arrestato: speriamo che non Ci
tocchi, perd oggettivamente credo che un
preambolo cosi scritto sia totalmente inutile e
in qualche passo contraddittorio. E’
condivisibile I'emendamento — mi rammari-
co che sia proposto dagli amici di Alleanza
nazionale — che suggerisce di cassare il
preambolo e che penso di votare, mentre non
credo che siano votabhili gli emendamenti che
invece hanno fatto vivere quella simpatica
“guerradi religionein miniatura’ che abbiamo
letto sullepaginedei giornali eadesso sentitoin
aula. Il collega che mi ha preceduto ha anche
precisato che esiste un’incompatibilita di co-
scienza fra il voto a sinistra comunista e la
religione cristiana: so che fu affermato anche
controil votonel Regnod’ Italiaepoi lascomu-
nica del Partito comunista negli anni 50, ma
oggettivamentecredo chelebolledi scomunica
non debbano essere lette in aulaquanto il pro-
cedere attraverso altri meccanismi.

Credo chelacosapiu erratache s possa
fare in una sede politica e porsi il problema di
una gerarchia tra le sensibilita spirituali. Mi
sembra condivisibileil fatto checi siaunrife-
rimento alla sensibilita religiosa e mi sembra
anche molto garbato che non sia affatto speci-
ficato quale sialagerarchiaelapreferenzaper
lareligione. Qualcuno hadetto che latradizio-
nemarchigianavaanalizzatadal Risorgimento
alla Resistenza. Detta cosi € una tradizione
miniaturizzata, perché se conto dai giorni no-
stri allaResistenza e a Risorgimento, arrivo a
fare circa due secoli e mezzo, mentre nella
regione, in cui la generazione umana data da
oltre 35 secoli — é anzi una delle aree di piu
antico insediamento della storia dell’ umanita
— ridurlaaquesti pochi decenni mi pare fran-
camente riduttivo.
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Le Marche sono regione di storia, tradi-
zione e insediamento greco-romano: se andate
avederei nomi dellenostrecittasonoquasi tutti
palesemente di origine greca o romana, tranne
San Benedetto, Cameranoealtri, ei romani, tra
i molti templi dei loro molti dei, avevano il
tempio a dio sconosciuto, affinché anche lo
straniero potesseonorarelapropriaspiritualita,
senza pretesa di sopprimere, comprimere o
normalizzare quella altrui. Mi rammarico che
siapostain contrapposizione, nellastesuradel-
lo Statuto, la tradizione laica con la matrice
religiosa che € un errore culturale abbastanza
grave, perché“laico” si contrappone a“ sacer-
dotale”’. 1o sono certamente un laico, perché
non sono un sacerdote, sono anche religioso,
mi sembra che sia errato andare a porre una
antitesi che in questi termini € sicuramente
errata. E' apprezzabile, anche se s € un po’
persa nella stesura, la volonta di riconoscere
una vocazione spirituale e religiosa — forse
poteva essere detto meglio — perd mi sembra
che siadel tutto fuori luogo, adesso, andare a
darci noi le assoluzioni, le penitenze e le sco-
muniche. Non credo siaquestalasede, si pote-
vabenissimo bypassareil preambol otout-court.
Avendolofatto eeffettivamenteriduttivoavere
circoscritto latradizione delle Marche. Siamo
I”unicaregionedItalia, forseinsiemeal Lazio,
in cui effettivamente le migrazioni post-roma-
ne barbariche non hanno avuto influenza. E’
vero cheal sud ci sono andati i Normanni, solo
qui abbiamo mantenuto una fortissima voca-
zionelatinaegreco-romana, cui forseun’ atten-
zione in piu andava dedicata.

Il consigliereCiccioli hadetto— iol’ ave-
vo scrittoinunemendamento di un paio di mesi
fa — che nel territorio delle Marche ci sono
stati due eventi che hanno marcato la storia
dell’ umanita, e sono labattagliadel Metauro e
quella di Sentinum. Se vogliamo fare riferi-
mento alla nostra storia, a Sentinum sono nate
lepremessedell’ orberomano, pero, ripeto, non
equestalasedeper parlaredi tutto, nonelasede
per fare tutto, qualcuno volonterosamente ci
prova, perdo mi sembra che sia superfluo il
preambolo, ma, dicevano i padri, utile per inu-
tile non vitiatur. E' giusto un riconoscimento
allasensibilitaspirituale ealamatricereligio-
sa, deprecabileel’ utile per inutile non vitiatur,

maal male non ¢’ eéfine. Peggio di un’ afferma-
zioneinutile sarebbe soltanto lagraduatoriatra
religioni propostadaun collegachedice” que-
staemaggioritaria, aquest’ altrariconosciamo
unruolostorico, aquest’ atraunruolosociale”.
Ma cosa facciamo, il podio tra le confessioni
religiose? Mi sembra veramente cosa assurda,
per cui credo che la soppressione sia la cosa
migliore, altrimenti tutti gli emendamenti sono,
in effetti, peggiorativi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Seavessi chiuso gli occhi
e avess ascoltato questo spettacol o solamente
con le orecchie, avrei pensato di essere negli
anni ' 50, un periodo nel quale molti nodi stori-
ci, molti nodi culturali non erano ancora stati
sciolti nel nostro paese, quindi si andavaavanti
per schemi prefissati e per pregiudizi di antico
lignaggio, invece siamo nel 2004, quando la
storia, al culturael’attualita ci hanno spinto a
vedere con occhi diversi 1o sviluppo del nostro
paese e anche lo sviluppo della nostra societa
marchigiana.

Cosa vuol mettere in evidenza questo
mio intervento? Innanzitutto ci sono ormai
decine e decine di libri, c’e una letteratura
ricchissimadi tipo storico e storico-sociale che
hacoinvolto tutteleuniversitamarchigiane, da
quella di Camerino a quella di Macerata, a
quella di Ancona, a quella di Urbino, che ha
fatto capo ad alcune riviste importanti, cito fra
tutte Proposte e Ricerche del compianto prof.
SergioAnselmi, appenascomparsoaSenigallia,
che hanno affrontato in manieraassol utamente
rigorosaleradici religiosedel viverecomunedi
guesta regione e hanno dimostrato, con am-
piezzadi documentazione — bastaleggerloin
qualsiasi biblioteca — quale fosse la
penetrazione delle comunitaebraichenel 300,
nel *400. Intutti i comuni delle Marche ci sono
insediamenti ebraici artigianali, intutti i comu-
ni delle Marche possiamo trovare ancora
insediamenti eresti di quel periodo esolamente
il fatto cheil Papato e la Chiesahanno istituito
ad Ancona uno del due ghetti dello Stato Pon-
tificio haportato viagli ebrei dai comuni delle
Marche, li ha rinchiuso nel ghetto di Ancona
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ove sono rimasti per oltre due secoli e liberati
da Napoleone Bonaparte. La storia ha dimo-
strato con ampia evidenza qual é statal’ opera
dello Stato Pontificio e |’opera pesante nei
confronti dell’ ebraismo marchigiano, tanto
vero che ad Anconaé stato celebrato uno degli
episodi piu esecrabili della storia: sono stati
bruciati vivi 25 “marrani” e abbiamo ancora
unatarga, in piazza Malatesta, inaugurata dal
presidente Spadolini di allora, che non poté
venire persona mentein quanto malato, mache
ha firmato il testo, che testimonia una delle
esperienze piu brucianti e piu negative dei
rapporti fra lo Stato Pontificio e la comunita
ebraica. Ma potremmo citare il pogrom di
Senigallia, potremmo citare decine e decine di
libri di autori di variaimpostazione che hanno
ricostruito questa storia antica, pesante e dolo-
rosa. Non ultimo, alcuni giorni faad Anconaé
stato inaugurato il restauro della sinagoga di
rito italiano, costruita alla fine del ‘500. A
guesta cerimonia era presente, oltre cheil rab-
bino capo dellacomunita di Milano, ovveroil
pit importante rabbino d’ Italia dopo quello di
Roma, ancheil vescovo di AnconaMenichelli,
che insieme ame haricordato I'importanza di
guesta testimonianza, |I’emozione che ha pro-
vatonell’ entrarein questasinagoga, nell’ ascol -
tarei canti antichi dell’ ebraismo anconetano e
nel capirequal é1’importanza, il legameformi-
dabilechehalegatolastoriaebraicadi Ancona
e delle Marche alla storia romana
Nonricordo, perchédovreste saperlotut-
ti, essendo tutti cattolici cristiani praticanti e
confessanti, che questo Papa ha riconosciuto
gli ebrei “fratelli superiori”, hafinalmente po-
stofineaquelladiciturache parlavainmaniera
molto cattiva e critica degli ebrei nelle preci
cristiane. Quindi slamo in un periodoincui s
vaal riconoscimento di unaesigenzadi plura
lita, di una esigenza di verita storica, in cui la
Chiesahachiesto perdono per gli atteggiamenti
che possono avere degenerato e possono avere
indotto in unashohaancorapiuforte. Siamoin
una situazione di questo tipo, in cui anche il
concetto di tolleranza che ho visto usato in
alcuni emendamenti e profondamente negati-
vo. Tolleranza, come insegna Voltaire e come
ci hanno insegnato secoli di filosofia, non € un
concetto di parita, e il concetto del forte che

tollerail piu debole a suo fianco, un concetto
negativo. Se volessimo parlare di parita non
dovremmo parlare di tolleranza ma di convi-
venzafrafratelli di diverse impostazioni con-
fessionali. Questo € il termine che abbiamo
usato nella sinagoga di Ancona solo poche
settimane fa, in cui il vescovo s e dichiarato
profondamente emozionato e col pito daquesta
aimosfera che s era creata. Non vorrel poi
citare I’ Associazione di amicizia ebraico-cri-
stiana che opera nelle Marche, tutti episodi
straordinariamente importanti che hanno
contraddistinto il “Giorno della memoria’, il
27 gennaioincui s ricordal’ aperturadel cam-
po di Auschwitz in tutti i paesi delle Marche,
con unastraordinariacrescitadi interessedelle
scuole, dei giovani, delle chiese, delle comuni-
ta cattoliche di questaregione.

Se avessimo voluto fare un discorso di
ampi o respiro non saremmo potuti andareoltre
il discorso della matrice religiosa, che & una
matrice anche piu anticadella Chiesa cristiana
ecattolica. Non éun caso cheanche Novelli —

mi toccaanche acconsentire con cose chedice
Novelli, oggi: sono veramente allucinato dalla
vastita del dibattito... — citava giustamente le
radici di questaregione che non sono solamen-
te cristiane, se pensiamo allatradizione greca,
alanatura levantina. Pensate che la comunita
ebraicadelle Marche, nel *600 eraquasi il 10-
15% dellacitta di Ancona, dove ¢’ erano com-
ponenti spagnole, portoghesi, tedesche e
bizantine. Quindi checosaandiamoadirequan-
do vogliamo isolare solamente una delle com-
ponenti della storia sociale di questa regione?

Se poi andassimo a studiare la storia
culturaledelleMarche, lastoriascientificadel-
leMarche— bastacitareVoltaireealtri perso-
naggi — la storia politica delle Marche —
quanti ebrei sono stati sindaci! — la storia
culturale dell’ ebraismo in questaregione, sco-
priremmo un forti ssimo apporto e unastraordi-
naria contaminazione di culture, di modalitae
di apporti.

Potrel parlare ancoramolto manon neho
il tempo, perchéaltri devono parlare. Credoche
I" unica cosa possibile in questa regione oggi,
nel 2004, dopo secoli, dopo decenni di storiae
di letteratura, dopo i cambiamenti dellaChiesa
romana, dopo i riconoscimenti molteplici, non



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 198 DEL 21 LucLio 2004

puod cheesserequelladi direchec’ @éunamatrice
culturalereligiosaimportante, ma“religiosa’ e
punto, non puod esserci nessun’ altradetermina-
zione, non ci puo essere gerarchiadi religioni,
non ci puo essere gerarchiadi principi evalori.
Se anche ci fossero un musulmano, un ebreo,
un buddistae 100.000 cattolici, non potremmo
mettereinfilalereligioni edirechec’ é“la’ piu
importante e “la’ piu vera. La storia delle
Marche ci insegna che c’e una pluralita di
tradizioni religiose, ¢’ eunapluralitadi pensieri
e |’ unico modo serio, culturamente adeguato,
nel 2004 e non negli anni '50 & quello di
affermarel’importanzadellamatricereligiosa,
punto.

Voterd quindi contro qualsiasi emenda-
mento chetendaamodificarequesto preambolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Mi trovo un po’ in dif-
ficoltanel farequestointervento, perchésonoil
responsabile primo nell’avere aperto questo
fronte. Iniziai il 341 ottobre 2001 presentando
un emendamento sulleradici cristianein Com-
missione che non venne accolto, |o riproposi
esattamente il 29 ottobre 2003. Laprimavolta
nonmi fu dato ascolto quasi per nulla, lasecon-
davoltaquesto intervento procuro un dibattito
un po’ piu esteso. Fu dedicata quasi un’intera
seduta a questo argomento e si conclusecon la
dizione che poi é stata riportata, che aveva
trovatounavisioned’ insiemedi tutteleforzedi
maggioranza e anche |’ astensione della mino-
ranzaaonor del vero. Ladizione, cheancheuno
dei nostri consulenti avevaaiutato ascrivere—

approfitto per ringraziarei due consulenti che
sono stati semprepreziosi, disponibili ecorretti
— era questa: “le forze democratiche
regionalistein seno all’ Assembl ea costituente,
alatradizionelaicaealamatricereligiosache
hanno segnato la storiadelle Marche”. Questa
ladizione chetrovo il consenso. Venne appro-
vata, ci furono quattro astensioni eil mio unico
voto contrario. Diss alora che votavo contro
perché non riuscivo acapire— e probabilmen-
tesono stato ancheingenuo, comeumiledemo-
cratico cristiano di campagnanel proporreque-
sto argomento — perché per meil riferimento

alleradici cristiane non attiene aunadichiara-
zionedi fedeo di ostilitaverso atreconfessioni
religiose, menevergognerei; significaesclusi-
vamenteil riconoscimentodi unarealtastorica
In Italia, nelle Marche € questo. Direi chetutto
I’ occidente, il paese, I Itdlia, le Marche si fon-
dano sulla cristianita.

Non vorrei rimettermi a fare la storia
come hanno fatto tanti: potrel parlare di Carlo
Magno ecc., manon serve, perchésiete persone
colte che conoscono la storia meglio di me.
Per0, in effetti, oggi cristianesimo si fonde,
come concetto, con “occidentale”’, su questo
non ¢’ é dubbio.

Quindi, visto che s facevano dei riferi-
menti storici nel preambolo, pensavo che s
poteva serenamente utilizzare questo termine.

Ho visto che ho creato un pandemonio,
perché da allora si € parlato praticamente del
numero dei consiglieri e delle radici cristiane.
Ecco perché mi sento il primo responsabile di
questo.

Voglio fare unadichiarazione che signi-
ficaanche, dapartemia, unasinceritaal di ladel
ruolo di consigliere regionale. Non € che nel
momento in cui ho proposto questo emenda-
mento mi sentissi |’ interprete assoluto e fedele
del Cristianesimo marchigiano. L’ ho fatto con
lospirito cheho detto equi inaulasonoil primo
a dire che probabilmente sono il peggior cri-
stiano, contutti i difetti possibili eimmaginabili
e condivido anche quanti, nel centro-sinistra,
hanno detto che questa esperienza, questa ap-
partenenza vavissuta quotidianamente nei fat-
ti, negli atteggiamenti e non solo espressasu un
documento, perché questo e giusto e
condivisibile, quindi non mi sento di dare giu-
dizi sugli atri o criminalizzare alcuno che non
la pensa cosi, nella maniera piu assoluta.

La visione della societa non puo che
esserelaica, qui siamo tutti laici, poi ci sarachi
e credente e chi non credente.

Utilizzare il termine “matrice religiosa’
per menon andavabeneperchénon coglievala
realta storica. Del resto religiosita deriva dal
verbo latino “religere’, che significarilegare,
cioeriunire. E' la necessita che hal’uomo da
sempredi unirsi aladivinita, dai tempi antichi.
Ancheguando non eraapparso sullaterraGesu
Cristo, tutti gli uomini hanno sempre avuto un
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culto verso la divinita, che probabilmente e la
condizionechepermetteall’ uomodi pensaredi
essere immortale, sopravvivere a se stesso,
avere una vita eterna, quindi penso che “reli-
gioso” e tutto manon esprime quello che éun
fatto storico. Secondo me, religiosi, probabil-
mente, sono anche coloro che non sono né
ebrei, né cattolici cristiani, né musulmani ma
hanno un senso dell’ assoluto, un senso
dell’adila. Quindi il termine, per me non &
proprio.

Ripeto, questo senzavoler essere— cre-
do anche da parte di tutti i colleghi, che hanno
presentato altri emendamenti — i detentori
della verita su questo argomento. Perd non
riesco a capire perché ci sia tanta difficolta
nell” utilizzare |” aggettivo “cristiano” che non
rappresenta niente altro che una constatazione
storica, come quando voi avete scritto Risorgi-
mento o Resistenza o altri concetti che sono
stati inseriti, pur seessi viaggiano, ovviamente,
su due piani diversi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Srerania BENATTI. Il temadel rapporto
trai cristiani eil mondo, la societd, € un tema
vecchio come lo stesso Cristianesimo, ha ap-
passionato e appassiona, fino ad oggi, genera-
zioni e generazioni di persone impegnate in
ambitosociale, inpolitica. Credo chequandoci
addentriamoinquestediscussioni cadiamo sem-
pre in un pericoloso tranello, che é quello di
ideologizzareil dibattito etrasformarelaparola
in una sciabola con laqual e conquistiamo spa-
zi, con laquale ci misuriamo I’uno con I’ altro
per una supremazie.

Credo che non siamo qui per gareggiare
in catechesi, ritengo che sicuramenteil collega
Giannotti siauncristiano miglioredi me, tant’e
cheusaanchel’ ascolto fraterno— vedo chemi
ascolta...— madicocheeuncristianomigliore
di me, non perché vota per inserire la parola
“cristiano”, nel preambolo e i0 non sono peg-

gioredi lui perché questa parolanon lavotero.
E lo dico per affermare una cosa banale— ho
apprezzato I’ intervento che hafatto il collega
Viventi — che perd ha un fondo culturale.
Credo di avere gia espresso questo concetto in
altre occasioni, mameritadi essereripreso. o
credo che su questi argomenti i cattolici che
sono impegnati in politica debbano finalmente
arrivaread unareciprocalegittimazione. Credo
chelastessalegittimitaper cui iomilitoin una
formazione di centro-sinistra ce I'abbiano i
colleghi che hanno un’ispirazione cristiana, e
che si impegnano in politica, in virtu di questa
ispirazione, che militano nel centro-destra.
Quindi dicocheil centro-destranon haelemen-
ti contro lareligione e credo che su questo ci
dovremmo ormai legittimareavicenda, perché
guesta € la realta sociale, |a realta del nostro
paese: ci sonocristiani chelapensanoinmanie-
radiversa, efinito il tempo del partito unico.
Ancheinvirtudi questolaMargheritanonéun
partito cattolico, perché non ¢’ e un partito uni-
co dei cattolici, la Margherita € un partito
plurale.

Ma faccio un passo avanti e dico che la
presenza dei cattolici nel centro-destra e nel
centro-sinistra fonda in due divers filoni di
pensiero, culturale e, se permettete, anchereli-
gioso e cattolico-ecclesiae.

lo sono su posizioni politiche diverse
dall’ on. Buttiglioneedai suoi colleghi, dacirca
una decina d anni, tanto € I'impegno politico
dell’ on. Buttiglione. Devo pero dire, al tempo
stesso, che io sono su posizioni culturali ed
ecclesiali diverserispettoall’ on. Buttiglioneda
circatrent’ anni e sono posizioni che ci vedono
appartenenti aduefiloni culturali ed ecclesiali
diversi, che fanno riferimento al Vangelo. In
guest’ aula, se ci vogliamo misurare sui conte-
nuti, dico che halastessalegittimitadi operare
in politica I’on. Buttiglione in virtu di quella
culturadellapresenzaacui lui siispira, cheela
cultura che fa riferimento alla parabola del
Vangelo che dice“i cristiani devono essere la
lampada sul monte”, quella che illumina la
societa. 1o chiedo di essere riconosciutacon la
stessa legittimita, all’interno del centro-sini-
stra, invirtu di unaposizioneecclesialeecultu-
rale, ancor prima che politica, che vuole chei
cristiani lavorino. 1o voglio lavorare, prima
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ancorache per laculturadella presenza, per la
cultura della mediazione, per essere il riferi-
mento chesempreil Vangelofa: “il lievitonella
pasta’. Sono posizioni culturali diverse, noi
non possiamo dare scandalo perché diciamo
che siamo uno migliore dell’ altro.

Quindi credo che uno non € piu vicino ai
vescovi perché proclama una cosa, mentre se
non la proclama € piu vicino ai comunisti.
Probabilmente, seiononfacess partedell’ alle-
anza del centro-sinistrala penserel alo stesso
modo: non influenza assolutamente questa
impostazione |’ appartenere all’ alleanza del
centro-sinistra. E' unaquestionecherisaleaun
modo di costruire la societa. C'é chi vuole
costruire lo Stato cristiano — dal Medioevoin
poi C'é stata questa impostazione — e ¢’ e chi
vuolecostruirelo Statolaico ches nutredi una
ispirazione che perd non nutreleistituzioni ma
le singole persone che all’interno delle istitu-
zioni lavorano.

Quindi laculturadellapresenzaelacul-
tura della mediazione. Ricordo sempre che
trent’anni fal’ on. Buttiglione e i suoi colleghi
facevano |e cooperative cattolicheche s impe-
gnavano nellescuole, editavanolibri erivistedi
culturacattolica. Noi giovani cattolici, cheave-
vamo la cultura della mediazione, entravamo
nellecooperativee, apartiredallerealtalaiche,
sviluppavamo un pensiero che puntavaad esal -
tare la persona umana, I’uomo, dava
un’impostazione laica, pero fortemente moti-
vata

Per questo motivo ho cercato di tradurre
guesto concetto, cioe metto come primo punto
Cio chei cattolici fanno rispetto a quello che
dicono e rispetto a come si autodefiniscono,
proponendo un emendamento che prevede il
riconoscimento del ruolo che hanno svolto al-
I”interno dell’ Assemblea costituente le forze
cattolicheeleforzelaiche, perché credo chese
chiediamo oggi a popolo italiano qual é I’ ap-
porto chei cattolici hanno portato alla costru-
zione del nostro Stato, cento persone su cento
diranno “noi ci ricordiamo i grandi padri
fondatori, con i cattolici che hanno svolto un
ruoloimportante”. Li ¢’ il riconoscimento che
non penalizza nessuno, Voler invece oggi sot-
tolineare e scrivere, al posto dellaparola“reli-
giosa’, leparole*cristiana’ 0" cattolica’, amio

giudiziocreaunadivisione, nonaggrega. Ognu-
no di noi si riconosce nel termine“religioso” e
ognuno di noi puo leggere in guello che
rappresenta. Leggendo le parole“matrice reli-
giosa’ ioritrovo lamiaesperienzadi cattolica,
ma non voglio vietare a mio collega Ugo
Ascoli di leggere invece la sua esperienza in
quelle stesse parole “matrice religiosa’. Con
“matrice religiosa” ci riconosciamo tutti
dialoganti eci riconosciamotutti rappresentan-
ti della societa marchigiana. Voler oggi cam-
biarelaparolaeridurre sarebbe un’ operazione
che divide. E' per questo motivo che, anche
correndo il rischio che I’ interpretazione gior-
nalistica, le dichiarazioni a commento della
miaposi zionepossano annebbiarelaverainter-
pretazione, mi asterrd sugli emendamenti che
vanno a sostituire la parola “religiosa’ con le
parole “cristiana’ o “cattolica’, anche nel mio
ruolodi coordinatoreregionaledellaMargheri-
ta, un partito nato dopo lafinedel partito unico
dei cattolici, un partito che si definisce plurale
e che haal proprio interno esperienze diverse.
No siamo orgogliosi di avere lanostro interno
esperienzepolitiche, culturali ereligiosediver-
se e crediamo che ognuno s debba sentire
accolto.

Anche per questo motivo non voglio re-
legare laposizione dell’ assessore Ascoli auna
posizione personale, ma una posizione che al-
I’interno del nostro partito haunalegittimitaed
e un’impostazione che noi val orizziamo, quin-
di inquestosensoleggonellaparola“religiosa’
la mia esperienza di cattolica, ma rimango
ancorata a questa definizione, perché voglio
rappresentare un’ esperienza piu grande.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLLI. Il dibattito
sul preambolo una cosa comune a tutti penso
I’ abbiaavuta: cercaredi riparlare di certe cose
di cui non s parla piu, oppure si parla nei
momenti in cui unaparolasembradeterminan-
te. Non importa se questa parola qualche volta
e antistorica, qualche volta non é di attualita
rispetto aquello che ci circonda

E’ importante che riflettiamo tutti sul
termine di laicita dellapolitica, perché la poli-
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ticaelaicae questalaicitavaesiaper il laico
che per il cristiano. Il rischio che corriamo
sempre € quello di non essere laici, siano
cattolici siano non cattolici, non credenti
ecc. |l rischio & che ognuno, in nome della
laicitanon sia poi laico rispetto alle posizioni,
a bene comune, a una diversita che esiste
all’interno non solo delleistituzioni masoprat-
tutto dei partiti politici. Come cattolico ho
sempre cercato di fare distinzione tra fede e
politica, non perchévogliaavere unaposizione
originale, ma proprio perché, come cattolico,
mi rifaccio spesso a Concilio Vaticano Il e
penso cheil dibattito che stiamo facendo oggi
ci riportaindietro di oltre 40 anni, tanti ne sono
passati dal Conciliodoveladistinzionetrafede
e politicaera, quellavolta, un dibattito impor-
tante, che si cercava di approfondire e che ha
permesso, con moltafatica, quelle sceltedi cui
parlavalaBenatti, dovei partiti politici, distin-
guendo trafede e politicahanno scelto I’ opzio-
ne politica piu confacente alle proprie idee.

Altra storia e I’ Assemblea costituente e
annunciofind' oradi votareafavoredell’ emen-
damento della collega Benatti, perché quando
I” Assembl ea costituente parladi alici e cattoli-
ci, parlastoricamente e credo che questo possa
essere accolto.

Tral’atro credo che parlare di matrice
religiosa, oggi abbia un significato ancora piu
profondo eimportanterispetto alarealtacheci
circonda. Sappiamo quanto si stiacercando —

laChiesacattolicaper prima— I’ unitareligio-

sa rispetto anche ai radicalismi delle religioni
che in questo momento portano, un po’ ovun-
gue, un senso di scompiglio, un senso di
radicalismo che conduce a quell’ integralismo
che sicuramente non €l significato di matrice
religiosa che in questo preambolo ci viene
presentato.

Allalucedi questo rimango fermo aque-
sto termine che viene usato nel preambolo e
votero afavorerispetto al fatto storico dell’ As-
semblea costituente chefariferimento alaici e
cattolici che sicuramente non e un’indicazione
di divisione mastoriavissuta, storia passataed
e lastoriache ci ha portato alla democrazia.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Credo che ci siamo avvicinati ad un
tema di notevole importanza, ma con un
mescolamento di piani che mi lascia un po’
perplesso, nel senso chenon credo chevotareo
meno sulleradici cristiane stabiliscail tasso di
cristianitadi ognuno. Molto di piu viene stabi-
lito nel momento in cui ¢’ & un concreto atteg-
giars nellavitaquotidianadell’istituzione, per
vederenondal puntodi vistadi unintegralismo
calato nella politica, quas che il trascendente
diventi contingente, ma per vedere quanto, del
concreto funzionamento dell’ istituzione possa
essere considerato sulla linea di una dottrina
sociale della Chiesa, su un rapporto forte di
collaborazione |eale traforze che ritengono di
avere lo stesso tipo di indirizzo, di valori, di
principi, sempre in ambito del contingente e
mai in ambito di quello che & e non puod non
essereil piano molto piu alto, sul quale non ci
sono mediazioni.

Questo mi lascia perplesso, perché tutte
levoltechesi parladi questotipodi principi mi
piacerebbe vedere una scelta che non sia stru-
mentale, che non divida, ma che unisca, che
consentaa maggior numero di persone possi-
biledi sentirs ricompreseinquell’ ambito, quin-
di una scelta che aiuti a trovare un punto di
condivisione pit ampio e non che venga vista
come una specie di categoria di divisione: di
quatutti buoni, di latutti cattivi, sullabase, poi,
di un dato definitorio. lo rifiuto il dato
definitorio, penso che sia un discorso molto
diverso quello che invece, nel concreto, con-
trolla, sl impegna, testimonia, cercadi far avan-
zare unalineadi progresso generale, unalinea
di atteggiamento concreto, di funzionamento
delleistituzioni che siarispettoso di certi tipi di
principi e che punti verso certi obiettivi.

Mi sonorriletto con attenzionela Costitu-
zione italiana: non ¢’ mai un richiamo, c'e
semplicemente il discorso dell’ art. 7 cheegia
significativo e cheracchiudequello chein quel
momento era il punto piu ato. Quindi, da
questo punto di vista non mi sento di votare
guesto emendamento, pur essendo tranquilla-
mente in coda alla compagnia di quelli che
professano una fede tranquillamente, ammet-
tono quindi che laloro professione non puo e
non deveesseretradottaautomaticamenteinun
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integralismo e che nel giorno per giorno cerca-
no di rendere testimonianza, non riuscendoci,
scontando apriori laloroinsufficienzaelaloro
incapacita.

Quindi dichiaro che non posso votare un
emendamento che, apparentemente &€in conso-
nanza con quello che sono, ma nella sostanza
con una caricadi strumentalita e comunque di
divisione, non aiuta ad andare avanti nella
stradadellaricercanondi un consensomadi un
idem sentire che & fondamentale.

Mentreinvecel’ emendamento presenta-
to dal consigliere Benatti € un altro piano, un
piano puramente storico-politico ben posizio-
nato. Sappiamo tutti da che cosa € nata la
Costituzione: dall’incontro della matrice o di
linee culturali laiche, soprattutto marxiste e
classicamenteliberali edi radici cattoliche, che
Sl sonoimpegnate, finito dapoco I’ approfondi-
mento della splendida figura di Dossetti, che
indubbiamente ha segnato un momento — ci
saratrapocoil ricordodellafiguradi LaPira—
fondamentale, un passaggio forte della nostra
Costituzione. Qui mi sento tranquillamente di
direchec’ e stato, nellanostra Costituzione, un
incontro felice fraqueste due radici, fra questi
due grandi filoni, quello laico e quello cattoli-
co, che si sono ritrovati nel grande letto della
Costituzione.

Quindi mi astengo sul primo emenda-
mento, lacui caricadi strumentalita & comun-
que divisoria e indubbia e dichiaro che votero
I’ emendamento del consigliere Benatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. C'é stato un lavoro
dellaCommissioneduranteil qualesi éalungo
discusso sui temi del preambolo. Lo dico per
rispondere in particolare a Romagnoli che ha
puntualizzato un elemento chenon corrisponde
averita. Nessuno ci ha obbligato a mettere il
preambol o, e stataunasceltaconsapevole, nel-
lo spirito di una continuita che ho cercato di
raccontare anche nellamiarelazione dell’ altro
giorno. Noi riconosciamo il valore del padri
costituenti del Consiglio regionale, del primo
documento, del primo Statuto delle Marche
dove era contenuto un preambolo che qui for-

temente s ritrova, perché riteniamo che sia
giusto ricordare le nostre radici, il patrimonio
storico del Risorgimento, i valori ideali e poli-
tici della Repubblica nata dalla Resistenza, i
principi di liberta. Nessuna forzatura. Ho cer-
catoanchedi illustrare, nellarelazione, il dibat-
tito dell’ oggi, come queste valutazioni e questi
riferimenti si ritrovino poi nell’idea di
federalismo, di regionalismo forte, siano nel
contenuti stessi di quell’immagine di Regione
che vogliamo oggi costruire.

Voglio anche ricordare il lavoro che la
Commissionehacompiuto nel confrontoconle
diverse culture. C'eé una differenza tra il
preambolo che oggi andiamo a votare e che
credo dovra essere votato prevalentemente, se
non per piccole questioni tecniche, cosi come
escritto, unadifferenzaconil primo testo
che si era approvato.

Credo che I’introduzione alla tradizione
laicaeallamatricereligiosanonsiastataun’in-
venzione di alcuni di noi ma la risultanza di
un’elaborazione culturale fatta insieme alle
culture laiche, alle matrici religiose proprie
espresse daesponenti importanti, culturalmen-
tenoti, di mondi diversi. Quindi credo cheuna
mediazione si siagiarealizzatand livello piu
alto della competenza.

Non ho sentito nella discussione fin qui
avviata, riferimenti utili alle parti innovative
che pure ci sono nel preambolo: il riferimento
alla Cartade diritti dell’ Unione europea, ala
Dichiarazione universaledei diritti dell’ uomo,
il fatto che qui parliamo di pace manon parlia
mo solo di promozione della cultura, che é
poco, ma parliamo di promuovere, sostenere e
difendere,inarmoniaconlaCostituzione, quindi
assorbendo I’ art. 11 della Costituzione, che €
come unapietramiliare nel nostro paese, assu-
mendo un’ immagine costruttivadellapace che
credo sia assolutamente un valore.

Per queste veloci considerazioni credo
che la cosa piu corretta sia quella di votare il
preambolo che é frutto della nostra storia, di
mediazioni importanti e sSicuramente elevate e
anche di un equilibrio tra culture diverse che
credosiagiaun puntodi riferimento non secon-
dario.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli emendamenti, dal n. 1 a n. 11 bis.
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Emendamento n. 1. E' stata chiesta la
votazione per appello nominale, da parte del
consiglieri Pistarelli, Castelli, Romagnoli e
Novelli, apartireda n. 1.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini no
Castdlli Si
Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Mass Gentiloni Silveri no
M el appioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi no

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamenton. 2 afir-
maMassi. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
L’ emendamento n. 3 e decaduto.
I Consiglio non approva

Emendamento n. 3 bis. Ha la parola il
consigliere Amati.

SiLvana AMATI. E' un emendamento
cheabbiamo concordato in Commissione. Tut-
ti gli emendamenti afirmaAmati sono concor-
dati inCommissione. Abbiamoritenuto congruo
mettere “principi” piuttosto che “contenuti”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 3 ter afirma Benatti.
Halaparolail consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Una questione
procedurale. Risulta che é stato presentato alle
18 del 20 luglio, quindi non so se € votabile.

PRESIDENTE. E’ accoglibile. Lopongo
in votazione.

Il Consiglio approva

Decadeil subemendamento 04. Emenda-
mento n. 4 afirmaProcaccini e Martoni. Hala
parolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Proprio perché
lafedereligiosaattraversatutti, anche leforze
politiche, anche quelle di sinistra, vorrei ricor-
dare che nel 1957 Togliatti, quando era segre-
tariodell’ alloraPci, dedico un comitato centra-
ledal titolo “1 comunisti cattolici”. Quindi non
e un problema di appartenenza, ma eliminare
ogni riferimento ale religioni attiene alla ne-
cessitacheleistituzioni democrati cheagiscano
esclusivamente in un atro ambito, proprio in
unafaseincui ¢’ édaincludere, non daesclude-
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re. Vainquesto sensolanostraproposta. I nfatti
il preambolo si dovrebbe fermare a*“forze de-
mocratiche regionaliste’.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
I Consiglio non approva

Emendamento n. 5 a firma Ceroni. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva
Subemendamento n. 06.
Roberto GIANNOTTI. Chiedo la vota-
zione per appello nominale a nome anche dei

consiglieri Brini e Ceroni.

PRESIDENTE. prego di procedere ala
votazione per appello nominale.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti astenuto
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini astenuto
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio astenuto
D’Angelo no
Donati astenuto
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni no
Mass Gentiloni Silveri Si
Melappioni no

Minardi no

Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli astenuto
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi astenuto
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca Si
Tontini no
Trenta assente
Viventi si

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. L’emendamento n. 6
decade.
Emendamento n. 7.

Fasio PISTARELLI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale a nome anche dei
consiglieri Giannotti, Ciccioli e Romagnoli.

PRESIDENTE. prego di procedere ala
votazione per appello nominale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti astenuto
Brini si
Castelli si
Cecchini astenuto
Ceroni si
Cesaroni si
Ciccioli si
Comi no
D’ Ambrosio astenuto
D’Angelo no
Donati astenuto
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti si
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Grandinetti assente Il Consiglio approva

Luchetti S

Martoni no Emendamento n. 10 bis. Lo pongo in

Massi Gentiloni Silveri Sl | votazione.

Melappioni no

Minardi no Il Consiglio approva

Modesti no

Mollaroli no Emendamento n. 11. Lo pongo in vota-

Moruzzi no | zione.

Novelli astenuto

Pistarelli Si I Consiglio non approva

Procaccini no

Ricci no Emendamento n. 11 bis. Lo pongo in

Rocchi astenuto | votazione.

Romagnoli Si

Secchiaroli no Il Consiglio approva

Spacca S

Tontini no PRESIDENTE. Pongo in votazione il

Trenta assente | preambolo, cosi come emendato.

Viventi s Halaparolail consigliere Pistarelli.

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. L’'emendamento 8
Decade. Emendamento n. 9 afirma Favia. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Hala parolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Presidente, noi evi-
tiamo di fare la dichiarazione di voto, pero
vorremmo che nell’ espressione di voto fosse
chiara la nostra posizione politica. Quindi su
guesto emendamento noi ci asteniamo e vor-
remmo che risultasse agli atti, altrimenti ci
costringe a parlare ogni volta.

PRESIDENTE. Consigliere Pistarelli, &
sufficiente alzare la mano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 10.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 010 bis. Lo pongo in
votazione.

FaBio PISTARELLI. Noi siamoinsoddi-
sfatti di comeil preambolo staper esserelicen-
zZiato da quest’ aula, perche c’e stata un’unica
modifica, se non teniamo conto di quelle for-
mali indicate dalla presidente della Commis-
sione Statuto Amati, quellapropostadallacol-
lega Cecchini sul ripudio della guerra, che
riprende, peraltro, un articolo della Costituzio-
ne che abbiamo tutti oggi richiamato come il
primo testo di riferimento per tutte le redta
istituzionali della nostra nazione, perché ci
riferiamo ad una unita non solo sostanziale ma
anche politico-istituzional e dellanazione stes-
sa, quindi era anche qualcosa di ripetitivo ri-
spetto ad una cosa acquisita pre-lavori di que-
sto Statuto. In ogni caso il punto riguardavale
radici storiche ei riferimenti che pure questo
preambolo, in maniera secondo noi assoluta-
mente insoddisfacente, insufficiente ha voluto
fare, laquestione delleradici cristiane e catto-
liche proprie della nostra tradizione. Poteva
essere benissimo richiamato questo tipo di ra-
dice, perché proprio in questo nostro territorio
piu forti sono state, e di grande rilievo, le
esperienze e le culture riferite ala tradizione
cristiana e cattolica. Su questo non c'é stata
alcuna apertura da parte dellamaggioranza, ne
prendiamo atto con rammarico, perchéritenia-
mo che siaun’ ulteriore dimostrazione di quan-
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to giaavvenuto in Commissione, cioé unalon-
tananza, una distanzatra quelle che sono state
le nostre aperte richieste sin dai lavori della
Commissione e quello che e I’ atteggiamento
della maggioranza, arroccata su equilibri pro-
pri ed interni, su logiche che riguardano la
tenuta della maggioranza quanto a numeri e
non aun discorso piu ampio di confronto poli-
tico-culturale che avrebbe nobilitato non solo
I”intero testo ma anche i nostri lavori di Com-
missione e di aula.

Questodico per dichiarareil voto contra-
rio a questo preambolo; lo dico perché condi-
zioneralo svolgimento del lavori di quest’aula
edei lavori, soprattutto finali, relativi alapro-
postadel nuovo Statuto dellaRegione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Alla luce dell’ approva-
zione dell’ emendamento della collega Benatti
eritenendo che, per matricereligiosas intenda
quella cristiana e cattolica, come in qualche
modo indicato dalla CEl, ritengo di dovermi
astenere sul preambolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Dichiaroil voto con-
trario a preambolo di cui auspicavamo la sop-
pressione. L’emendamento della collega
Benatti, approvato, e peggiorativo e forse solo
ricognitivo perchési riferisceallamatricedelle
forzecostituenti: cinquant’ anni faeranoquelle,
non aggiunge e non toglie. Mi sembra non
preciso, riduce la valenza dell’ affermazione
alareligiosita poi contenuta. Per quello che
riguardal’ affermazione checi astiene, ritenen-
do chelamatricereligiosasiacomunque quel-
la, ¢’ eéunvoto esplicito contrario dell’ aula, non
s puofareun’interpretazionediversa. Senonsi
fosse votato, ognuno poteva leggere in quel
silenziociochevoleva, mail conteggiodiceno,
quindi ha un suo valore.

Ho votato |I’emendamento della collega
Cecchini ma non lo considero migliorativo,
perché obiettivamente il sospetto che le Mar-
che potessero muovere guerra a San Marino

non ci avevasfiorato, perd con questi chiari di
lunavotarecontro potevasembrare un auspicio
chein questi momenti non & neanche prudente.

Voto quindi contrario al preambolo nel
complesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Credocheil voto
suacuni emendamenti siaunarispostaachi, da
questi banchi, haaccusato laCasadelle liberta
e Forza Itdlia di una posizione strumentale.
Non credo che laposizione espressadal Presi-
dente della Giunta, dall’ assessore Spacca, dal
presidentedel gruppodellaMargheritastianoa
significarel’impazzimento di unaerrata. Stan-
no adimostrare lafondatezzadel richiamo che
abbiamo voluto porre. Credo che da questo
punto di vista si debba registrare un fatto che
secondo noi mortificail popolo cristiano delle
Marche, disattende I’ appello dei vescovi ed e
unarispostanegativa. Ci dispiaceanchechenel
votosul preambolos siatornati all’ equilibrismo
politico. Per esempio non capisco |’ atteggia-
mento del consigliere Favia, ches éespostoin
una battaglia sui principi, per poi recuperare,
attraverso unavalutazione politica, un voto di
astensione, cheeunaneutralitapassivachenon
dice nulla.

Sono convinto che oggi, con I’ approva
zione di questo articolo € passata la logica
politica: la maggioranza a gran di linee si
ricompattata, Rifondazi one comunista, Comu-
nisti italiani, diessini elapartelaicadellaMar-
gherita hanno compiuto questo misfatto. Que-
sta € la risposta che avete dato ai cristiani
marchigiani. Credo chei cristiani marchigiani
sapranno trarne le dovute conseguenze.

PRESIDENTE. prego di procedere alla
votazione per appello nominale a nome dei
consiglieri Brini, Giannotti e Ceroni.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani s
Amati Si
Ascoli Si
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Avenal Si
Benatti Si
Brini no
Castdlli no
Cecchini Si
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia astenuto
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Mass Gentiloni Silveri no
Melappioni s
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca S
Tontini Si
Trenta assente
Viventi no

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamenton. 11/ter. Hala
parolail consigliere Luchetti..

Marco LUCHETTI. Con “politiche co-
munitarie regionali” restringeremmo il campo
di azione dell’ utilizzo delle politiche comuni-

tarie, in quanto ci sono alcuni strumenti a cui
noi partecipiamo chevanno oltreladimensione
regionale, come lo Swap. Se dicessimo solo
“regionali” non comprenderemmo anche gli
altri strumenti che vanno oltre i confini regio-
nali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Quellochediceil consi-
gliere Luchetti e vero, tuttavial’ emendamento
daparte nostranon eaccoglibile, perchési dice
“perseguendo laval orizzazione delle politiche
comunitarie”, intendendo, togliendo “ regiona-
[i”, tuttelepolitiche comunitarie, compreso, ad
esempio, il patto di stabilita, il trattato di
Maastricht. Che addirittura la Regione operi
per valorizzare il complesso delle politiche
comunitarieci pareeccessivo. Essendo lafrase
formulata con “valorizzare” e non “rispettan-
do”, “in coerenza con”, togliere regionali am-
plierebbe e darebbe a testo un significato che
vaoltre le volonta che il consigliere Luchetti
diceva. Per0, cosi come formulato noi non lo
condividiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Subemendamento n. 12. Ha la parolail
consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Il senso del
subemendamento predisposto dal collega
Grandinetti penso sia estremamente chiaro: s
tratta di declinare in maniera piu precisa il
concetto delle diverse culture. Credo che
I emendamento sia una proposta sensata e in
guesto senso mi appello al voto del Consiglio.

Sercio NOVELLI. Ritengo chelacultu-
ra occidental e ed europea non siano né sinoni-
mo né tautologia. L’ occidente per me non é
I’Europa. L’ Europa ha un valore morale spe-
cifico che va tutelato e il subemendamento e
per ribadire una distinzione che é nei fatti.
Ovviamente voto il subemendamento e non
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voto |’ emendamento ovenon correttoin questo
Senso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 012.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento 12.
Il Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Halaparolail con-
sigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo punto
stato oggetto di discussione nella Commissio-
ne Statuto. A nostro modo di vedere, esaltare,
cosi comesi fa, il policentrismo, dandogli una
dignitastatuale, énegativo, perchéuncontoeil
policentrismo delle autonomie locali, sancito
dallaCostituzioneedalleleggi, tuttaviami pare
che unadeclinazione di questo tipo possasem-
brare come un antagonismo tra i territori e
registrare le attuali differenze che in realta
andrebbero modificate. Questadicituraaddirit-
tura contraddice lanecessitadi riequilibrio eil
successivo comma 2 dell’art. 4, ultimo
Capoverso, per cui piu propriamente dobbiamo
parlare della realta economica e sociale e non
esaltare il cosiddetto policentrismo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Sul riconoscimento
del policentrismo abbiamo parlato per orenella
Commissione. Ritengo cheil richiamo sia ca-
rente e generico, perché non basta riconoscere
il policentrismo ma occorre valorizzarlo, per-
ché é una caratteristica particolare delle Mar-
che. Quindi non solo lo riaffermiamo mavor-
remmo valorizzarlo ancoradi piu.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Esprimiamo il no-
stro voto contrario, perché il policentrismo é
unaricchezza per laregione marche, anzi do-

vrebbe essere lanostra stella polare, perché se
oggi ¢ eunrischio e quello del neocentralismo
regionale che non deve essere assolutamente
corso. Noi siamo regione a plurale, tutte le
province hanno lastessadignitd, non esoloun
capoluogo 0 un territorio che pud essere il
centro el’interlocutore unico, ci devono essere
pit interlocutori, quindi non & questione di
disgregazione di forze, anzi e I’ arricchimento
nelle differenze e la valorizzazione di tutti i
territori anzichélaprevaenzadi unterritoriosu
altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento

I Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Halaparolail con-
sigliere Tontini.

Roserto TONTINI. L’art. 2 recita“Eu-
ropa, autonomia e formazioni sociali”, quindi
indica tre termini e tre funzioni. Al comma 4
vengono messe insieme due cose diverse, cioe
le associazioni di rappresentanza e le autono-
miefunzionali che sono cose importanti e fon-
damentali che vanno citate nel contesto di que-
sto articolo, ma non & opportuno citarle nello
stesso comma. L’ emendamento individua un
comma a parte sulle autonomie funzionali.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Da puntodi vistalessicalevorrei sape-
recomesi reggeil resto dellafrase. Sec’ e un
punto li, il resto? E' un discorso soltanto
lessicale.

Roeerto TONTINI. Continua il
capoverso, poi ¢’'eun 5 bis cherecita una cosa
differente.

AbprRIANA MOLLAROLI. Vorrei ricorda-
re che ci sono leistituzioni scolastiche.

SiLvana AMATI. 1o non sono d’ accordo
sull’ emendamento Tontini ericonfermo ai col -
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leghi che noi abbiamo tenuto un equilibrio su
un testo condiviso e discusso con tutte le asso-
ciazioni, non ci sono primazienell’ ordinedelle
associazioni, quindi sono per mantenereil testo
cosi come discusso, confrontato e votato con
tutte le associazioni, senza primazie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Vorrei chiarire che
qui non € un problema di gerarchia ma di
organizzazione comunitaria. Quando s parla
di partecipazione, un conto sono le autonomie
funzionali chepartecipanoall’ attivitagestionale
della vita istituzionale e amministrativa, un
conto la partecipazione direttaallacostruzione
delle politiche, che é diversa. Non c’'e una
subordinazione maunafunzionediversa. Ecco
perché la scissione di questi due argomenti.
Mentre la partecipazione delle autonomie
funzionali mi sembra una cosa fuori luogo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Secondomeque-
sto emendamento rischiadi peggiorare ancora
di piuI’articolo 2. Prima & stato approvato un
concetto di federalismo nel federalismo, con
I” esaltazione del policentrismo, adessorischia-
mo di dare un carattere corporativo alasocieta
marchigiana, per cui se dovesse passare questo
emendamento i Comunisti italiani voteranno
contro |’ articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Halaparolail con-
sigliere Ricci.

ANDRea RICCI. lo sono decisamente

contrarioaquesto emendamento evorrei discu-
terne con i colleghi, in modo particolare di
maggioranza, il senso.

Il comma6 dell’ art. 2 parladel principio
di sussidiarieta, chegianel testodellaCommis-
sione Statuto € molto ampio, poiché non s
distinguetrasussidiarietaorizzontaleevertica-
le e s afferma che I'iniziativa dei cittadini
singoli e associati e diretta ala realizzazione
degli obiettivi della politica regionale. Con
I’emendamento s mutano il senso eil signifi-
cato dell’ articolo, poichél’iniziativade citta-
dini singoli e associati, quindi dei privati citta-
dini edelleassociazioni private, compresequelle
di tipo economico, non € piu indirizzata alla
realizzazione degli obiettivi della politica re-
gionale ma ha un compito sostitutivo nel con-
fronti dell’ attivitaistituzionale-amministrativa
dellaRegione, perchéverrebbefinalizzataallo
svolgimento di attivitadi interesse generale, di
soddisfacimento dei diritti e di realizzazione
della solidarieta sociale.

Se mi consentite, o svolgimento delle
attivitadi interesse generale € un compito pre-
cipuamente istituzionale, che non puo essere
delegato a cittadini o associazioni private di
cittadini. Un conto e dire che si concorre dla
realizzazione di obiettivi di interesse generale
che sono comunque stabiliti dalle istituzioni,
altro discorso e dire che direttamente i privati
svolgono attivitadi interesse general e, addirit-
turadi soddisfacimento dei diritti.

Si aprelastrada, con questo emendamen-
to, a una possibile interpretazione secondo la
quale tutto pud essere affidato alla gestione
privata, persino leattivitadi interesse generale
della Regione, della pubblica amministrazio-
ne. Mi pare una pretesa eccessiva che consen-
tirebbedi delegare ad associazioni private qua-
lunque attivita di carattereistituzionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Le considerazioni
del consigliere Ricci non sono condivisihili,
perché non s attagliano a contenuto testuale
del comma. “LaRegionefavorisce’. Significa
che nell’ ambito delle proprie competenze e se
nell’ambito delle stesse, ravvisa la possibilita
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di essere affiancata per il raggiungimento di
obiettivi di carattere generale, dall’ opera di
gruppi, associazioni, allorafavorisce. Significa
chedalapossibilitaa cosiddetto terzo settore,
comed altronde stafacendo... Nelladefinizio-
nedi “privato” io ravviso una certaqual dose,
tuttaideol ogica, di sospetto da parte del consi-
gliere Ricci. Sgombriamo il campo dai sospet-
ti: stiamo parlando di un privato che nella
maggior partedei casi e un privato sociaeche,
affiancale azioni positive postein essere dalla
Regione marche, addirittura potenziando le
possibilita di risposta, perché non tutto quello
che puo essere fatto dalla Regione e fatto,
proprio perchéin molti casi abbiamo occupato
dei campi che potrebbero essere liberi nello
svolgimento della loro attivita, di andare a
cogliere quegli obiettivi che erano propri e
sono propri delle nostreincombenze, dei nostri
fini, dei nostri obiettivi. Sotto questo profilo
bisogna leggere, a nostro avviso, o scopo che
ci siamo prefissi, fugando ogni tipo di dubbio.
Non vogliamo sostituire ma assecondare e af-
fiancarei compiti della Regione. In taluni cas
e proprio la Regione stessa— |’ abbiamo fatto
con una legge recente, votata proprio dalla Vv
Commissione di cui € presidenteil consigliere
Ricci — che sull’ associazionismo, sul
volontariato sulla promozione sociale dice le
stesse cose che noi volevamo dire con questo
emendamento. Chiediamo quindi un voto fa-
vorevole, perchévaad estrinsecareil senso gia
contenuto nel comma 6.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Anchein Com-
missione Statuto avevamo votato contro il
commab in particolare, maquestaseravotere-
mo contro tutto I’ articol o, perché ladiscussio-
nelo aggrava. Infatti, cosi come viene modifi-
cato, ma gia prima, rappresenta la
privatizzazione di pezzi anche di stato sociale.
Infatti il privato assumeil primato per larealiz-
zazione della politica regionale. Questo non
unarticoloimmateriale, €il commapiu concre-
to dello Statuto, poiché la concretizzazione di
questo commain realtaportaad appaltare pezzi
di stato sociale a privati. Noi non abbiamo

nullacontroi privati, manon dobbiamo andare
oltre quanto gia stabilito dalla modifica del
titolo V dellaCostituzione e daquesto punto di
vistai privati devono concorrere alarealizza-
zione delle politicheregionali anche nel settori
socio-assistenziali, macomeformadi supporto
€ hon come primato e come priorita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Questo nostro emen-
damento serve a dare una visione piu larga,
perché subordinare il principio della
sussidiarieta alla realizzazione degli obiettivi
di politicageneraleefortementerestrittivo. Tra
I"altro, come ho spiegato nel mio intervento,
alla sussidiarieta guardiamo sotto due aspetti,
siaalivello verticale che orizzontale e questa
visione cosi ristretta trova giustificazione nel-
I"impedire |’ accesso dei privati alla gestione
dei servizi, quindi c’e I'influenza comunista
nellaformulazione di questo articolo.

Chiediamo almeno di essere un po’ piu
elastici in questo aspetto. Nell’emendamento
successivodel collegaFaviaci riconosciamoin
pieno, perchénon si limitaadire sussidiarieta,
maesplicacon chiarezza cosadeve significare
per la pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ho visto che ha presentato un
subemendamento |’ assessore Agostini, che
condivido echesostienechel’ emendamento di
cui stiamo discutendo si debba fermare ale
parole “interesse generale”, perché e la
riproposizionecomparatadell’ art. 118, comma
V dellaCostituzione, cheleggo: “ Stato, Regio-
ni, Citta metropolitane, Province e Comuni
favorisconol’ autonomainiziativadei cittadini,
singoli eassociati, perlosvolgimentodi attivita
di interesse generale, sullabase del principi di
sussidiarietd’. Quindi fermandol’ emendamento
a“interesse generale” e praticamente il quinto
comma parafrasato.

L’ emendamento valetto cosi: a comma
6 dell’art. 2 sostituire le parole “dirette alla
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realizzazione degli obiettivi della politica re-
gionale” con le seguenti “per lo svolgimento
dell’ attivita di interesse generale’.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
16.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’articolo 2 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento 18bis. Lopon-
go in votazione.

(I Consiglio approva

Emendamento n. 18. Hala parolail con-
sigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Non bastaenunciarei
principi, servedareloro effettivita. Mi pareche
I”emendamento dellaCecchini espliciti meglio
il concetto di eguaglianza che va tradotto in
comportamenti e norme conseguenti. Mi pare
chenon ci sianullache si possanon accettare.
Siccome ritengo che lo Statuto sia piuttosto
scarno, questo lo arricchisce di concetti in ma-
niera adeguata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLLI. In effetti € un emen-
damento compl cheriscriverebbel’art. 3e
sto addirittura chiedendo di chiedere la vota-
zioneper parti separate, maprobabilmentenon
passerebbe, sarebbe uno spreco di attivita in

unagiornatain cui non il caso, perchéritengo
non condivisibile soltanto laletteraf) laddove
s fariferimento al voto agli immigrati, chetra
I’ altro eillegittimae ora sostanzialmenteinop-
portuna. Viceversa la valutazione del lavoro
del marchigiani al’ esteroedel lorodipendenti,
letterag) € sacrosanta, masiccomec’ éun altro
emendamento chesi riferisce soltanto aquesto,
voterd questo emendamento, votando afavore
del successivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Suquesto emendamen-
to il problema e articolato, nel senso che i
concetti in esso contenuti sono in vasta parte
condivisibili, ma poiché noi abbiamo ritenuto
che un punto di equilibrio fosse il testo uscito
dalla Commissione e poiché, per capacita del
consigliere Cecchini i suoi emendamenti sono
del temi di tre pagine, sarebbe ben difficile
trovare un equilibrio di termini, di parti
proponibili eparti improponibili, quindi abbia-
mo scelto la linea drastica, cioé quella del
ripudio. Peraltro in al cune situazioni, come per
esempio nel riferimento che facevaanche No-
velli rispettoa voto agli immigrati, ¢ eunanon
condivisione non nel merito. Abbiamo avuto
incontri con le associazioni degli immigrati e
riteniamo chesi debbafareunordinedel giorno
nel quales dicadell’impegno di questo Consi-
glio per ottenere il risultato massimo nella
legge elettorale, mae semprelegato alla Costi-
tuzione vigente. Quindi, anche qui, come in
Toscana, €’ € unainterpretazione demagogica,
sapendo che la Costituzione vigente non con-
sente il voto agli immigrati, quindi ci sembra
pleonastico e non rispettoso degli immigrati
stessi dichiarare cose non praticabili.

Per tutto questo insieme di motivi pro-
pongo di respingere I’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento che propone di togliere dal
punto f) il diritto di voto degli immigrati resi-
denti.

[li Consiglio non approva
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Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 19. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 20. Hala parolail con-
sigliere Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Questo emendamen-
toaggiungeil ripudiodi ogni formadi discrimi-
nazione. Mi sembra questione emersa anche
nella discussione generale ed importante da
cogliere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. "La Regione pro-
muove tutte leiniziative idonee aredizzarelo
sviluppo dellapersona e |’ eguaglianza dei cit-
tadini”. E’ chiaro che ripudia ogni forma di
discriminazione, perché e eguaglianzadel cit-
tadini. Diciamo due cose, un negativo e un
positivo? Diciamo le stesse cose, hon le dicia-
mo quattro volte. Stiamo facendo una Carta
sinteticadel principi e dei diritti generali.

Ritengo che sia unaripetizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 21. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’articolo 3 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 3 bis, introdotto dall’ emenda-

mento 22 a firma Cecchini. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Articolo4. Emendamento 22 bis. Lopon-
go in votazione.

I Consiglio approva

L’emendamento n. 23 non va votato.
Subemendamento n. 00024. Ha la parola il
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Condivido il
subemendamento 0024 Luchetti-Tontini, che
recita“LaRegionesostieneil ruolodell’impre-
saper lo sviluppo della comunita marchigiana
e nel riconoscere laliberta d’iniziativa econo-
mica, purché non in contrasto con I’ utilita so-
ciale, purché non rechi danno alasicurezza e
allaliberta e alla dignita umana, promuove la
responsabilita sociale dell’impresa ribadendo
in essa il valore fondante del lavoro, cioé un
emendamento conil qualesi riconosceil valore
sociale, oltre che del lavoro, riconosciuto
dall’ art. 1 dellanostra Costituzione, anche del-
I"impresa. Ritengo tuttaviaimproprialaformu-
lazione dei verbi, nel senso che, piu che soste-
nereil ruolo dell’impresalaRegione dovrebbe
“riconoscere” questo ruolo e “sostenere la li-
berta d’iniziativa economica’. Questo mio
subemendamento mi sembramigliorativo, co-
mungue condivido I’emendamento Luchetti-
Tontini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTOGIANNOTTI. Questoeunaltro
degli emendamenti sui quali abbiamo insistito
e insistiamo, certo in ritardo anche rispetto ai
tempi. Il senso di questo emendamento € il
riconoscimento oggettivo chel’ impresasvolge
per lo sviluppo dellanostraregione e credo che
questo debba essere doverosamente
richiamabilenellanormastatutaria. C’ estatain
guesto senso una specifica richiesta da parte
delle associazioni, credo che questa richiesta
non possa essere disattesadal Consiglio regio-
nale. Per questo insisto per un voto che tenga
conto, nel complesso, della proposta.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 00024.

I Consiglio approva

Emendamento n. 0024. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio approva

Decadono lo 024, il 24 eil 25. Emenda-
mento n. 26 afirmaMoruzzi, che halaparola.

Marco MORUZZI. Al commaZ2, dovesi
parla di modello di sviluppo per la regione
viene aggiunta la parola “equo” alla parola
“socialmente”. Quindi si precisameglioil con-
cetto di equita nel processo di sviluppo e nel
modello economico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 027, sostitutivo del 27.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 28. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Sono le 19,25, dobbiamo decidere se
continuare o interrompere la seduta. Hala pa-
rolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Bisognacheim-
pariamo arispettarci. L’ impegno, questamatti-
naeradi arrivarealle 19,30. Se s trattaserena-
mente di prolungare di arrivare ale 20 bene.
Domani c¢i impegniamo ad essere puntuali, a
cominciareeafar scorrerei lavori. Oggi e stata
unagiornatatesissima, lunghissimacomplica-
ta, quindi chiedo che si termini all’orario
prestabilito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Chiedo a nome
del gruppo che s vada alla seduta notturna,
anche perché il nostro gruppo venerdi ha dei
problemi ad essere in aula, in quanto & impe-
gnato a Roma. Si contava di chiudere questa
partitaentro giovedi anchecon|’ assestamento,
non ci sono state queste possibilita, sicuramen-
tenon per col panostra. Credo checontinuarein
sedutanotturnasiaunimpegno senzaincorrere
in alcun tipo di problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Effettivamenteci sono
delle difficolta che comprendiamo e condivi-
diamo anche rispetto a quanto indicala mino-
ranza, perché gueste giornate sono state fatico-
se, shervanti e poco concludenti e non hanno
dato unabellaimmaginedi noi, comeistituzio-
ne, pero abbiamo un problemaistituzionaleche
riguarda tutti, anche quello dell’ approvazione
dell’ assestamento di bilancio ecredo checi sia
stato qual chedistinguo, qual chefraintendimen-
to anche rispetto a una discussione, rispetto a
unaprimabozzadi ordinedel giornochepreve-
deva un lavoro del Consiglio fino a 22 e non
fino a 23. Vorrei capire se € possibile magari
arrivarealle 21 edomani mantenerel’ impegno
di andare a oltranza, votando anche |’ assesta-
mento, perchésappiamo chec’ éun problemadi
presenza, pero dobbiamo avere la serieta di
sapere che domani si dovrebbe terminare. Si
potrebbe anche anticipare ale 9,30 I'inizio
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Mi pare di raccogliere
una proposta di procedere fino ale 21 e di
iniziare domani mattina alle 9,30, impegnan-
doci achiudere in giornatatutto il lavoro.

Viene proposto di arrivare ale 20,30
guesta sera e di cominciare alle 9,30 domani
mattina. D’ accordo.

Cosi rimane stabilito.

Subemendamento 029. Ha la parola il
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo dlittamento
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dell’ orariodei lavori non edipeso senz' atroda
noi dell’opposizione quanto dalle difficolta
oggettivedi unamaggioranzaches épresenta-
tainquest’aulaalle15,30inluogodelle10. Era
stato concordato I’ orario delle 19,30 con noi e
noi eravamo puntuali adiniziarei lavori, questa
mattina. Questa sera anche noi, come i gruppi
che hanno impegni per venerdi, |i abbiamo
assunti per questaseraperchésapevamo chegli
orari erano quelli. Comungue parliamo di que-
stoemendamento perchéloriteniamoaltrettan-
to importante quanto i principi che hanno inte-
ressato ladiscussionesul preambolo. Si parladi
commaterzo edellafamigliachevienericono-
sciutacomeval orestorico, socialeed economi-
co. Noi riteniamo cheinvecesiafamigliacosti-
tuzionalmenteintesa, percio fondata sul matri-
monio, che non solo ha valore storico, sociae
ed economico, mase nonvogliamo fareun’ ag-
giunta pleonastica rispetto alla Costituzione
italiana dobbiamo definire che ha valore di
orientamento, di politichesociali, economiche,
finanziarie, di lavoro, di organizzazionedi ser-
vizi. E’ ladiscussionedegli anni cheviviamo e
degli anni avenire, perchériguardalepolitiche
fiscali, quelledi incentivazione, quelle sociali.
S deve guardare ala famiglia come nucleo
fondante della societa e s guarda ala sua
capacita, chefino ad oggi e stataesercitataal di
laeal di sopradelleproprieforze, di mantenere
con sé |I’anziano, sostituendo un compito che
doveva essere di questa Regione e non lo e
stato, doveva essere degli enti locali e della
Regione assieme e non |o e stato (guardiamo
come s sostengono le case di riposo: soltanto
con oneri propri degli enti comunali o delle
famiglie stesse). Quando la famiglia riesce a
mantenere un anziano a sé, riesce a mantenere
una persona che ha problemi di handicap e
riesce a farlo con le proprie forze, € li che
dobbiamo trovare le risposte per il futuro, eli
che dobbiamo centrare |a nostra attenzione e
concentrare i nostri sforzi: la famiglia
destinataria di incentivi, di aiuti, di sostegni,
perché cambia se ¢'é una persona solamente
che deve badare a questo o0 se € un nucleo,
cambiaseil reddito e considerato a sé proprio
o0 se fa parte di un circuito virtuoso, magari.
Tutto questo eil senso del nostro emendamento

29 che chiediamo possa essere approvato da
guest’ aula.

PRESIDENTE. Facciamo un’unica di-
scussione sullo 029 e sul 29. Ha la parola il
consigliere Giannotti.

RoBerto GIANNOTTI. Il senso del
subemendamento 029 che eunariproposizione
dell’emendamento 29 é chiaro. Mi auguro che
guesto Consiglio regionale si pronunci in ma-
niera precisa e rispetto a questo anticipo che
chiedero, a nome anche dei colleghi Brini e
Ceroni la votazione per appello nominale.

Lanormas prestaaequivoci oggettivi.
Non eranel nostro intendimento aprire questo
dibattito culturale e politico nellaregione, che
pero si € aperto per iniziativa di un organo di
stampa. 1l Resto del Carlino ha scritto questa
mattina “la Regione Marche clonala Regione
Toscana e apre alle coppie gay” per usare un
termine appropriato, “a finocchi” per usare un
terminechiaro. Indubbiamentelanormasi pre-
sta a questo equivoco. Mi auguro che sia un
equivoco, perché se fosse volonta politica di
guesta maggioranza mettere sull o stesso piano
le coppiedi omosessuali ele coppiefondate sul
matrimonio sarebbe uno scandalo su cui dis-
sentiamo apertamente.

Lapropostadi subemendamento hasola-
mente questo significato, perchévienecambia-
tasoltanto unaparola: quando si parladi giova
ni coppie si parla di giovani coppie di sesso
diverso, quindi un uomo e unadonna, non due
uomini che hanno comuni affinita. Questo el
senso e quindi chiediamo un pronunciamento
netto da parte del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Credo che su questo
articolo e su questi emendamenti non si possa
correre via il piu possibile. La minoranza é
venutaincontro continuando laseduta, cercan-
do di fare un proficuo lavoro di aula, pero il
problemaégrande, perchélafamigliaéil luogo
socialenaturale. Questo e per gli uomini, per le
persone, ma anche per gli animali. Anche gli
animali hanno il loro nucleo familiare fondan-
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te. Selafamigliaeil luogo sociale naturale ed
ecellulaessenzialedel corpo sociale, eancheil
luogo dellasolidarieta e del sostegno, quindi il
vincolo parentale e essenziale in tutta questa
cosa: quando ¢’ € un problemagrande, esisten-
zialeil luogo dell’ ascolto elafamiglia, il luogo
della protezione € la famiglia, il luogo della
solidarietaedel sostegno élafamiglia, I’ ultima
risorsaé semprelafamiglia, non possiamo non
tutelarelafamiglia. Laperditadellafamigliae
una catastrofe anche psichica. Quando muore
un padre, unamadreeun problemadi catastrofe
dellapersona, chedeveessereriparataattraver-
so I'intervento dei superdtiti della famiglia e
gual che volta non basta, occorrono gli specia-
listi. Questo accade anche quando la perditae
diversa, cioé ¢’ € unaseparazione, volontariao
involontaria. Lafamigliavaalloraaiutata, pro-
tetta, ancheincentivata. Ci sono tuttaunaserie
di presidi, leggi dal punto di vista economico,
finanziario, protezione del lavoro, del disagio
per aiutare lafamiglia.

Uno del problemi della crisi dell’ occi-
dente, vistocheprimaabbiamoinseritol’ emen-
damento sull’ occidente, € proprio il problema
dellacrisi dellafamiglia. Noi su questo dobbia-
mo non burocratizzareil problemamaerigerlo
aparte essenziale dellanostralegislazione. Le
Marche vanno ancora abbastanza bene perché
ancora funziona abbastanza bene I’istituto fa-
miliare. Chiedo all orache questo emendamen-
to, eventualmente subemendato, sia inserito.
Questo € un passaggio essenziale per farsi
votare |o Statuto. Se lo Statuto e un problema
aperto, di tutto il Consiglio, a seconda della
conclusione di questo passaggio Ci esprimere-
MO in senso positivo 0 negativo sull’intero
Statuto. La non accettazione di questa parte &
pregiudizio del passaggi successivi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. 1o hofatto parte della
Commissione Statuto molto tardi, per cui que-
sto articolo 4 eragiastato discusso. Quando ho
avuto modo di leggerlo, al’inizio non mi ero
preoccupato del significato che c'era dietro,
perchéin fondo si diceva“LaRegione ricono-
sceil valorestorico, socialeed economicodella

famiglianelleMarche”. NelleMarche eindub-
bio cheil valore sociale, storico ed economico
equellodelafamigliafondatasul matrimonio.
Sefacciamo un ragionamento ci rendiamo con-
to che non ci sono dubbi. Successivamente
guestadizione significavail non chiarire bene,
per procedere al riconoscimento delle
convivenze di ogni tipo. Questa cosa non ci
piaceeci mettefortementein difficolta, perché
guesto articolo € molto importante in quanto
mette insieme lavoro, impresa e famiglia. Vo-
tare contro dopo che qualcosa e stato fatto
anche per riconoscereil ruolo sociale dell’im-
presa ci mette in difficolta. Come Agostini ha
trovato primaun riferimento alla Costituzione,
si dovrebbe trovare qualcosa dainserire anche
qui, cosi potremmo votare |’ articolo, che altri-
menti rimanegenerico ancheper quantoriguar-
dale politiche per la famiglia. Abbiamo fatto
unaseriedi proposte di legge per venireincon-
tro a problemi delle famiglie le quali non
hanno avuto risposte, perché probabilmente la
maggioranzasi troverebbeindifficoltaadiscu-
terelepropostedi leggecheabbiamofatto. Uno
sforzoin questo senso, visto chefino adesso ne
abbiamo fatti tanti, bisognerebbe pur farloeio
mi auguro che s riesca a trovare qualcosa di
utile per meglio definire questa cosa

Se dltri ritengono che si possa convivere
anchefrapersonedello stesso sesso, tutto som-
mato ci importarelativamente, perd non € pos-
sibile che alle politiche afavore dellafamiglia
pOssano avere accesso tutti nellastessamisura.
Quando si trattadi assegnare un alloggio popo-
lare non possiamo mettere sullo stesso piano
moglie e marito con un bambino, con due gay
che convivono e hanno bisogno della casa. Per
noi questa equiparazione e inaccettabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Farouninterventosutuitti
gli emendamenti che ho presentato e su tutto il
concetto di famiglia di cui a comma terzo
dell’art. 4.

Non c¢'e dubbio che la famiglia sia un
elemento fondante di tutta la societa ed in
particolare della societa marchigiana, che e
estremamente sana proprio perché si € basata
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principalmente su una famiglia inizialmente
patriarcale, poi via via meno numerosa ma
sempre estremamente solida.
Vogliodarecreditoad uninterventofatto
dal Presidente, non ricordo se in aula o sui
giornali, di assolutalogicagiuridica, cheatutto
sovraintende la Costituzione, il cui articolo 29
parladi famiglia basata sul matrimonio. 1o ho
preparato, comealtri colleghi, un emendamen-
to in cui chiedo che venga chiarito che trattasi
di famigliafondata sul matrimonio. In un altro
chiedo che si faccia un richiamo quanto meno
al’art. 29 della Costituzione. Questo per die
che sarebbe opportuno fare questa specifica-
zione. Ma anche se questa specificazione non
venisse fatta, sia assolutamente chiaro che il
mio intendimento e chelafamigliadi cui tratta
il commaterzo e lafamigliadi cui al art. 29
della Costituzione basata sul matrimonio.

Si introduce conil dibattito giornalistico
di quest’oggi e con il subemendamento 029,
I’esigenza di una chiarificazione concettuale
conl’ aggiuntadellaparola“eterosessuali” rife-
rita alle giovani coppie, cioe questo emenda-
mento riproduce tutto il commaterzo introdu-
cendo la chiarificazione delle coppie
eterosessuali. 10 sono assol utamentefavorevo-
le al’approvazione di questo emendamento,
non foss altro che per chiarire I'indirizzo di
guesta Regione, in quanto credo che se coppie
omosessuali ci sono, vadano trattate come due
famiglie monoparentali. Quindi non & che non
Ci Siaunaprevisione, nel nostro articolo in cui
trattiamo anche delle famiglie monoparentali.
Mi pongo poi ancheil problema, e approvo, in
questo, il discorsodellefamigliemonoparentali,
perché ci sono famiglie di separati che hanno
subito la separazione, quindi in qualche modo
dobbiamo farci carico non solo delle famiglie
basate sul matrimonio ma delle famiglie di
single ed anche ex matrimoniali. Quindi, tutto
sommato questa enunciazione piuttosto ampia
cheestatafattadellafamigliami trovad’ accor-
do. Chiedo — e mi sembracheci siaun orien-
tamento di massima favorevole — che venga
approvato il mio emendamento che vorrebbe
introdurrenel commaterzo ancheunriferimen-
to ale famiglie che abbiano in sé persone
anziane, malate o diversamente abili.

Nel momento in cui, nel comma terzo
vedo la promozione delle responsabilita
genitoriali, comprendo checi s vogliariferire,
sebbene in maniera troppo blanda per i miei
gusti, alla coppia composta di uomo e donna,
ma siccome la parola “eterosessuali” viene
chiesto di introdurla nella parte successiva del
ComMma, SCisso rispetto al concetto di cui sopra,
da un punto, sono estremamente favorevole
all’ approvazione attento a quello che fara la
maggioranzain riferimento aquesto problema,
quindi riservo il mio voto all’ esito della vota-
zione su questo subemendamento, ribadendo
che, comunque sia e comunqgue vada, il tipi
famigliaallagualeguardoinrelazioneal comma
terzo, € quella— e non potrebbe essere altri-
menti, in quanto laCostituzione sovraintendea
tuttoil corpuslegisativoegiuridico—dell’ art.
29 della Costituzione.

Chiedofind’ ora, ondeevitaredi interve-
nire successivamente, la votazione per parti
separatein quanto sul commaterzo credo checi
debba essere un voto ad hoc.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Anche nel caso della
discussione in oggetto, se ricordate il lavoro
dellaCommissione, leaudizioni, lediscussioni
intercorse, non potete non apprezzare una mo-
dificasostanzialeal testo iniziae, che pureera
stato votato dalla Commissione. || famoso “li-
brettoverde” chehagirato per tutteleaudizioni
nelle Marche, non portava, rispetto al comma
due, la prima parte della definizione, quindi
credo sia oggettivo riconoscere un lavoro
propositivo da parte dei colleghi della Com-
missione, che certamente € nato dal voler co-
gliere le radici, la storia della cultura della
famiglia, cosi come espressamente vissuta nel
nostro territorio, anche se riteniamo di acco-
gliere quell’emendamento presentato da
Romagnoli che parladellafamiglia, eliminan-
doleMarche, perchéladefinizionedellafami-
gliavaa di la della questione localistica che
pure appartiene al territorio regionale.

E’ chiaro cheil confronto con le diverse
cultureedancheconi suggerimenti dellaCEM,
che pure e bene s svolgano su un campo



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 198 DEL 21 LucLio 2004

diversodaquellopropriodellaistituzionedella
politica intesa come gestione dell’istituzione,
segha questa diversita.

Per il resto non penso sia possibile eser-
citareatremodificazioni. Tragli emendamenti
qui proposti riteniamo di accogliere quello n.
34 di Favia, che parla delle famiglie
monoparentali, disabili e invalidi e null’atro,
anche perché non riteniamo di modificare un
equilibrio raggiunto, tanto meno riteniamo che
gli organi di stampa abbiano diritto, dovere e
potere di diventare consiglieri regionali e di
fare emendamenti.

RoBerto GIANNOTTI. Quindi vuol dire
che la nostra interpretazione non é giusta?

SiLvana AMATI. lodicochel’ equilibrio
raggiunto e quello che porto al voto. Poi c’'ela
Costituzione italiana, lo dice sempre il Presi-
dente. (Interruzionedel consigliereGiannotti).

PRESIDENTE. Consigliere Giannotti,
abbiamo accettato I'invito a concludere alle
20,30...

Roserto GIANNOTTI. Allora I'invito
adesso lo do io: chiedo il voto per appello
nominale anome anche di Pistarelli e Ceroni.

PRESIDENTE. Che problemac' €? Pre-
go di procedere alla votazione per appello no-
minale del subemendamento 029.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli assente
Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
Comi no

D’ Ambrosio no

D’Angelo assente
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni no
Minardi no
Modesti assente
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta si
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione per appello nominale dell’ emenda-
mento n. 29 a nome di Pistarelli, Ceroni e
Giannotti.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni si
Cesaroni Si
Ciccioli si
Comi no
D’ Ambrosio no
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D’Angelo assente SiLvANA AMATI. Loritiro, perchéil col-

Donati no | lega Secchiaroli ci haillustrato — ed e certa-

Favia Si | mente personacompetente— che oggi ladefi-

Franceschetti no | nizione piu opportuna — anzi chiederei di

Gasperi assente | rivedere il testo anche nelle altre parti come

Giannotti Si | coordinamento tecnico — non e diversamente

Grandinetti assente | abili come si diceva, bensi disabili. Quindi lo

Luchetti no | ritiro.

Martoni no

Massi Gentiloni Silveri assente Emendamento n. 34. Lo pongo in vota-

M el appioni no | zione.

Minardi no

Modesti no Il Consiglio approva

Mollaroli no

Moruzzi no Emendamento n. 35. Lo pongo in vota-

Novelli assente | zione.

Pistarelli S

Procaccini no Il Consiglio approva

Ricci no

Rocchi assente Emendamento n. 36. Vavotato per parti

Romagnoli Si | separate. Pongo in votazionei commi 1, 2 e4.

Secchiaroli no Halaparolail consigliere Giannotti.

Spacca assente

Tontini no RoBerTo GIANNOTTI. Questoéunaltro

Trenta assente | dei punti centrali dellaposizione espressadalla

Viventi assente | Casadellelibertaeda gruppo di Forzaltalia.

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 30. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 31. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 32. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 33. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 034. Ha la parola il
consigliere Amati.

Lo pongo in votazione, cosi come dobbiamo
rilevare, con disappunto, cheduedelle questio-
ni fondamentali care al mondo cattolico
marchigiano sono state cal pestate in quest’ au-
la. Primal’ avetefatto con unagravissimaomis-
sione sullatradizione cristiana della nostrare-
gione, adesso lo fatedisconoscendoil ruolo eil
valore della famiglia naturale fondata sul ma-
trimonio. Questa e unasceltaculturale chenon
mi scandalizza, che appartiene ad una cultura
che non e la cultura cattolica e delle Marche,
guesto e un dato oggettivo e siccome le vostre
fortune politiche fanno riferimento anche a
guestacultura— Secchiaroli é1’ espressionedi
guesto connubio, nel senso che appartiene a
guellasinistracattolicadatempo impegnata su
guesto versante — nessuno puo negarechec’' e
stato questo rapporto, anche se Ascoli, oggi,
I"ha dileggiato. lo mi sarei aspettato un inter-
vento piu misurato dall’ assessore Ascoli, nel
senso che, ospite in questo paese, potevaavere
maggiore rispetto...

Uco ASCOLI. “Ospitein questo paese”?
Manon ti vergogni?
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Roserto GIANNOTTI. Mi ha capito
bene. Venire in quest’ aula a difendere le tue
ragioni...

Uco ASCOLI. Vergognati! Vergognati!
Ti devi vergognare!

RoeerTo GIANNOTTI. Capisci il senso.
Ti ho detto...

Uco ASCOLI. Ver-go-gnal Ti devi
vergognare!

RoserTo GIANNOTTI. Madi cosa? L ui
e ospite religioso. Questo era il senso e il
significato. E’ venuto qui oggi adirmi che quel
tipo di attenzione e di rispetto per la sua espe-
rienzareligiosa...

Uco ASCOLI. Ti devi vergognare!

RoserTo GIANNOTTI. Secercatelaris-
sa con me... (Interruzioni). Se ho usato un
termine improprio chiedo scusa. Ho detto che
venire in quest’aula non solo a richiamare la
valenzadella propria esperienzareligiosa, che
€ un dato oggettivo che va riconosciuto, ma
oltrepassareil limite nell’ attaccare, cosi come
e stato fatto, i guasti prodotto dalla cultura
cattolica, questo € inaccettabile. Questo me lo
devi consentire, oltre le scuse.

Rispetto a questo non mi sembrache sia
stato ripreso il senso e il significato di questa
posizione, sia stato recepito |’ appello dei ve-
scovi marchigiani e delle associazioni. Non
sono datralasciare il contributo decisivo dato
dal forum, laraccolta delle firme, la petizione
popolare, I’ invasionedi messaggi di postael et-
tronica che credo abbiano coinvolto tutti in
questi giorni. Seaquesto ci aggiungetelaperla
finale di questa parificazione delle famiglie
naturali fondate sul matrimonio e delle fami-
glie gay, non mancano elementi per indurci a
non votare questo articolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umserto TRENTA. Presidente, sono in
forte imbarazzo, e ti chiedo scusa Ascoli, ma

capisco ancheil mio capogruppo, quindi voglio
capire lasua sensibilitain questo dramma che
Si consuma quotidianamente.

Ritengo che Statuto significhi statuire,
cioé non ad escludendum. Non possiamo, in
unacomunitaormai globalizzata, chesi basasu
regole a volte indipendenti e che mettono in
dubbio lacoscienzadell’ uomo libero nel capi-
re,nondareil significatodi “statuire”, qualcosa
chenelladiversitae dalladiversitacomprenda
tutti. 1l lavoro di Silvana Amati e stato duro,
egregio, ein quattro anni |’ osservatore attento
non potevanon capire qual erail drammavero
di chi faquellapoliticapura, cheentusiasma, la
polis. Oggi la polis € il mondo, per cui in una
regione come le Marche che affrontain aulai
problemi, quel tono esagerato ed esasperato
dellaparte, éfuori luogo. Ecco perché mi sento
libero nellacoscienzadi votare uno Statuto che
pure non appieno risponde alla mia coscienza
di dovere cristiano. Noi abbiamo dieci regole,
abbiamo una Costituzione, quindi la sintes
veraqual €? Quelladi dire*comeuomo libero
laico do unarispostail piu possibile attinente,
calata nella nostra comunita regionale”, ma
non dimenticando mai che parliamo di
internazionalizzazione, che parliamo di dialo-
go interreligioso, che parliamo di morale, di
etica, quindi questo scontro su articoli che
comunque tendono a statuire, anche nel
preambolo, pur non appieno rispondente alla
miacoscienzacristiana, non lo condivido. Par-
liamo di perdono, parliamo di convivenza, par-
liamo di solidarieta, ma non dimentichiamo
chelaleggeveradellavitas fondasull’amore.
Lavita é un dono che non ci appartiene, nella
quale noi, in manieraimmorale e arbitraria, a
volte, vogliamo escluderegli altri, convinti del
credo dellanostraparte. Non € questo. Statuire
lo Statuto é un atto fondamentale dovuto alla
nostracomunita, quindi per il sensolaico dello
Statuto votero afavore e non parlero piu, pero
nellanostracoscienzafacciamo si cheil nostro
no eil nostro si non vadano ad inciderein una
comunita che deve educare, scolarizzare attra-
Verso un principio sano, andando ad incidere
sulle nuove generazioni.

Questo e il senso dello Statuto, questo
significa statuire, questo per me significalegi-
ferare.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo € un altro
degli articoli su cui abbiamo concentrato la
nostraattenzione, i nostri sforzi in Commissio-
ne con i colleghi Romagnoli e Castelli eorain
quest’aula, con lo spirito di trasparenza e
coerenzacheci hasemprecontraddistintocome
gruppo di An.

L’ articol o 4 dedicagiustamente un terzo
comma alla famiglia. Lo fa, perd in maniera
parziale, in maniera ambigua e questo da piu
risalto e nell’ occhio, perché se nell’incipit del
comma3si parladellafamiglia— "LaRegio-
ne riconosce il valore storico, sociale, econo-
mico dellafamiglia” — che senso avrebbe far
si che, poco dopo, s dica “promuovendo re-
sponsabilitagenitoriali. A tal fine adottale poi
opportune politiche di sostegno alle giovani
coppie’? L’abbiamo gia detto: “politiche di
sostegno”, perché lafamigliaabbiamo giadet-
to essere riconosciuta come valore.

Alloralo s faperché daunapartenon s
puo parlare se non di famiglia, dall’ altraparte,
nella maggioranza ¢’ e chi intende la famiglia
anche in atro senso rispetto a dettato della
Costituzione, allora si aggiunge il concetto
dellegiovani coppie, dellefamigliesocialmen-
te svantaggiate, delle numerose, delle
monoparentali, tanto per fare un “blob” e con-
fondere chi, da una parte e dall’ altra avrebbe
voluto un altro tipo di indicazione, molto piu
coerente, molto piu diretta, molto piu esplicita.

Abbiamo tentato, anche nell’aula, di
esplicitare questo tipi concetto di famigliafon-
data sul matrimonio, di famigliacostituzional-
mente riconosciuta ma non ci Siamo riusciti.
Questosignificachel’ ambiguitapermaneeche
effettivamenteil retropensiero e quello di par-
laredi altro, oltrechedellafamigliacostituzio-
nalmente intesa. Lo s faccia esplicitamente.
Qualche Regionelo hafatto, lo facciaanchele
Marche. Altre Regioni hanno parlato di coppie
di fatto, di coppie omosessuali, di diritti delle
coppie omosessuali: 1o faccia anche questa
maggioranza, almeno siamo piu chiari, esplici-
ti, diretti, tragparenti. | nveceerimastouncomma
che non piace a nessuno. Se questa e la vostra

mediazione, presidente Amati, @unamediazio-
neinbasso enonin ato. Noi voteremo contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Lo scontro precedente &
stato uno scontro che mai avrei voluto si veri-
ficasse in un'aula della Repubblica italiana,
perché spero che a Giannotti quel concetto sia
sfuggitodal profondo dellasuaignoranza. Usa-
re il concetto di “ospite” € un modo di usare
concetti della propaganda fascista. Mi auguro
chesiauscitodal profondo dellatuaignoranza.
Seedal profondo dellasuaignoranzaaccettole
sue scuse. (Interruzioni). Benissimo, lel puo
andare e continui con lasuaprofondaignoran-
za. Puo continuareconlasuaprofondaignoran-
za. (Interruzione). lo ho detto delle veritastori-
che, non ho dileggiato e non mi permetto di
dileggiare nessuno... (Interruzione del consi-
gliereBrini). Continui, signor Brini, ancheld,
porti avanti anche lel la suaignoranza profon-
da. Molto bene, prendiamo atto... (Interruzio-
ne) ...anche della sua profonda cultura, della
sua profondaignoranza, signor Brini.

OtTtavio BRINI. ...stai calmo! Offendi il
popolo! (Continuano i battibecchi frai consi-
glieri Brini e Giannotti e I’ assessore Ascoli)

Uco ASCOLI. Continuate con la vostra
profondaignoranza.

OtTavio BRINI. Me nevado....

Uco ASCOLI. Ma si, signor Brini, puo
andare, puo andare. Per questaserami pare che
abbia detto abbastanza. (Interruzioni accese).
Mi pare che questa gazzarra sia la migliore
rispostaa mio intervento. Grazie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i
commi 1, 2 e4 dell’ articolo 4.

Il Consiglio approva

Pongo invotazioneil comma3 dell’ arti-
colo 4.
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Il Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 37. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 38. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 39. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 40. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 40 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento n. O40 bis/2. Ha la
parolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Questo emendamento
e prevalentemente tecnico, in quanto s era
deciso di mettere insieme il paesaggio e le
guestioni culturali, poi si e accolto, all’interno
di questa riflessione, una parte dell’emenda-
mento D’ Angelo-Rocchi e su questo ¢’'e un
subemendamento. Sarebbe bene che chi ha
presentato il subemendamento lo illustrasse
per poterlo votare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. C'e stato I’inseri-
mento, nell’emendamento tecnico, di un
subemendamento in riferimento alla parola
“animali”, specificando che sono animali do-
mestici, visto che s parla di convivenza tra
animali e persone.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTrRO D’ANGELO. Faccio appello 4
collega Tontini di ritirare il subemendamento,
perché la convivenza io ce I’ho con tutti gli
animali, non solo con quelli domestici. Mi
sembra talmente riduttivo che, messo in uno
Statuto screditatutti. Labuonaconvivenzaeil
rispetto io cel’ ho con tutti gli animali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 40 bis/2. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva
Emendamento n. 40 ter. E' assorbito
Emendamento n. 41. E’ ritirato?
PieTRO D’ANGELO. E' ritirato.

Emendamento n. 42. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 43. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 5 emenda-
to.

I Consiglio approva

Emendamento 44. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva



Atti Consiliari — 42— Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 198 DEL 21 LucLio 2004

Emendamento n. 45. Lo pongo in vota
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 46. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
L’ emendamento n. 47 é stato ritirato.
Emendamento n. 48. Lo pongo in vota-

zione.
Il Consiglio non approva

Domani, ale 9,30, inizieremo la seduta
conil titolo 11, “Forme di governo”.
Laseduta e tolta.

La sedutaterminaalle 20,25

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



