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RESOCONTO INTEGRALE
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SEDUTA DI GIOVEDI' 22 LUGLIO 2004

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Luici MINARDI
INDI DEL VICEPRESIDENTE Sanoro DONATI
INDI DEL VICEPRESIDENTE GILBERTO GASPERI

Proposta di legge regionale statutaria (Esame degli
articoli e votazione finale): «Statuto della Regio-
ne Mar che» Amati, Ceroni, Modesti,Franceschet-

ti, Tontini, Luchetti, Benatti, Giannotti (247) ..... p.

Proposte di legge (Discussione generale):
«Approvazione del rendiconto generale
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Lasedutainizia alle 10,15

Proposta di legge regionale statutaria (Esame
degli articoli evotazionefinale): «Statu-
to della Regione Marche» Amati,
Ceroni, Modesti, Franceschetti, Tontini,
Luchetti, Benatti, Giannotti (247)

PRESIDENTE. Riprendiamo dal titolo
[1, “Formadi governo”.

Articolo 6. Hala parolail consigliere
Amati.

SiLvana AMATI. Penso che questo arti-
colo S possa votare senza problemi.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento n. 49. Sepassa
decadono gli emendamenti dal n. 50al n. 56. Se
non passa, decadonoil 58,1 59,1 62,11 63,1l 68,
il 69, il 72, il 73 eil 60, primo comma.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Voglio anzitutto

esprimere, anome del partito e del gruppo dei
Comunisti italiani la solidarieta all’ assessore
Ugo Ascoli per I’ aggressione che hasubitoieri
nella discussione da parte del capogruppo di
Forzaltalia. Laformadi governo, inparticolare
I"art. 7 dellaproposta, secondo noi rappresenta
il punto politicamente piu rilevante, il cuore
dello Statuto. Questa forma di governo presi-
denziale prevista € molto negativa e contro
guesta forma di governo abbiamo votato in
manieracontrariain Commissione. Senoncam-
bia questa impostazione i Comunisti italiani
voteranno contro |’ intero Statuto, inprimo luo-
go per un motivo che discende dall’ esperienza
concreta. Infatti dal 2000 ai giorni nostri anche
nelle Marche — ma non é un fatto del tutto
soggettivo—conl’ elezionedirettail Consiglio
regionae e stato subalterno alla Giunta. Con
I’elezione direttasi sono invertitele gerarchie:
la Giunta, emanazione diretta del presidente,
che con lanorma statutaria diventerebbe “ pre-
sidente-governatore” che nomina e revoca gli
assessori, detta i tempi a Consiglio e non
I’inverso, cioe la Giunta dovrebbe essere ese-
cutrice dellavolonta del Consiglio medesimo.
Non ditemi che non e cosl, voi presidenzialisti
di centro-destra e di centro-sinistradelle Mar-
che, che ora per ora, giorno per giorno Vi
lamentate di questo fatto. Non € solo colpadel
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presidente D’ Ambrosio e degli assessori che
certo anche loro ci mettono del proprio, maée
colpa del meccanismo elettorale che accentua
la personalizzazione della politica, svilisce la
rappresentanza ed i ruolo delle Assemblee
elettive e dei Consigli.

Senonfaosse per un punto preso sbagliato
facendo tesoro anche dell’ esperienza dellano-
straRegionesi potrebbevotareconlarghissima
maggioranza a meno unadelle nostre due pro-
poste, appunto quella che prevede I’ indicazio-
ne del presidente da parte del corpo elettorale,
in modo taledalimitarei danni, daattenuareil
legametrail destino personaledel presidentee
il ruolo del Consiglio regionale.

Mac' éun secondo fatto che sconsigliail
presidenzialismo, il presidenzialismo regiona-
le in particolare. Infatti, con la modifica del
titolo V della Costituzione le Regioni non do-
vrebbero piu fare gestione diretta, gran parte
delle attribuzioni sono passate alle Province e
molte competenze addiritturasono statetrasfe-
rite a Comuni, quindi la Regione in via
prioritariaeunorganolegidativo, dioindirizzo
generale, che non ha bisogno di un capo, di un
dominus, di un governatore ma ha bisogno di
un Consiglio regional e rappresentativo di tutte
le istanze socidl, di tutte le istanze politiche e
avrebbe bisogno di un presidente autorevole
che sia capace di relazionarsi con la sua mag-
gioranza e con I’intero Consiglio regionale, il
contrario di quello che avviene attualmente
nelle Regioni e nelle Marche.

Interzo luogo ¢’ € un motivo politico piu
generale che consiglierebbe alle forze demo-
cratiche, in particolare quelle di sinistra, di
abolirel’ elezionediretta. Proprio in queste ore
il Governo, con la sofferenzadi qualche com-
ponente piu centrista, che perd non ha né la
forzanéil coraggio necessari ad opporsi finoin
fondo, staconcretizzandolacontroriformadel-
lo Stato voluta da Bossi e da Berlusconi, la
cosiddetta devolution con la centro il
presidenzialismo. E’ indiscussionel’ unitadel-
lo Stato, I’ unita dellanazione, non certo intesa
in modo nazionalistico macome diritti e come
solidarieta. Sta passando una concezione
liberista che separa la parte povera da quella
ricca, sta passando con modi del tutto anomali
unfattogravissimo: s realizzalaprivatizzazione

di parte dello Stato attraverso la cosiddetta
sussidiarieta orizzontale, lo Stato diventa su-
balterno e residuale rispetto all’ interesse eco-
nomico, rispetto al profitto.

Il centro-sinistra unita & contro questa
ipotesi, manon solo, haunapropostaalternati-
va. Vi diciamo allora, compagni ed amici del
centro-sinistra: come s faadire di no a quel
presidenzialismoediredi si a presidenzialismo
regionale? E’ una posizione debole, molto de-
boleesubalternaad unaderivapresidenzialista
pit generale. Noi Comunisti italiani abbiamo
due proposte che sottoponiamo aquesto Consi-
glio. Non leillustro in maniera molto prolissa
perché sono chiare. La prima proposta
concretizzata con I’ emendamento n. 49 preve-
de I’elezione del presidente tutta consiliare.
Sarebbelapiufortemapurtroppo, per i rapporti
di forza, culturali e politici sbagliati € anchela
pit impraticabile. Ma c’'e un’altra proposta,
quella dellaindicazione senzavincoli del pre-
sidente da parte del corpo elettorale. Questo e
possibile. Il corpoelettoraleindica, il Consiglio
nella propria autonomia elegge, ma & chiaro
cheil vincolopoliticoéunvincoloforte, perché
non ci sara nessun Consiglio che eleggera un
presidente diverso daquelloindicato dal corpo
elettorale, anche se non e scritto in maniera
formale.

Il Consiglioregionalenondeveessereun
organismo di autoriproduzione madi effettiva
rappresentanza, non giadi ceto politico madel
popolo, conlaprevisionecheil presidente solo
una volta puo essere sfiduciato, dopodiché si
devetornare a corpo elettorale.

Come vedete sono proposte politiche e
proposte di buon senso. Staavoi ora decidere
e i Comunisti italiani possono recuperare, in-
siemeatutto il centro-sinistra, un rapporto piu
forte con questamaggioranzacheinalcuni casi
non secondari ha avuto una deriva moderata,
oppure continuare su questa strada non di ac-
cordi unitari madi accordi consociativi con la
destra. Non ci sono voti tecnici sullo Statuto, ci
sono voti poalitici, tanto piu che parti dello
Statuto attengono anche aconcezioni politiche
ideali, addirittura ideologiche, come per il
preambolo e questo non dovrebbe comportare
crisi formali, tuttaviapiu forte saralamaggio-
ranzadi centro-sinistra, piu forti saranno Mar-
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chedemocratiche, pituniteanchesullo Statuto
e piu forte s dispieghera, per la fine della
legidlatura, |’ azione del Governo e della mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Ricordo al’aula che di-
scutiamo congiuntamente e votiamo
separatamente gli emendamenti 49, 50 e 51.
Voglio altresi ricordare che il tempo concesso
ai consiglieri per illustrare gli emendamenti €
cinque minuti.

Halaparolail consigliere Faviaper illu-
strare il proprio emendamento.

Davip FAVIA. Intanto faro, se mi & con-
sentito, unintervento unitario sututti gli emen-
damenti afferenti laforma di governo, perché
credo siainutile parlare articolo per articolo in
guanto s tratta di un corpus pit complessivo.
Votero favorevolmente al’emendamento 49
cosi come a tutti gli emendamenti che siano
protesi ad eliminarel’ elezionedirettadel presi-
dente della Regione in quanto, come ho giain
parte relazionato nella discussione generale,
credo fermamente che I'elezione diretta del
PresidentedellaRegione, cosi comedel Sinda-
co, cosi come del presidente della Provincia,
cosi come del presidente del Consiglio siala
peggioreformadi governo possibile, chehagia
dato mostra della sua assol uta insufficienza.

Credo che le motivazioni che vengono
addotte a favore del presidenzialismo siano
assolutamente speciose. Si dice anzitutto che
nella elezione diretta del presidente si limitail
potere dei partiti. Questo non e assolutamente
Vero, in quanto, tranne rarissimi casi di liste
civiche comunali, non esiste sindaco di un
Comuneimportanteo di unaProvinciaodi una
Regione che non sia assol utamente deciso dai
partiti, cioé non esiste nessuno talmente forte,
autonomamente, daottenerel’ investituradiret-
tadal popolo se non € appoggiato dai partiti.

Voglio anchefar notare cheleassemblee
elettive sono anch’esse, oltre che decise dai
partiti ma in maniera assolutamente minore
rispetto a quanto non lo siail capo dell’ esecu-
tivo, elette dal popolo, quindi se vogliamo
andare aricercare qual € I’organo che ha una
maggiore investitura popolare, questa € I'as-
semblea elettiva a qualunque livello, anche

perché passa, oltre cheattraversol’indicazione
dei partiti, che on voglio assolutamente
demonizzare, anche attraverso il vaglio del-
I” elettore, un vaglio libero, perché mentre nel-
I”eleggereil sindaco, il presidentedi Provincia,
il presidente di Regionel’ el ettore non hascelta
in quanto, se si riconosce in un certo partito sa
chequellaél’indicazionedel partitoequindi ha
una sola scelta, mentre nel votare al’interno
della lista del proprio partito ha la facolta di
esprimere una preferenza. Per cui e l'insieme
dei componenti dell’ assemblea elettiva che ha
lamassi marappresentanza popolare ed & asso-
lutamente giusto che sia questa massima rap-
presentanza popolare a nominare, eventual-
mente, il capo dell’esecutivo e non con la
cosiddettaelezionedirettain cui il corpus el et-
torae, di fatto, e costretto afare unasceltache
gli viene imposta.

Non ¢’ e dubbio che due equilibrate me-
diazioni sarebbero state I’indicazione con la
sfiducia costruttivaod anche |’ elezione diretta
del capo dell’esecutivo con la sfiducia
costruttivaunasolavoltaametalegislatura, ma
purtroppo sono due forme, laprimadelle quali
e stata bocciata dalla Corte costituzionae, la
seconda é impedita da unamalauguratanorma
costituzionale varata di recente, quindi credo
che non rimanga che essere favorevoli alla
elezione del presidente fatta dalla assemblea
elettiva

Altri problemi che abbiamo vissuto —

non personalizzo minimamente, non porto
comeesemplificazionequesto ente, questaisti-
tuzione — riguardano |’ assoluto azzeramento
dei poteri delleassemblee el ettive, siano essere
il Consiglio comunale, il Consiglio provincia-
le, il Consiglio regionale e, pur non essendo
ancorainvigorel’ elezionedirettadel presiden-
tedel Consiglio, giaquestasortadi indicazione
che ¢’ é statadel nome del presidente del Con-
siglio ha portato, come effetto, ad un
azzeramentodei poteri del Parlamentochestia-
mo vivendo giorno dopo giorno, soprattutto a
causadell’ uso ed abuso dellafiducia sui prov-
vedimenti legislativi, ultimo quello sullafinan-
Ziaria.

Purtroppo questo nuovo Statuto non mi-
gliora nemmeno la situazione del riequilibrio
dei poteri tra Consiglio e Giunta in quanto il
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Consiglio regionale non ha mezzi per poter
lavorare, per poter produrre legislativamente e
non ha poteri coercitivi di alcun tipo nei con-
fronti dellaGiuntase non quello dellasfiducia,
quindi dell’ andare a casa tutti, quando invece
vediamo che nelledemocraziapresidenzialiste
tipo quella degli Stati Uniti ¢’ uno
scollegamento totale tral’ organo legislativo e
quello esecutivo e non si € voluti andare nem-
meno su questa legge. Prova di quello che sto
dicendo é che in questa legislatura abbiamo
visto chele proposte di |egge sono tutte prove-
nute dall’ Esecutivo. Non che cid non sia posi-
tivo e legittimo, in quanto |’ Esecutivo € uno
degli organi che ha legittimazione a proporre
leggi, maquando il 99% delleleggi provengo-
no dall’ Esecutivo — e questo vale, in gran
parte, ancheper il Parlamento— probabilmen-
tegualcosache nonfunzionac' €, nel senso che
e I’ organo legislativo che in primis dovrebbe
essere il promotore delle leggi e non I’ organo
esecutivo che di fatto, in questo momento —
parlo anche per il livello nazionde — sta
racchiudendo in sé siail potere esecutivo che
guellolegidativo, essendo il legisativo diven-
tato soltanto unluogo dovesi alzanolemani, il
piu delle volte, alivello nazionale, con la pro-
posizione dellafiducia.

[l bipolarismo o tripolarismo, comunque
lacontrapposizionedi due o piu coalizioni non
si coniuga assolutamente con il
presidenzialismo, perché potrebbe tranquilla
mente prevedersi unacontrapposizionedi coa-
lizioni previste gia prima, le quali poi, in aula
vanno a nominare, nella prima seduta, il capo
dell’ esecutivo. L’ ultima grande fandonia che
vienepropostadai fautori del presidenzialismo,
e che il presidenzialismo, rispetto a sistema
che noi proponiamo darebbe stabilita. Questo
non e assolutamente vero perché nella nostra
proposta |a stabilita e assolutamente garantita
in guanto noi proponiamo che nella prima se-
duta il “Parlamentino delle Marche” — ma a
me piacerebbe che fosse cosi anche a livello
nazionale — nomina il capo dell’ esecutivo,
chepoi hatuttalalibertadi nominareerevocare
i propri assessori e ha meta legisatura di
intoccabilita, nella nostra proposta. Se poi, a
meta legidatura, la maggioranza che lo ha
proposto decidedi sfiduciarlo costruttivamente

puofarlo, per unasolavolta, dopodichécadreb-
be assieme all’ esecutivo.

Ricordo che questa normativa era gia
presente nel 1995 e ha dato grande stabilita, in
guanto credo chelasfiduciacostruttivasiastata
utilizzata soltanto in un paio di Regioni: la
Campania, forselaCalabria, il Molise, comun-
gue marginamente rispetto ale 20 Regioni
italiane.

Credo quindi che questo sistema presi-
denziale — purtroppo la nostra soluzione é
I"ultima spiaggia, in quanto altre soluzioni,
forse migliori, intermedie ci sono negate dalla
Codtituzione e dall’ orientamento della Corte
costituzionale— siail sistemapiu lontano dal-
la volonta redle dei cittadini, anche se pud
sembrare il contrario e il piu antidemocratico
possibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. A partire dalla seconda
meta degli anni 70 e stata perseguita una
precisa strategia da parte delle classi e del
poteri dominanti del mondo occidental e per far
fronte allacrescitadellaconflittualitasociaee
dei progetti di trasformazione che segnarono
quel decennio. All’interno di questa strategia
futeorizzatalanecessitadi restringeregli spazi
di democrazianei sistemi democratici occiden-
tali einmodo particolarein quelli europei. Ben
noto e il documento bilaterale del 1975 in cui
veniva espressamente indicato |’ obiettivo di
trasformaretutti i sistemi democratici occiden-
tali in sistemi presidenziali e neo autoritari.
Bastaricordare, inltalia, il famoso* pianodella
LoggiaP2’, quelladel famigerato Licio Gelli,
che prevedevaal primo punto latrasformazio-
ne del sistema politico eistituzionale italiano,
da parlamentare con rappresentanza propor-
zionale a presidenziale con rappresentanza
maggioritaria.

Loscopoeraquellodi impedirechenelle
istituzioni Si potesserorappresentareledoman-
de sociali e i conflitti che queste domande
producevano nella societa e ovviamente cio
dovevatradursi nellariduzione del pluralismo
della rappresentanza politica.

Questastrategia hatrovato realizzazione
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nel nostro paese negli anni *90 e gli assi su cui
guesta strategia nel nostro paese si € delineata
sono stati quelli dell’introduzione del sistema
maggioritario, dell’ estensione del sistemapre-
sidenzialeedelladerivafederalistachedisinte-
gral’unita nazionale.

Il presidenzialismo é stato introdotto nel
1992 nel Comuni enelleProvince. Conl’intro-
duzione, nel 2000, del sistema presidenziale
nelle Regioni, questo disegno hafatto un ulte-
riore passo in avanti, perché mentre si poteva
affermare che i Comuni e le Province, non
essendo dotati di potesta legidativa, avessero
una connotazione preval entemente gestionale
e amministrativa, |’introduzione del sistema
presidenziae nelle Regioni ne muta la natura
rispetto aquanto eraavvenuto negli enti locali,
perchéleRegioni, al pari dello Stato, nel nostro
assetto istituzionale determinano leggi valide
per tutti enon sol o organismi puramenteammi-
nistrativi e gestionali.

Il restringimento degli spazi di democra-
Ziaedi rappresentanzaavvenuto conl’ introdu-
zione del presidenzialismo nel sistema regio-
nale é stato quindi molto forte e non € un caso
che oggi quelle stesse forze che hanno modifi-
cato il nostro sistema istituzionale a livello
regionale e local e puntano a unatrasformazio-
ne a livello nazionale. L’ipotesi del
presidenzialismo e perseguita esplicitamente
dall’ attualemaggioranzadi governoeil centro-
sinistrainsiemeaRifondazionealivello nazio-
nal e hacondotto estaconducendo unabattaglia
contro questaipotesi.

Sarebbe stato il caso, di fronte a questo
guadro, che alivello regionale e forze demo-
cratichedi sinistraedi centro-sinistraavessero
adottato una strategia diversa e avessero ripor-
tato all’interno dell’ Assembleademocraticala
elezione del capo dell’ esecutivo e del governo
regionale.

Infatti alivello regionale, nel nostro pae-
seassistiamoaun presidenzialismo esasperato,
che non ha eguali in nessun’altra parte del
mondo, perché con la riforma costituzionale
che c'é stata e con I'interpretazione datane
dalla Corte costituzionale, oggi il presidente
dellaRegione, diretto direttamente, eil rappre-
sentante legale della Regione e quindi ha una
funzione analogadi rappresentanzadell’ intera

comunitaregionale, pari aquelladel presidente
dellaRepubblicain uno stato nazionale; € capo
dell’ esecutivo, nomina e revoca direttamente,
senza il passaggio consiliare, gli assessori e
quindi i membri del governo ma é anche, so-
stanzia mente, capo del poterelegidativo, per-
chéattraverso unsuo atto volontario oinvolon-
tario, attraverso un evento chelo riguarda, che
pud determinare direttamente o che avviene
accidentalmente, il Consiglio regionale cessa
di esistereequindi il poteredel presidentedella
Regione, oggi émolto piu grandedi quanto non
siail potere del presidente degli Stati Uniti, ad
esempio, dove vi e unanetta separazionetrail
potere legislativo eil potere esecutivo.

Siamo di fronte, quindi, ad una deriva
autoritariachealivello regionale haraggiunto
il massimo. In questi dieci anni abbiamo avuto
una fortuna: quella di avere come Presidente
della Regione una persona come Vito
D’ Ambrosio che ha un profondo senso delle
istituzioni, della democrazia, sa che cosa vuol
dire la separazione dei poteri avendo |’ espe-
rienzachegli derivadall’ essere stato magistra-
to di questa Repubblica, ma nessuno ci dala
garanziaelacertezzachesarasemprecosi, anzi
I'introduzione di questo sistema alla fine cor-
rompe I'istituzione e il mondo politico stesso,
accentuando la personalizzazione della politi-
ca e producendo una selezione avversa, nella
classedirigente, delleistituzioni, nel senso che
semprepiu prevarranno quelletipologiedi per-
sonale politico che piu si adattano alla
personalizzazione e ala concentrazione del
potere. Sara sempre piu difficile avere, come
presidenti delle Regioni personalitacome Vito
D’ Ambrosio, conlasuacorrettezzaistituziona-
le.

Credo chel’ esperienza di questi 12 anni
di elezionedirettanei Comuni enelle Province
dimostri in manierainequivocabile quello che
sto sostenendo, perchéin questi 12 anni abbia-
mo assistito, nei Comuni e nelle Province, ad
un continuo accrescimento dellaconcentrazio-
ne personale e dell’ arbitrio, in alcuni casi, dei
sindaci e dei presidenti eletti dal popolo.

Per questeragioni noi riteniamo chenella
nostraRegionesi puo ancorascegliereun’ atra
strada: quelladi avereun sistemanon presiden-
ziale, conun’ elezionedapartedell’ Assemblea
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legislativa del capo dell’ Esecutivo e della sua
Giunta e contemporaneamente garantire I’ au-
torevolezza e la stabilita necessariadei gover-
ni. Vi sono tanti meccanismi istituzionali che
consentono questo, non é vero chel’ autorevo-
lezza di unaistituzione dipende dallaelezione
direttadel capodell’ esecutivo, perchél’ autore-
volezzadi unaistituzioneelasualegittimazione
dipendedallacapacitadi saper rappresentareil
pluralismo sociale enon dallacapacitadi avere
unaccentramentodecisionaleal vertice, perché
guesta & una semplificazione arbitraria della
rappresentanza democratica.

Queste sono le questioni fondamentali di
guesto Statuto dacui, se venisse confermatala
sceltadel sistemapresidenziale deriverail no-
stro voto contrario nelle Marche, cosi comein
altre Regioni d'Italia. Ci rendiamo conto che
non erafacile andare contro questatendenzae
ribaltare unasituazione giaconsolidata, |0 sap-
piamo, tuttavia il nostro voto contrario allo
Statuto — perché presumo che il nostro e gli
atri emendamenti in questadirezione non pas-
seranno — vuol significare |’ esistenza di un
problema aperto, cioé di una partitache non si
chiude e che in futuro, non essendoci I’ unani-
mita delle forze che compongono il Consiglio
regionale, potra portare anche ad un
ripensamento piu generale. In qualchemodoil
nostro voto contrario sullo Statuto, motivato su
guesta questione, ha anche una funzione di
testimonianza, che non vuol dire di impotenza
ma vuol dire di precorrimento di un possibile
futuro migliore del presente attuale.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso I'il-
lustrazione degli emendamenti 40, 59 e 51 che
erano perfettamente identici.

Per illustrarel’ emendamento n. 53, cheé
simile, halaparolail consigliere Cecchini.

CrisTina CECCHINI. Vorre anzitutto
rilevare la piccola differenza tra gli emenda-
menti presentati e il mio. Negli emendamenti
che sono stati illustrati €il Consiglio regionale
che nomina un consigliere regionale a presi-
dente della codlizione e poi s costruiscono i
meccanismi affinché il sistema parlamentare
consenta a Consiglio regionale di essere As-
semblea legidativa perfetta. 11 mio emenda-

mento si differenzia non tanto nella sostanza,
perché anche il mio ragiona sulla forma di
governo regionale come formadi valore pieno
dell’ Assemblea. Ladifferenzae chegiail cor-
po elettorale ha un’indicazione, cioé il capo
della coalizione della lista non collegata ad
atre che ottiene la maggioranza dei seggi nel
Consiglio regionale & candidato alla caricadel
presidente dellaRegione, di conseguenzanella
prima seduta il Consiglio regionae elegge il
presidente, approvail programmadi governo,
nomina, revoca, harapporti conl’ Assembleae
tutto il resto.

Qual elaguestione che si intende sotto-
lineare, gia largamente presente nei ragiona-
menti di chi mi ha preceduto? La volonta di
dare un’ipotesi ulteriore all’ Assemblea di ra-
gionare sui margini che ci consentelasentenza
dellaCortecostituzionale2/2004 chedicechia-
ramente che cos eil sistemapresidenziaecosi
comelaCostituzione lo haindicato agli statuti
regionali e di conseguenzalascial’ unico mar-
ginedi manovra, cheéquellodel votoconsiliare,
al presidentedellaRegione. Quindi il problema
verodiventail nodo semplice: presidenzialismo
oppure no? Larisposta e no, perchétral’ altro,
come é stato detto bene da Procaccini questo &
un voto che divide il centro-sinistra e pone i
Democratici di sinistra asseme ad Alleanza
nazionale ed a Forza Italia. Non ¢’ era proprio
bisogno di costruire un’ipotesi di
presidenzialismo nello Statuto regionale. Il
governodovevagarantirestabilitaeconsensoe
guesto s potevafare con un rafforzamento dei
poteri dell’ Assemblea. Tanto piu quando una
battagliadi questotipo éinpiedi in Parlamento,
portare una semplificazione presidenziaista
nellavita dell’ istituzione regionale mi sembra
del tutto sbagliato, quindi il mio emendamento
e solo una forma ulteriore, ma rispetto ala
questionepoliticaéidenticoaquantogiaespres-
so daProcaccini, Ricci e Favia: sostanzialmen-
te s ragiona sulla possibilita vera di questa
Assemblealegidativa. Dopodichéé chiaro che
unavoltafattalasceltadel presidenzialismo, i
poteri del Consiglio regionae diventeranno
residuali. Non si capisce, allora, perché tutta
questa discussione sul numero di consiglieri,
perchéladiscussionesul numerodel consiglie-
ri potevaavere un qualche senso qualoraaves-
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simo ragionato di poteri veri di unaAssemblea
legislativa; noi parliamo solodi poteri residuali
di controllo, pochissimo di indirizzo politico,
nulla sullagestione che viene affidata al presi-
dente, allasuaGiuntaeallaclasseamministra-
tiva che aiuta la Giunta ad amministrare e a
gestire, quindi il ruolo del Consiglio regionale
diventadel tutto residuo. Purtroppo la sinistra
moderata va nella via di scegliere il
presidenzialismo equindi si definisceinquesto
modoil verovulnusdelladiscussionedi questo
Statuto, che e il vero cuore della discussione.
Nel momento in cui definiamo un sistema
presidenzialista e chiaro quello che andiamo a
realizzare. Ne parliamo spesso del Governo
nazionale, mail Governo nazionale e riuscito
ad approvare quegli emendamenti proprio in
forza della maggioranza parlamentare che ha,
in forza di questo condizionamento
presidenzialista che oggi, in modo molto sere-
no, i DselaMargherita, assemeaForzaltaia
e ad An vogliono far approvare anche alla
Regione Marche.

Per questo, pur lavorando sui singoli ar-
ticoli per migliorare i testo e per cercare di
condividerel’impostazionedei singoli articoli,
e chiaro che |’'impostazione sull’ art. 7 € lapiu
importante e qualora si riconfermasse la
maggioranza che é stata gia definita in Com-
missione Statuto, il voto sara negativo sull’in-
tero impianto statutario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, come ho avuto modo di dire nel dibattito
generale, non ritengo che la forma
presidenzialistadi governo propostaattraverso
I"articolo 7 che possa vedere |’accordo dei
verdi alivello nazionale e del sottoscritto che
ritiene chele assembl ee el ettive debbano avere
unruolo di garante democratico di un’ ammini-
strazione. Riteniamo che la scelta
presidenziaistagiaavviatanei Comuni enelle
Province abbiadimostrato tutte le sue carenze.
Ci dobbiamo sempre affidare allabuona sorte,
cioe la senso di responsabilita dell’ eletto di
turno. Questo € un fatto pericoloso. Questo
voglio direaquellapartedi sinistra, o chedice

di essere di sinistrae vorrei chiedere a questa
parte della sinistra che cosa ha il
presidenzialismo con la cultura di sinistra.
Qualcuno me lo dovra pure spiegare. Come €
possibile che si sia arrivati ad una situazione,
per me, di involuzionepolitica. Non acaso tultti
I mass-mediaparlano di questo scollamentotra
lasinistratradizionale eil proprio e ettorato, il
quale non si riconosce piu nella sinistra che
dovrebberappresentarl o, perchési fanno scelte
che con laculturadi sinistranullahanno ache
vedere.

Mi auguro che qualcuno chieda il voto
per appello nominale sull’art. 7, perché deve
restare agli atti chi ha paventato una scelta
shagliataechi inveceéconvintodi andarenella
direzione giusta. Auguro ala sinistra fautrice
del presidenzialismo di vincere semprele ele-
zioni in questaregione, manon sono convinto.
Vedremo. Mi auguro che chi pretende di fare
guesta scelta se ne assuma tutte le responsabi-
lita

Noi abbiamo giavistoil virusdel delirio
di onnipotenzadi alcuni sindaci, di alcuni pre-
sidenti di Provincia, che non si confrontano,
che ignorano tutto. L’ abbiamo gia visto: vo-
gliamocorrereil rischiodi vederequestaepide-
miatragli amministratori, che si diffonde con
una certavelocita? Lo vogliamo vedere anche
in Regione? Il virus del delirio di onnipotenza
e piu pericoloso dell’ Aids, perché tantissimi
guasti ha combinato.

Il ruolodi un” Amministrazioneelettivaé
fondamentale. Con una scelta presidenzialista
guesto ruolo viene ad essere estremamente
ridotto I’ abbiamo anche visto in questo Consi-
glio, in qual che piccol o passaggio e sono con-
vinto di questo. Ritengo che questa sia una
scelta scellerata; chiedo — maso giache que-
sta richiesta cadra inascoltata— atutti coloro
che dicono di avere una cultura di sinistra di
avere un momento di ripensamento. Ho i miei
dubbi che questo avverra. E' chiaro che non
potro condividere una scelta di questo genere.
Ripeto, per miastoriapersonal e, per miacultu-
ra e per mia estrema convinzione sul ruolo
fondamental edi garantedellademocraziadelle
Assemblee elettive.

Ho presentato in tal senso un emenda-
mento, non comequellodel collegaProcaccini,
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ma che propone di dare solamente |’ indicazio-
nedel candidato presidente, sotto controllo del
Consiglio. So anche che una sentenza politica
della Corte costituzionale ha gia annullato la
possibilita di questa via semipresidenziaista
attraverso |’ esame dello Statuto della Regione
Calabria, so altrettanto che all’interno della
Corte costituzionale ¢ & stato un notevole ma-
lessere su questa sentenza, tanto da portare il
relatore designato alledimissioni. Quindi capi-
te bene che questa e una problematica molto
sentitadamolti cittadini, nonsoloinquest’ aula
ma su tutto il territorio regionale e nazionale.
Mi auguro che insieme a sottoscritto ci sia
gualcuno che chiedail voto per appello nomi-
nalesull’ art. 7, sul presidenzialismo, non come
atto di polemica, maperchéresti agli atti e poi
s vedra. Ognuno, in gquesto Consiglio deve
avere il coraggio di assumers le proprie re-
sponsabilita. Non potro mai votare un articolo
che preveda una forma di governo
presidenziaista.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reNovelli, ancheperillustrareil proprio emen-
damento n. 55.

Sercio NOVELLI. Vorrel limitarmi ala
forma di governo, su cui molto s € detto e
scritto e spendere una parola sull’ illustrazione
del imo emendamento, perché secondo me é
sfuggito tecnicamente un aspetto estremamen-
tedelicato dellagestioneinterinale dell’ Esecu-
tivoregionalenellafaseintercorrentetral’ even-
tualesfiduciaelaelezionedel successivo orga-
No esecutivo, elezione che deve comunque av-
venire per dettato costituzionale quando la sfi-
duciac’ e, tuttavia credo che dal momento che
molti colleghi s sono posti il problema del
conferimento di poteri esecutivi monocratici
rilevanti a un presidente eletto o dal corpo
elettorale o dall’aula consiliare, il problema
dellagestione, anche solo per unanno, di questi
ampi poteri aunapersonachenon eelettanédal
corpoe€lettoralenédall’ aulamasemplicemente
designata con atto grazioso e monocratico, Si-
curamente pone una questione che varisolta.

Circa la prima problematica del Presi-
dente, su cui si sono dilungati colleghi che
hanno proposto emendamenti specifici, certa-

menteil rischio édi trasformarelaquestionein
guerradi religione efare di ogni erbaun fascio
inrelazione alle diverse forme di elezione del-
I” organo monocratico che si sono viste. Qual-
cuno ha detto “come € errata I’ elezione del
sindaco ed eerratal’ elezionedel presidentedel
Consigliodei ministri, tutti i passaggi interme-
di” ecc. Persona mentesono convintochel’ ele-
zione diretta del presidente dell’ organo esecu-
tivo sia una scelta non solo opportuna — la
propugno I’Msi quando non aveva assoluta-
mente i numeri elettorali per farlo— manella
esperienzadegli enti amministrativi, Comuni e
Province ha dato risultati che non credo siano
disastrosi come qualcuno qui li hadipinti eche
certamente non sono ritenuti tali dal corpo
elettorale, dal popolo italiano. Quando si deve
eleggere un organo esecutivo-amministrativo
di un ente cheamministra, il fatto che I’ ammi-
nistratore possa effettivamente farlo, senza
dover essere in qualche misura riportato al
filtro delle cento mediazioni, rende riconosci-
bilelasceltadell’ esecutivo, responsabilizzabile
chi di quellasceltahaonori ed oneri, un mecca-
nismo piu diretto fraamministratore eammini-
strato c’e. Questo € certamente vero per gli
organi amministrativi.

Il problemadel presidente del Consiglio
dei Ministri e di un ente regionae, € che la
Regione non e soltanto una pubblica ammini-
strazione, non € un grosso Comune e io condi-
vido le preoccupazioni di chi mi ha preceduto,
mi pareil presidenteRicci, allorquando paventa
il rischio che, attraverso I’ elezione diretta del
Presidente della Giunta, anche il Consiglio
regional eistituendo che & pur sempre un corpo
legislativo, venga degradato al rango di
“Consiglione comunal€e’, cioé uno strumento
chenon hapiu néruolo nélegittimitaper avere
funzione. In effetti il problema s pone nel
momento in cui la funzione dell’ organo
consiliare non e soltanto quella di controllare
I" Esecutivo, ma di svolgere funzioni sue pro-
prie: chel’ organo consiliare sia soltanto proie-
zione dell’ organo monocratico eletto, effetti-
vamente da un lato sminuisce dignita dei rap-
porti, dall’ altro rende difficilel’ esercizio della
funzione legidlativa autonoma e funzionante,
per cui non sento di poter votare gli emenda-
menti 49, 50 e 51 perché segnerebbero una
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riconsegna alle mediazioni interminabili ealla
paralis amministrativa dell’ organo esecutivo;
che I’ esecutivo debba, possa essere rafforzato
senzarischi di ordine sistemico mi sembrache
anche I’esperienza lo dimostra. Che questo
rafforzamento dell’ organo amministrativo non
debba poi debordare fino alla compressione e
al'invasione degli spazi dell’organo rappre-
sentativoelegidativo, mi sembrachesianouna
sensibilita e una problematicareale.

Spendo un’ atra parola sul discorso del
vicepresidente. Qualcuno si e posto laquestio-
ne che il meccanismo dell’ elezione congiunta
di presidente e vicepresidente siaintollerabile
perchéelusivodel divietodi temperarelascelta
presidenzialista con unaelezione consiliarein
modo surrettizio, cioé “eleggo il vice e poi, in
Consiglio, promuovo il vicepresidente”. Que-
sto sicuramente non € possibile, perché nella
lettera del testo che risulterebbe con il mio
emendamento, rimarrebbeil principio cheala
sfiducia da parte dell’ organo rappresentativo
all’ esecutivo s tornaa corpo elettorale. Temo
chenessuno s siaposto seriamenteil problema
di che cosaaccade nei 5, 6, 12 mesi che inter-
corrono tralasfiduciaelaeezione del Consi-
glio successivo. L’ aula puo sfiduciareil presi-
denteil quale, nelle72 orechedevonointercor-
reretralapresentazionedellamozionedi sfidu-
cia e la sua discussione, pud nominare
vicepresidente con pienezzadi poteri il proprio
fratello gemello... (Interruzione). Se il
vicepresidente é el etto congiuntamente al pre-
sidente, lasfiduciaconsegnail potereinterinale
a uno. Diciamo che la sfiducia consegna il
potere interinale a presidente del Consiglio
che, quanto meno, non e eletto dal popolo maé
eletto dall’aula in tempi non sospetti. Ma il
potere che, nel momentoin cui il presidente si
accingealasciarel’ incarico, puo condizionarlo
per determinati mesi successivi... Poi non suc-
cederd, il consigliere Ricci ha detto “ abbiamo
avuto un presidente di buon senso”, pero sicco-
menon credo checi siaunanormaed esempi di
conflitti aspri fraorgano monocratico e organo
rappresentativo ci sono stati in enti meno rile-
vanti dellaRegione, checi siacontrapposizione
frail presidenteeletto dal popoloeil presidente
elettodall’ aulalo capisco, macheci siaaddirit-
turala possibilita del presidente eletto da nes-

suno e meramente designato con atto grazioso
€ sovrano, se questo vicepresidente puo essere
promosso avertice, mi pare un deficit di siste-
ma, forse una svista che meriterebbe di essere
corretta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Credo che questo arti-
colo siastato impostato molto bene, per divers
motivi. Innanzitutto non sopprime o spazio di
democrazia, tutt’altro, elimina Ila
frammentazione — tutto cio non significache
elimini la volonta di pensiero di alcune forze
politiche — elimina tanti vecchi vizi della
primaRepubblicadi ricatti, di lacci, di lacciuoli,
e lo stiamo vedendo anche oggi in quest’ aula,
perchébastaunasempliceforzadello 0,6% che
S metta contro un’amministrazione, puo far
saltarenon solo un sistemael ettorale maanche
amministrativo. Qui lariflessione deve essere
molto seria e ponderata. Gli italiani ancora
vanno a voto, perché nonostante tutto chi vo-
levademolire definitivamente unaclasse poli-
tica quale quella italiana che ha retto le sorti
fino a 1992, non é I’ha demolita del tutto,
perché ancora ¢’ erano delle forze giovani che
saggiamente, intelligentemente hanno acquisi-
to e portato avanti quel patrimonio che molti
uomini validi della*®primaRepubblica’ — da
CossigaaMoro, Fanfani, Forlani, Andreotti —
hanno costruito dal dopoguerrain poi. Per non
parlaredi Donat Cattin, lacui dottrinaéancora
0oggi una “dritta’ per molti, in Italia, che s
riscoprono fautori del socialeecherivendicano
delle politiche che nullahanno avuto achefare
con il passato. Tanto e vero che ieri I’amico
Luchetti definivafarisai i cattolici, maio non
ricordo di averlomai visto in convegni interes-
santi, dove s parlavaveramentedi politicaesi
faceva politicacon la“P’ maiuscola, e oggi lo
ritrovo in partiti chefanno pocapoliticamapiu
partitica.... (Interruzione). leri ci hai insultato,
per mezz' oraci hai detto che eravamo cattolici
farisa... (Interruzione)

PRESIDENTE. Consiglieri, per cortesia
non interrompete I’intervento del consigliere
Brini.
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Ottavio BRINI. Mi riferisco ai compa-
gni Ricci e Procaccini: alivellolocale lalegge
sui Comuni esulleProvince, oltrechegarantire
stabilitapiaceancheai cittadini.? Tutto cio non
significa che quellalegge producadei podesta
odei dittatori, tutt’ altro. Lepercentuali dei voti
nei Comuni oscillano dall’80 al 90%, il che
significa che & un modello giusto, che garanti-
scegovernabilita, chedastabilitaenello stesso
tempo non mette i partitini che hanno lo 0,6%
in condizione di ricattare le coalizioni ampie
che garantiscono governo e stabilita. Quindi il
principio che stiamo seguendo alivello regio-
nale & un principio giusto, che va difeso e
supportato, ma con determinazione, perché
dobbiamo mettere i cittadini a primo posto,
poichégli eletti rappresentanoi cittadini. Quan-
do uno e eletto nel listino che rappresenta se
stesso, come SUCCeSSO iN passato, hon puo ave-
rediritto di decidere per un milioneemezzo di
abitanti. E' giusto che una personasi mettain
prima personain lista e dica “voglio ammini-
strare le Marche con questa coalizione”. Non
dobbiamo permettere di fare giochi, giochini,
verifiche. Ci siete passati voi in cingue anni,
avete cambiato tre-quattro premier, ci stiamo
passando noi, oggi, con partiti che chiedono la
verifica primaper uno starnuto, poi per il con-
siglio di amministrazione della Rai, poi per
altremotivazioni.V oletecheancoravadaavanti
questo teatrino dellapolitica, o vogliamo vera-
mente dare governi stabili e duraturi? Uno
prende un impegno per cingue anni, fa un
programma, deve attenersi aquel programma,
non cambiarlo in corsa. Ecco alora che il
proporzionale puro porta a queste situazioni,
perchépoi il programmalofalagentechestain
guest’aula, non i cittadini che |’ hanno votato.
Quindi non dovete aver pauradei cittadini, non
dovete difendere i cittadini a seconda delle
circostanze e delle occasioni.

Eccoperchénoi di Forzaltalianonsiamo
per un presidenzialismo esasperato, Siamo per
un presidenzialismo che indichi un presidente
con una sua coalizione, con un 60% di consi-
glieri eletti nellamaggioranzachevince e que-
sta maggioranza deve governare per cinque
anni, senzalapossibilitadi fare cambi in corsa
o di uscire in corsa da un Governo, come
successo da parte di Rifondazione con Prodi,

come puo succedere aBerlusconi oggi, vistole
sirenecheci sonodapartedei centristi. Quando
uno prende un impegno deve garantirlo per
cinqueanni, si deve assumerelaresponsabilita
per cinque anni e dopo cingue anni S puod
rimetterein discussione, macon nuove alean-
ze, severamenteci crede, perchénon é possibi-
leche40 consiglieri decidano il presidente. Lo
dobbiamo dire primaai cittadini chi eil presi-
dente e qual elacoalizione.

Nella prima seduta per I'elezione del
nostro Presidente del Consiglio, abbiamo dato
un segnale disgustoso dellapolitica, poi é stata
tutta una catena che si e susseguita, con trame
che ognuno pud definire come vuole, con rap-
porti personali, con voti di scambio, non s
capito quello che é successo.

Il Presidente del Consiglio nella prima
votazione ha preso 19 voti, non avevalamag-
gioranzadi chi i marchigiani avevaeletto come
maggioranza in quest’aula. Vogliamo questo
tipo di governo, Ricci e Procaccini?Vogliamo
che chi non fal’ assessore ricatti o condizioni
un’ Amministrazione, una maggioranza? Noi
siamo contrari. Si dicaprimaai cittadini conchi
si vuol governare, si dicaprimalasguadracon
Cui si vuol governare, madurante lacampagna
elettorale, non allafine, in base ai voti che s
prendono ealle percentuali, perché nelle coali-
zioni sono importanti gli uomini, € importante
lo spessore degli uomini, non I’ appartenenza
politica o I’ apparato politico. Questi sono gli
argomenti che dobbiamo affrontare e non dob-
biamo avere pauradel voto popolare, perchéil
voto popolare & importantissimo, non possia-
mo vivere di rendita, secondo vecchie logiche
0 vecchi criteri.

Quindi conforzavoteremocontrol’ emen-
damento per queste considerazioni, per questi
principi e per queste scelte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non avrel potuto programmare me-
glio il mio intervento dopo quello del collega
Brini, perché mi dalapossibilitadi agganciarci
subito un ragionamento e comungue sono sod-
disfatto perché, dopo quattro anni, I’ occasione
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dello Statuto per meéstataeccezionale, intanto
perché ho potuto I’ altro giorno esternare quali
erano i miel sentimenti nel confronti degli
avversari che hanno militato nellasinistraita-
liana, facendo un riferimento anche storico e
per gli amici e compagni che hanno assistito
sono contento di avere esternato loro quali
eranoveramentei miei sentimenti. Adesso que-
stointervento mi dal’ occasionedi fareun altro
ragionamento, per chiuderlo con unariflessio-
ne sulla“primaRepubblica’. Questa storia sul
presidenzialismo é emersanella Commissione
Statuto, emerge qui, emerge continuamente,
emergenei partiti nazionali elocali einqualche
modo trascina tutti noi a una riflessione sulla
“prima Repubblica’, perché ogni volta che si
parladi presidenzialismo si contrappone que-
sto concetto ai mali della“primaRepubblica’.
Siccomedobbiamo esseremolto sinceri tranoi,
diciamoci tutti gli imbarazzi che ci sono, cosi
potremo tra noi lavorare meglio e con meno
diffidenzareciproca.

Sulla “prima Repubblica’ ci sono sem-
pre pareri discordanti: sgombro subito il cam-
po: io sono uno che all’ ultimo congresso della
Dc ha votato contro Andreotti, Forlani, De
Mita e |’ establishment che governava la Dc,
perché a mio avviso era ora che andassero a
casaalasciasseroil campo aforzepiu giovani.
Quindi non sono qui afareil nostalgico della
“prima Repubblica’.

Se parliamo degli anni dal 1994 al 1996
eaccaduto di tutto: un centro-sinistraimbaraz-
zato che attaccava, giustamente, per la sua
parte, i mali della“primaRepubblica’ maave-
vaa suo interno tutti gli eredi, anzi i protago-
nisti della “prima Repubblica’. Nel centro-
destra— perché non ho intenzione di turarmi
gli occhi elaboccaenondire certe cose— nel
1994, quando Berlusconi formo il primo Go-
verno, ministro della giustizia doveva essere
Pier Camillo Davigo, che fu contattato tramite
Berlusconi, da Berlusconi tramite Larussa per
un’offerta di governo, perché era normale, in
guanto il Governo Berlusconi nel 1994 doveva
porsi a paese comeil Governo chelicenziava
I” esperienzadella“ primaRepubblica’. Quindi
abbiamo avuto un 1994 in cui Forzaltaliaerail
partito che chiudeval’ esperienzadella* prima
Repubblica’ e poi nel 1996, 1998, 1999, 2000

Forzaltaliaharecuperato nondicoi personaggi
ma |’ esperienza della “ prima Repubblica’, in
granparte: I’ areasocialista, |’ areademocristia-
na, |’ arealiberale, forse con una moderazione
maggiore, a nostro avviso. Quindi, se ci
spertichiamo nel giudizio sulla* primaRepub-
blica” nonandremomai d' accordo, ci dividere-
mo ancoradi piu. Meglio non essere nostal gici
per nessuna parte e guardare a futuro.

Sul futuro cosaci diciamo? Cheil males-
sere vero del presidenzialismo e che in Italia,
partendo daquello piu basso, quello del Comu-
ne, é stato portato avanti ben sapendo qual e€la
stortura vera: in tutti i paesi dove c’'e un
presidenzialismo spiccato — lo dico ai colle-
ghi come Ricci, come Procaccini, che parlano
del peso del partiti, attualmente piu scarso
rispetto ad operazioni che sulla persona, sul
singolo portano valori divers da quelli del
parlamentarismo, dell’ Assemblea — c’e una
pre-consultazioneinternaai partiti, cheinltalia
non cresce da nessuna parte, questa e laverita.
Il disagio etale che se ci fossero stati meccani-
smi diversi, probabilmente Valentini non sa-
rebbe stato candidato a Fano, la Colli non
sarebbe stata candidata a Milano, Pili non sa-
rebbe stato candidato in Sardegna, Clementi
non sarebbe stato candidato a Sant’Elpidio,
Scaltritti non sarebbe stato candidato presiden-
te della Provincia di Ascoli e neanche Ross,
probabilmente.

Siccome mancatuttaguestaculturadella
pre-consultazione, del filtro dei partiti con i
cittadini per arrivareallacandidaturapresiden-
ziale, vizioamericano, tutti diciamodello* spet-
tacolo americano”, maameno quelli [o fanno.
lo non sono filo-americano, ma certamente
quelli hanno laculturadelle primarie, come ce
I’hanno anche gli altri paesi che puntano
sull’uninominale e sul presidenzialismo. Da
noi questo non esiste, perché rimane
presidenzialismo confortissimo pateredei par-
titi, delle segreteriechenon aprono ai cittadini.

Noi abbiamo elaborato — ringrazio i
consulenti checi hanno sempre sostenuto— la
teoriadei duesoli, per cui siamo per il presiden-
teeletto asuffragio universale, mapuntiamo su
questo perchédall’ altrapartevogliamounforte
controbilanciamento sui poteri dell’ Assembl ea,
Cci siamo battuti per questo, non so seil livello
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cheabbiamo raggiunto oggi €buono, credo che
sia migliore rispetto a passato: Assemblea
legislativa che deve avere sempre piu poteri.

Un elemento, secondo me ci pressa dal-
I’ esterno. Certa opinione pubblica, tecnica,
magari legata ai poteri locali dice “non é
concepibilechenel’ erain cui laRegione deve
fermarsi ad essere, piu chealtro, entelegidlati-
VO e perdere i poteri gestionali, mandiamo a
suffragio universal e unapersonache dovrebbe
assemblare in sé i poteri veri della gestione,
guandoinvecelagestionedeveesseretrasferita
o delegataagli enti locali”. Larispostae, amio
avviso, che oggi sono invece cresciuti i poteri
del Presidente, della Conferenza Stato-Regio-
ni, dellaConferenzainteristituzionale ecc., per
cui I’individuazione in una sola persona el etta
asuffragio universale, dei poteri anche di sin-
tes delle istanze che vengono dal territorio s
giustifica con questo. Certo occorrerebbe una
correzione — maggiore sarebbe stata quella
della sfiducia costruttiva— che oggi non ci &
consentita, ¢'é una parziale attenuazione del
principio “simul stabunt simul cadent”, che e
giamolto rispetto a passato.

Credo quindi chedobbiamolavoraretutti
per cambiare unacultura, non s tornaindietro,
il pacchetto autonomistico Si presenta su un
sistema presidenziale unitario. Noi dell’Udc
non abbiamo unacontraddizionesu questo, una
battuta la dico all’amico Procaccini quando
invoca la contraddizione del centro-sinistra,
perché dice “siete presidenziaisti qui e nonlo
siete alivello nazionale’. Con latua consueta
razionalitahai ragione, Procaccini, pero secon-
do me dobbiamo lavorare su una cultura che
portapresidenzialismo con unavastaconsulta-
zione preventiva.

Per questo motivo non siamo per il siste-
madi cui agli emendamenti proposti dai colle-
ghi e slamo invece per lateoria“dei due soli”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Ritengo molto
Interessante la discussione sulla forma di go-
verno, chepoi eil cloudello Statuto esoprattut-
to la grande innovazione sta proprio nel con-
sentirealleRegioni di deciderelapropriaforma

di governo nonché la proprialegge €elettorale,
quindi equi chesi sostanziatuttal’ innovazione
che stiamo vivendo e che abbiamo portato a
termine con la stesura dello Statuto. Ritengo
perd alcuni toni, da parte di coloro che si
oppongono a questa scelta un po’ radicali, un
po’ estremizzati, perché non e possibile porre
in questi termini la questione, cioe in maniera
quasi manichea o addirittura di alarme per la
democrazia chi sceglie il presidenzialismo e
I’ elezionedirettadel presidente e, mi sembradi
capiredalleparoledi Ricci, quasi un attentatore
della democrazia, sicuramente una scelta che
va verso la deriva plebiscitaria o comunque
verso letture lobbistiche della politica, un at-
tentato alla rappresentanza, una esautorazione
dellarappresentanza e del Consiglio e dall’ al-
tro lato chi invece sostiene I’ elezione assem-
bleare del presidente, difensore e paladino del-
lapolitica, dei partiti, della democrazia.
Intanto ci muoviamo nell’ ambito dei pa-
letti imposti dalla Costituzione e stiamo co-
munque, sia noi, chei Comunisti italiani, che
Rifondazione, parlando di scelte di governo
prettamente costituzionali, non mi risulta che
una sia meno costituzionale dell’ dtra, anzi se
andiamo a spulciare giuridicamente la cosa,
dallatendenzaedall’ orientamento delleultime
sentenze, sialan. 1 del 1999 siala2 del 2004
chela 304 del 2002, tutto I’ orientamento della
Corte costituzionale, che puo essere politiciz-
zataquanto vogliamo, manon lo puo0 essere ad
usum delphini, oggi per me e domani per te,
gridiamoall’ allarmedellapoliticizzazionedel -
laCorte, vediamo chestiamo sicuramentecom-
piendo una scelta piu costituzionale di quella
che avremmo compiuto se avessimo ribadito o
ripristinatoil sistemadellaelezione proporzio-
nale, quindi non al maggioritario, soprattutto
I’ elezione diretta del premier. Noi, come An
apparteniamo a questa cultura presidenziale,
soprattutto della elezione diretta delle figure
piu importanti, dal sindaco in poi a premier,
come sosterremo in sede di riforme anche na-
zionali, aquelladel presidente della Regione.
Fu all’avanguardia Almirante— mi pia-
cecitarlo— quando negli anni ’ 70, addirittura,
parlavadi elezionedirettadei sindaci. Eral’ uni-
coaparlarne, ci facemmo campagne su campa-
gne, opuscoli che ancora mi trovo per casa e
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sembrava che fosse un delirante in questo sen-
so. Lalegge 82 del 1991 recepi e fece questo
primo passo in avanti e poi sappiamo |’ evolu-
zione di questi anni. Non é pensabile dire che
I elezionediretta, per quanto comporti erichie-
dasicuramente degli assestamenti edei corret-
tivi, giustissimi, che credo questo Statuto abbia
tentato di fare, sameno democraticadi un’ele-
zione assembleare di coloro che sono stati a
loro voltaeletti. E' un concetto chefaacquada
tutele parti. D’altrondeil valore della persona
chevienecandidata, chenon esolo espressione
di lobby, non é solo I’ attentato ai partiti — ai
partiti ci crediamo tutti, ci crediamo in partico-
larenoi di Alleanzanazionale— éanchequal-
cosa che spesso s € aggiunto a valore dei
partiti, qual cosache spesso haancherivoluzio-
nato quello che gli stessi partiti in certe citta
ritenevano un assetto immodificabile e defini-
tivo: “qui vince semprelasinistrae con questa
personavinciamo ancora; di quavince sempre
la destra e con questo vinciamo ancora’. Cosl
non e stato in molti casi, proprio asignificare
guantoil ricorso a voto diretto, quanto il citta-
dino acquisiscaeabbiasemprepit acquisito, in
guesto periodo, liberta di voto e di coscienza,
anche indipendentemente da quello che le se-
greterie e i partiti o le coalizioni indicano.
Come s puo dire che questo sia un sistema
meno democratico di quello della elezione in
aula da parte degli eletti? Tutti noi abbiamo
vissuto, chi piu chi meno, parte di questa“pri-
ma Repubblica’, seppure noi rigorosamente
all’ opposizione e sappiamo con quanti
condizionamenti, con quanti giochi econquan-
ti vulnus allarappresentanza e aquello che gli
elettori avevano espresso, s svolgevanoleele-
zioni dei sindaci inaulaedei presidenti inaula,
spesso in manieratotalmente difforme daquel-
la che era stata I’ indicazione dell’ elettorato e
Spesso, anzi, sottoricattodi partiti insignifican-
ti dal punto di vista della rappresentanza, che
perennemente esprimevano i sindaci, perché
erano il cosiddetto ago della bilancia. Non &
possibile rimpiangere quei periodi.

Ritengo cheil problemadei correttivi ci
sia, perché e chiaro che I’ elezione diretta del
presidente predilige e favorisce concetti quali
lagovernabilitaelastabilita, il famoso “pugno
chiuso” di DeRita, afrontedella“ mano aperta”

cheéinveceil Consiglio, il qualedeverimanere
il momento dialettico edi rappresentanza som-
mo. Credo chein questo senso qual cosaquesto
Statuto abbiafatto, anchenellaanche per quan-
to riguarda il Consiglio regionale dell’ econo-
mia. Sia il CAL che il Consiglio regionale
dell’ economiaintanto consentonol’ ingressodi
voci della societa su sede consultiva e quindi
favoriscono questa rappresentanza. Molto si
poteva fare, s poteva introdurre la sfiducia
costruttiva, che comunque non € oggi giuridi-
camente consentita. Si é cercato di rinvigorire
i poteri del Consiglio, si poteva fare di piu
riguardo anche i poteri delle commissioni. E’
naturale che un esecutivo cosi rafforzato a
fronte di un Consiglio che non compensi con
adeguati poteri forti di ispezione edi controllo
squilibrala vita democratica e la democrazia.
Crediamo chesiaunrischio dacorrere, cercan-
do di vivere sempre a meglio il momento del
Consiglio, valorizzandolo ed esercitando tutte
le nostre funzioni noi per primi.

Daqui studiarei correttivi, indirizzarci
anche, selaCorte cambieraorientamento, ver-
sol’individuazionedd ticket, del tandem: quello
e sicuramente un ulteriore vantaggio per la
rappresentativitadel presidente, per far si cheil
vicepresidente non sia il designato ma anche
questo goda di una investitura popolare. Allo
stato non e possibile, comunqueci siamo mossi
entro paletti rigidamente costituzionali, quindi
lavoriamo acheil Consiglio recuperi al massi-
mo lasuafunzione, lasuaforza, lasuavisibilita
ma non scardiniamo quanto di buono c'é in
direzionedel presidenzialismo, soprattutto del-
I’elezione diretta. E' quello il primo principio
che poi porta a presidenzialismo e a questa
forte investitura del presidente, manon elimi-
niamo quanto afaticaintal senso éstato costru-
ito e che é sicuramente un vantaggio per la
democrazia.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. || sistemapoliticoita-
liano, dopoil crollodella‘ primaRepubblica’ si
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efatto caricodi rimuoverei difetti ei limiti che
il sistemaavevapresentato nel corso degli anni
e si € mosso tenendo bene in evidenza alcuni
principi importanti, qualequellodi assicurareil
bipolarismo, |’ alternanza fra gli schieramenti,
la stabilita dei governi eil principio della re-
sponsabilitaverso gli elettori. Quindi rispetto a
gueste linee I’ elezione diretta del presidente
serveper assicurarestabilitaa governi. L’ esem-
pio éancheinquest’ aula, in questaRegione: se
il Presidente D’ Ambrosio nonfossestato el etto
direttamente, certamente avremmo avuto al-
meno 5-6 presidenti nel corso di questi nove
anni. Ladimostrazione di questo é data anche
dagli assessori chenon sono scritti nellascheda
per cui vengono scelti da presidente. In nove
anni abbiamo avuto la bellezza, la bonta, il
piaceredi conoscerea meno 25 assessori. Que-
stamaggioranzahafatto ruotarein questo Con-
sigliolabellezzadi 25 assessori: I’ unicafaccia
che vedo sempre, da quando a casa, da spetta-
toreguardavo latelevisione per seguireil Con-
siglio regionale € I’amico Spacca, perché gli
altri hanno ruotato in continuazione. Spacca é
I unico assessore che érestato dopo I’ esperien-
za 1995-2000, ma non so quanto potra restare
ancora, perché anche la sua posizione é forse
messa in discussione.

Vorrei anche spiegare che questaelezio-
nenonéil presidenzialismo: il presidenzialismo
€ una cosa, |I’elezione diretta del presidente
dellaRegioneun’ atra. Presidenzialismosigni-
ficamettereinunaschedail nomedel presiden-
te e votare sul presidente. Questa e |’ elezione
direttadel presidente, cheviene scelto contem-
poraneamente alla maggioranza, contempora-
neamente ai rappresentanti dei partiti nel Con-
siglioregionale, eun’ altracosa. InAmericac' e
Il presidenzialismo, invece qui abbiamo scelto,
tanto per il presidente dellaRegione quanto per
il sindaco e per il presidente della Provincia
I’ elezione diretta. Non v’ e dubbio che questo
sistemarafforzala stabilita dei governi regio-
nali, quindi scegliendo presidente, maggioran-
za, programma, consiglieri elasciandoal presi-
dentelapossibilitadi sceglieregli assessori, c' e
lagaranzia che gli impegni presi nel confronti
degli elettori possano essere portati atermine.

D’ altraparte, affidando a presidenteuna
maggiore responsabilita, questi € in grado di

rispondere meglio ale esigenze di una societa
che € in continua evoluzione.

Il problema € un altro: di garantire a
Consiglio regionale che é eletto direttamente
dai cittadini, |a stessa autorevolezza, bisogna
trovare delle norme, delle regole che obblighi-
no il presidente ainformare il Consiglio pun-
tualmente, in ogni determinato periodo, aren-
dere conto dell’ attivita che porta avanti.

Non posso pero sottrarmi dal segnalare
— cosi condanno le intemperanze del Consi-
glio regionale di ieri sera, pronti arilevare un
errorenell’ esprimereun pensiero— chenessu-
no puo permettersi di tenere un atteggiamento
arrogante. Lo dico perchélavostramaggioran-
zanon ein grado, senzail nostro voto, senzail
nostro senso di responsabilita, né di approvare
lo Statuto, che approviamo per grande senso di
responsabilita, per fare in modo che questa
Regione abbia quanto prima un nuovo Statuto
e una legge elettorale equa, né di approvare il
principio dell’ elezione diretta del presidente.
Se non ci fossero i voti di Forza ltalia e del
centro-destralavostramaggioranzanon sareb-
bein grado di approvare |’ elezione diretta del
presidente, € un dato di fatto. Mentrein Com-
missione, con il nostro voto abbiamo diretta-
mente potuto far passare questo principio, que-
stamaggioranza, ches avvaledi questacondi-
zione importante, perché come dicevo prima,
D’ Ambrosio sarebbe gia stato mandato a casa
in precedenza, senzail voto di Forzaltalianon
riuscirebbe a far passare questo principio. Mi
auguro che, al limite, s riesca a trovare la
migliore formulazione del ruolo del Consiglio
regionale, perché anche esso, eletto diretta-
mente, abbiail ruolo che gli spetta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

UmBerto TRENTA. Circa il
presidenzialismo esprimo unaconvinzionefor-
te, vera ed autentica, avendo noi, come Forza
Italiafondato il movimento proprio su un pre-
sidentechevaoltreil significato comunechein
politicasi puo averedi presidenzialismo. Lui &
presidenzialistaper eccesso e per competenza.
Questo pero pone secondo me |’ attenzione sul
limite del presidenzialismo: quando s vuol
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pretenderedi scindereil presidentedal control-
lo del partiti. Ho sentito parlare dellateoriadei
due soli, e vabene, va benetutto, manell’aula
di Consiglio non possiamo non essere d’ accor-
do tutti sul presidenzialismo, proprio per la
funzione specificache questo hadirettamente,
guando direttamente viene investito dalla vo-
lonta popolare che dice “diamo stabilita a
Governo con la figura del presidente che e
garante della totalita della nostra comunita’.
Quando portiamoil discorsoinaulaelo garan-
tiamo in eccesso, dovremmo poi capireil pas-
saggio successivo: il controllo del partiti nel-
I’ azione politico-amministrativae quindi nella
funzione di legiferatore di quello che € un
consesso civilecome un’ aula. Quindi non pos-
siamo non essere d'accordo sul
presidenzialismo, dobbiamo pero, nell’ ambito
di questo concetto cosi chiaro ed estremamente
democratico, capire qual € lafunzione di sup-
portodi unConsigliochedeve, nellasuavaenza
principale non rinunciare mai alla sua qualita
specificache équelladi controllo amministra-
tivo.

loandrei oltre: al presidentedarei il man-
dato preciso di farsi una sguadra esterna ai
partiti, vincolando noi, consiglieri tutti, nella
nostra totalita, in funzione di supporto e con-
trolloil mandato el ettoral e specifico dato, altri-
menti nessuno puo dimenticare come fu man-
dato acasa, dopo pochi mesi, nel mercimonio,
il presidente Berlusconi. Capisco che quando
pronuncio “ presidente Berlusconi” do fastidio
a una parte, perché a volte si esaspera. |l
presidenzialismo € stato trasferito in un
“berlusconismo” chedi fatto nonesiste. Questa
e I’essenza vera del concetto di
presidenzialismo, cioé un uomo che da garan-
ziedi stabilitadi governo ad unacomunita, nel
compimento del suo mandato specifico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il passaggio checi
accingiamo acompiere e di estremarilevanza,
anche se, a differenza delle voci che s sono
levate da qualche banco della sinistra, ritengo
che questa questione della elezione diretta del
presidente dellaRegione, non solo sianei fatti,

per quanto riguarda questa Regione cometutte
le atre, perché il meccanismo elettorale che
abbiamo avutofinoad oggi avevain sé, comun-
que, unaforteindicazionedel presidente, maée
soprattutto nelle coscienze degli italiani, cioé
ormal € dato acquisito da parte di tutti gli
italiani, di qualsiasi schieramento siano o a
qualsiasi schieramento si riferiscano, che
I’ assunzione della responsabilita di guida non
puo essere demandata a un momento successi-
vo alla elezione maaun momento precedente.
Si deve sapere chi haresponsabilitadi guidae
qualesialacoalizione che sostiene quel tipo di
indicazionedi primusinterparesdellacoalizio-
ne stessa.

C’ eunacondivisione del momento della
scelta di campo, perché la scelta di campo €
fatta sotto un duplice profilo: la coalizione e
colui cherappresentalacoalizione, egarantedi
quel patto trai partiti, che éil presidente. Ecco
perché dico primus interpares. perché gli
interparessono nongli altri, perchégli assesso-
ri sono dalui nominati, perchéil Consiglio ha
altre funzioni, il presidente del Consiglio ha
altre funzioni ancora, che forse sono interme-
die, di equilibriotrai dueorgani, macomunque
NoN POSsSoNo essere considerati pares. | pares
sonoi partiti, perchési votail presidente, s vota
una coalizione, caro Luchetti. Ecco perché e
importantissimo sottolineare questo dato edire
che questo e nelle coscienze degli italiani: dal
sindacoal presidentedellaProvinciaa premier,
che poi el’indicazione, laguida, lalineatrac-
ciatadalleriforme chesi stanno oggi discuten-
doinsedecentrale, intutti questi livelli sappia-
mo che vi e unaforte indicazione di colui che
deve essere il garante della coalizione, una
indicazioneprecisa, lineare, chiara, trasparente
di quell’insiemedi forzechevoglionogoverna-
reintorno aprincipi e valori comuni, intorno a
un programma comune.

Ritengo che talune voci alarmanti dai
banchi del verdi e dei Comunisti italiani siano
assolutamente fuori luogo. Siamo nelle condi-
zioni, oggi, di dire serenamente e bipartisan,
che questa questione della indicazione diretta,
dellaelezionedirettadel sindaco, del presiden-
te dellaProvinciaecc., é stata unafelice intui-
zione di chi, tanti anni prima che le leggi
fossero approvate, le modifiche fossero effet-
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tuate aveva predetto — e la destra in questo
Senso é stata protagonistain gran parte di que-
sto percorso — che, per rafforzareil patto con
gli italiani, con gli elettori, con i conterranel,
coni concittadini, occorrevaaverelapossibili-
tadi indicare nella scheda la preferenza per il
sindaco, il presidente dellaProvincia, il presi-
dente dellaRepubblicaoil premier. Oggi pos-
siamo finalmente parlare anche del presidente
della Regione che esplicitamente, nel nostro
Statuto vieneeletto asuffragio universale. Tut-
to questo fa parte del nostro patrimonio, del
patrimonio di questa opposizione, di questi
banchi, di Alleanza nazionale, della destra,
quindi su questo silamo assol utamente convinti
che sia non solo la strada gia tracciata, ma il
suggello, lasintesi di un percorsogiafattonelle
coscienze degli italiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Credo chepossiamo
tranquillamente affermare che quando si parla,
nell’ ambito dellademocrazia, come premessa,
di qualsias forma di governo, cosi come di
qualsias forma di legge elettorale, si parla di
gualcosa che e di per sé imperfetto, che porta
con se luci e ombre, che porta con sé pro e
contro e credo che il dibattito attorno a questi
emendamenti e aladiscussione su questo arti-
colo cherecaal propriointerno, comeformadi
governo I’ elezione diretta del presidente della
Regione, debba essere affrontato in primo luo-
go con questo spirito, sapendo che parliamo di
cose parziai, che portano con sé vantaggi e
svantaggi, luci ed ombre. Proprio perché sono
imperfetti e proprio perché questo deve essere
I" approccio, noi pensiamo, come gruppo Ds,
che lacosa principale alla qual e bisogna guar-
dare quando s parladi formadi governo, ala
individuazionedi unaformadi governo chesia
lapiu appropriata rispetto al momento storico,
politico, social e ed economico cheun paese sta
attraversando. Quindi trovare la forma di go-
verno che meglio sia capace di coniugare de-
mocraziae governabilita, di assicurare rappre-
sentanza e allo stesso tempo capacita di deci-
sione di un governo.

Credo che questo binomio e lo stretto

rapporto di questo binomio si porti dietro un
concetto forte, che € quello dellatrasparenzae
di un legame forte, democratico, attraverso la
trasparenza e la responsabilita delle scelte.

La societa & cambiata profondamente in
questi ultimi anni, in questi ultimi due decenni
e oggi lasocietaeil sistema politico e sociale
necessitano sempre di piu di una capacita di
governo piuforte epiu stabilerispetto al passa-
to. Nonsonolontani i ricordi di formedi gover-
no, cheerano quelledellaelezione parlamenta
re dei presidenti delle Province, dei presidenti
delle Regioni e dei sindaci, che molto spesso
davano origine ai “governi balneari”, che nel-
I’ambito di unalegislaturaci vedevanotrovarci
continuamente in crisi di governo e cambiare
continuamente presidenti. |1 tutto non tanto per
il fatto chesi cambiasse, macheinrealtacreava
una situazione di instabilita tale, che portava
molto spesso i governi anon decidere. Questo
era il dato piu negativo di quella situazione.
Credo chel’ esperienzadelleelezioni del sinda-
ci, dei presidenti dellaProvincia, lastessaespe-
rienza della nostra Regione e delle Regioni
italiane in quest’ultima legislatura, Si possa
giudicare con soddisfazione, nella capacita di
aver rappresentato la stabilita e una capacitadi
governo maggiore rispetto al passato.

C’ & un dato importante che ugualmente
va sottolineato in questa accresciuta capacita,
attraverso questa forma di governo, di dare
maggior peso alavolontade cittadini. Non &
ininfluenteecredo chenon siadasottoval utare,
come elemento di maggiore democrazia, il fat-
to che i cittadini possano meglio intervenire,
attraversol’ elezionediretta, ancherispetto alla
sceltadel governoerispettoallasceltadi coloro
dai quali vogliono essere rappresentati. Credo
chequesto nondebbainfluireeandareascapito
del fondamentaleruolo cheleforze palitiche, i
partiti politici debbono avere erispettoall’ ulti-
mo decennio, che é stato caratterizzato molto
dall’ antipolitica, 0 meglio dalla politica degli
antipartiti, varecuperato in forme di maggiore
presenza, maggiore peso e maggiore ruolo dei
partiti politici, come forma unica di
intermediazione e di rappresentanza vera tra
I elettorato, le forme di governo e la politica.
Macredo che anche per gli stessi partiti questa
forma di elezione possa essere un ulteriore
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stimolo a fare in modo che le forze politiche
stesse siano meno autoreferenziali e superino
alcuni vizi nei quali gli stess partiti in acuni
casi cadono con troppa autorerferenzialita.

Sappiamo che questa sceltaincide in un
contesto anche nazionale e di organizzazione
del nostro Stato chesi trovaad essereametadel
guado. Questo ereso possibiledallariformadel
titolo V della Costituzione precedentemente
approvata, che interviene a modificare parte
dellaCostituzione, prevalentemente nelle parti
legateal poteri esecutivi. Ci troviamodi fronte,
0ggi, allanecessitadi dare corpo e corso anche
al maggior peso e a maggior ruolo del potere
legidativo, oltre a potere esecutivo einsieme
alla forma di governo noi abbiamo fatto un
lavoroimportante, pur nell’ ambitodi quelli che
sonoi paletti, i limiti checi ponelaCostituzio-
ne italiana, a dare peso e ruolo a Consiglio,
cercando di individuare meglio i compiti del-
I’ esecutivo, marafforzando, dall’ altra parte, i
compiti dell’ Assemblearappresentativa, inpri-
mo luogo i poteri legidativi, i poteri regola-
mentari, i poteri di indirizzo e poteri di con-
trollo. Certo ancora puo essere fatto da questo
punto di vista, anche attraverso un lavoro che
deve continuare nelladirezione di unimpegno
di riforme nazionali, che ad esempio, sul tema
del * simul stabunt simul cadent”, sul temadella
sfiducia costruttiva possono intervenire anche
a livello nazionale, modificando parte della
Costituzione che oggi lo impedisce ed impedi-
sceancheleformedi indicazione, cosi comein
alcuni interventi precedenti sono state suggeri-
te, in quanto la Corte costituzionale le indivi-
dua comungue come forme mascherate di ele-
zionedirettaecometaleimpossibile. Quindi la
scelta, oggi e traelezione diretta o elezione in
Consiglio del presidente della Regione.

C’é un’ dtraragione importante, che at-
tiene allalegittimazione dellafiguradel presi-
dente della Regione, che credo non possa esse-
re, da questo punto di vista, diversa dalla
legittimazione chei sindaci ei presidenti delle
Province hanno, essendo loro diretti diretta-
mente. Credo che anche questo sia uno degli
elementi che faccia pesare labilanciaafavore
di una elezione diretta del presidente della
Regione.

In base a queste motivazioni, in base a

queste ragioni, sapendo che il percorso della
organizzazionedello Stato edellaRegionenon
finisce qui e sapendo che quando parliamo
dellaelezionedirettaalivello regionae parlia-
mo di qualche cosa di differente rispetto alla
elezione diretta del presidente del Consiglio,
perché sono diversi compiti e funzioni, pur
avendo le Regioni potere legidativo, come il
Parlamento e lo Stato nazionale, parliamo di
compiti efunzioni differenti ancherispettoalle
materie, ma parliamo soprattutto anche di dif-
ferenze fondamentali dovute al fatto che a
livello nazional e siamo in presenzanon soltan-
to della elezione del presidente del Consiglio,
ma abbiamo una importante e fondamentale
figura, che e la figura del presidente della
Repubblica, chevaad equilibrare, ad avere un
ruolo rispetto a quello del presidente del Con-
siglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo € uno dei po-
chi passaggi dello Statuto in cui mi ritrovo a
mio agio. Credo che il presidenzialismo siala
lineamaestradelleistituzioni moderne. Fapar-
te del bagaglio della nostra storia politico-
culturale. Fu Giorgio Almirante che, quando
eroragazzino, pureinunasituazionedi estrema
minoranzain cui il leader presidenzialistanon
sarebbe stato assolutamente lui, né uno della
nostra area politica, indicava questo cambia-
mento per usciredai gorghi della partitocrazia.

Oggi vediamoledifficolta, ledisfunzioni
del presidenzialismo e ci silamo dimenticati
completamente il male della partitocrazia e
guanto negli anni successivi a dopoguerra,
giorno per giorno, ci siastata unapatologiadel
sistema politico. Qualcuno afferma, soprattut-
to negli ambienti del vecchio centrismo, chela
politicavera, conla“P’ maiuscolaequellafatta
nelle aule delle assemblee e che invece queste
politicheche puntano sui governi sono shaglia-
te. Voglio invece ricordare che la politica e
guella delle scelte, non quella della capacita
estremadi tentare tutti gli accordi, di fare tutti
gliinciuci possibili, incui il miglioreeraquello
cheriuscivasostanzia menteaimbrogliaretut-
ti. Voglio ricordare la patol ogia delle correnti,
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no solo dellalottatrai partiti all’interno delle
coalizioni ma addirittura la lotta tra i gruppi
al’interno degli stessi partiti.

Quindi credo chelasceltadi un presiden-
te della Giunta eletto a suffragio universale
direttoinconcomitanzacon!’ elezionedel Con-
siglio regionale sia fondamentale.

|0 ho partecipato aunalegisatura, quan-
do ero molto giovane, dal 1985 a 1990 e sono
testimone delle disfunzioni di quelle Assem-
blee. Ricordo chel’ alloraPresidente socidista
Massi, fu un grande Presidente perché aveva
una grande capacita di fare psicoterapia ai
consiglieri, allecorrenti. Riuscivaaparlareuno
per uno, ariportare dentro lamaggioranzatutte
le tensioni che esplodevano continuamente.
Cosi nonfu per atri. Gli altri invece—noncito
I nomi, alcuni oggetto di vicende giudiziarie
ancheestreme— andavano continuamentealle
rotture, continuamente i governi cadevano, s
ricomponevano, usciva un assessore, ne rien-
travaun altro e viadi seguito. Ogni gruppetto,
ogni correntina poteva mettere in crisi I'As-
semblea, allora si interrompevano i lavori, si
dovevarifarelaquadratura delle correnti e dei
gruppi. Ricordo quando Tambroni — € stato
sottosegretario, onorevole — assessore nel
Consiglio regionae di allora, espresso dalla
provincia di Macerata, s arrabbiava e allora
entrava in crisi la Giunta perché uno s era
arrabbiato, magari per unacosacheeral’ estre-
mo lembo dellaprovincia, lazonadellamonta-
gna del maceratese.

Ci sono in tutti i presidenzialismi dei
problemi. Per esempio, citiamo il
presidenzialismo dei sindaci: comenon vedere
che Sturani éun problemaperi Ds, il presidente
dellaProvinciadi Ancona Giancarli, o Silenzi
aMaceratasono un problema. Cosi come, nella
nostra area, potremmo dire che il sindaco di
CivitanovaMaringlli o il sindaco di Fermo Di
Ruscio spesso non ascoltano i partiti e prendo-
no delle decisioni. Perd sono patologie minori
rispetto alle patol ogie della partitocrazia e dei
ricatti delle correnti, del singolo consigliere
chepuo mettereincrisi una Giunta, un” Ammi-
nistrazione, una maggioranza.

Quindi credo che la politica sia quella
delle grandi scelte, di cui uno é titolare della
responsabilita. Seil Presidente dellaGiuntafa

dei gravi errori, allafine paga personamente,
perché viene sfiduciato, viene sconfessato.

Credo quindi chelasceltadellaelezione
diretta del Presidente sia una scelta giusta, su
guesta mi riconosco e la voterd. Credo che la
maggior parte dei consiglieri della Casadelle
liberta si ritrovino in questa scelta e quindi
siamo totalmente d’ accordo nel votare questo
articolo che fadadiscriminante tra scelte poli-
ticheforti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Su questa tematica
gianellaprimatornata di interventi relativi al
preambolo siamo entrati, parlando in generale
dell’'impostazione dello Statuto che prevede
nella forma di governo una delle questioni
rilevanti chela Costituzione aveva posto come
obiettivo degli statuti regionali.

Mi sento di sottolineare, rispetto aquesta
scelta, alcune questioni che secondo me vanno
comungue sottolineate, perché ritengo che in
guestafasedi transizionedellanostrademocra-
Zia, dove afatica le istituzioni s stanno ade-
guando alle nuove esigenze della societa com-
plessa, anessuno sfugge checi troviamo, anche
nel decidere questa scelta, in unasituazione di
estrema confusione, non perché non siachiaro
il disegno che il titolo V ha proposto alle
Regioni, ma credo che siamo in uno stato di
indeterminatezza istituzionale, perché siamo
usciti da una situazione istituzional e collauda-
ta, precisa, dove sostanzialmente leforze poli-
tiche ma anche la cultura complessiva del po-
polo italiano aveva trovato una determinata
stabilita, inunafaseincui leistituzioni, chenon
sono state modificate in maniera armonica ed
organicasi trovano gradatamente adover dare
dellerisposte urgenti alle necessitadel profon-
do cambiamento in atto e purtroppo, in questo
divenire delle norme istituzionali s corre il
rischio di comporre un mosaico istituzionale
che non ha piu quella caratteristicadi stabilita
e di omogeneitd, 0 quanto meno di armonia
istituzionale che esisteva prima, considerato
cheanchelavecchiaformaistituzionale aveva
dei limiti, che sono esplosi, ovviamente, nel
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momento in cui eandatain crisi lapoalitica, che
era la base e che era di supporto inevitabile,
indefettibile del disegno istituzionale. Tant’é
che al legge 142 dl’inizio degli anni ‘90 fu
introdotta, secondo mesullabasedi dueesigen-
ze fondamentali. Una era sicuramente la
governabilita. Eravamo arrivati a punto in cui
i partiti non riuscivano piu ad esprimere non
solo una classe dirigente stabile ma non erano
piuin grado di dare quella stabilita ale istitu-
zioni, talché nelle autonomie locali si era pro-
dotta in piu parti del paese una situazione di
estrema confusione e di ingovernabilita.

Secondo me s e data risposta ad una
esigenzadellapoliticache stavaassolutamente
cambiando ed era entrata in crisi, correndo
dietro delle forme che non erano del tutto
consone ad una tradizione culturale politica.
Mi riferisco ad wuna esigenza di
personalizzazione che in qualche modo erail
segno dei tempi e in qualche modo corrispon-
deva ad unavisibilita che i mass-mediaimpe-
ranti, che avanzavano nella loro efficacia nei
confronti del convincimentodellepersone, pro-
spettavano, talché da quell’ epoca la questione
del leaderaggio € entrata nella politica con
prepotenza e non € un caso che anche oggi ne
siamo in qualche modo vittime, talché anche
leader che si appropinguano ad affrontare la
stagione della politica, basta siano noti, basta
abbiano lariconoscibilitadaparte del pubblico
ediventano leader politici, salvo poi dimostra-
re, siccome la politica non s inventa, tutti i
limiti di questo fenomeno.

Questi due fenomeni, allabase di questa
scelta che fu fatta al’inizio degli anni ‘90 ha
condizionato inevitabilmente il prosieguo del
processodi decentramento che, grazieallagran-
de forzatura che e stata fattanegli anni ‘90 per
effetto della spinta della lega, ha portato a
bruciare letappe verso un sistemafederae che
indubbiamente non solo non rientrerebbe, se-
condo il mio modo di vedere verso unacultura
del popolo italiano, che di tutto ha bisogno
meno chedi dividers ulteriormente, visto che,
secondo me, lareligione elalingua, tutto som-
mato, hannofattoil miracolodi farneun popolo
abbastanzaunito, maseleistituzioni dovessero
correre dietro ad un frazionismo incontrollato
ed incontrollabile, correremmo dei rischi ulte-

riori nel prosieguo della nostra storia e del
divenire della nostra democrazia

Ecco perchécredo chequestanostrascel -
ta, 0ggi, deve essereinquadratain questo dive-
nire delleistituzioni, che non pud continuare a
realizzare istituzioni a macchie di leopardo.
Dobbiamo dare una omogeneita e una certa
armoniaale nostreistituzioni. Ecco perchéio
stesso argomentavo, nell’ intervento che hofat-
tointroducendoil dibattito sullo Statuto, chela
scelta della nomina diretta del presidente non
puo, in questo particolare momento, essere
disgiuntadaquelladellealtre autonomielocali
in un momento in cui il titolo V ha fatto una
sceltaspecificaalivellodi decentramento, cioe
di attribuire, sullabasedel nuovo 117, unaserie
di competenze molto piu importanti di quanto
il vecchio 117 prevedesse e ha previsto anche
una articolazione del governo territoriale del
tutto originale, cheancoranonsi ecoltafinoin
fondo, cioédi rapportotraunorganolegisiativo
come quello della Regione e i governi delle
autonomie, cioe quello comunale e quello pro-
vinciale.

Dico questo perché se non riuscissimo a
mettere ordinealmeno alivello perifericonella
gerarchiadelle responsabilitaistituzionali non
faremmo un buon lavoro e, proprio per effetto
di quei fenomeni di cui primaparlavo nell’illu-
strare le motivazioni della 142, non riuscirem-
mo a far comprendere alla gente e non riusci-
remmo a dare peso politico, stante quel feno-
meni, ad un importante punto di riferimento
gualequello chevienead essereil presidentedi
una Regione, che a maggior ragione di prima
intende ricoprire, proprio come figura istitu-
zionale, I unitarietadellaregione stessa. Credo
che a maggior ragione nelle Marche questo s
ponga, considerando le Marche come unare-
gionechehabisogno di maggioresintesi rispet-
to al passato e ha bisogno di sentirsi quanto
meno una comunita piu unitaria. Manteniamo
guestonomeal plurale, tant’ @chemi eravenuta
I"idea, che va analizzata— lo dico con un po’
di coraggio, perché ne serva — di cambiare
addirittura“Marche” in“Marca’, nel senso che
guesto nome al plurale sicuramente non corri-
sponde a quell’ esigenza di sintesi. In un mo-
mento in cui la globalizzazione ci impone una
diversacorrelazione, unadiversacoesionecre-
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do chequesto pluraledebbasignificarequalche
cosadi piu unitario.

Ecco perchélarappresentazione del pre-
sidente nominato dai cittadini, in questo mo-
mento diventa un messaggio politico di
unitarietae secondo me rappresentaunaneces-
sariaomogeneitaconil resto dei governi terri-
toriali.

Penso che questo dato lo colgano anchei
colleghi che difendono e hanno difeso strenua-
mente, fino a limitedi non voler votare questo
Statuto, una posizione che sul piano culturale,
sul piano politico capisco e capisco anche tutti
i risvolti di adesione ad unaformadi democra-
Zia che deve essere piu partecipata.

Voglio solo sottolineare, in questo mo-
mento, che probabilmente, seleistituzioni non
desserounarispostaalla“ balcanizzazione” delle
forzepolitiche cheneancheil maggioritarioeil
sistemabipolare stanno realizzando, correrem-
mo il rischio di unaingovernabilita.

Non credo cheil sistemabipolare ci ab-
biamo portato fuori da queste secche, pero le
istituzioni non possono non considerare questo
come un problema fondamentale.

Ecco perché credo che questa sia una
scelta coerente, con un sistema istituzionale
periferico fatto in un determinato modo, che
prevede |'elezione diretta del sindaci e del
presidenti delle Province, perdo — questo e un
dato cheho coltoinmolti altri interventi, ame-
no nei pour-parler con i colleghi — credo che
sicuramente occorre una sperimentazione di
guestarealtaistituzional e periferica, perchéfin
guando non definiremo esattamente e coeren-
temente il disegno istituzionale complessivo
della nostra Repubblica, rendendo aderente
anchelaformadi stato, attraversolariformadel
bicameralismo, attraverso unaformadi presen-
zapiucostruttivadelleRegioni nel Senatodelle
Regioni, occorreconsiderareanchequestescelte
unafasedi sperimentazioneverso quelleforme
di istituzioni che dovranno essere sempre piu
aderenti alle mutate condizioni di vita della
gente e alle mutate condizioni culturali di una
politicache secondo meancorastentaatrovare
unastradanuova, pitoriginale, checonvincadi
piui cittadini alla partecipazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Sard molto piu breve
del collegaL uchetti, il quale hautilizzato esat-
tamente il doppio del tempo a disposizione.

Ho sentito questamattinagross attacchi
alla*prima Repubblica’ da molte parti. Visto
guello che stasuccedendo adesso ¢’ € qualcuno
chegialarimpiange, perché non abbiamo dato
grossi spettacoli di miglioramento, con la“se-
conda Repubblica’.

L’Udc é sicuramente su una posizione,
che stiamo discutendo anche alivello naziona-
le: per noi il sistemamiglioresarebbequellodel
cancellierato come in Germania. Sono sempre
stato convinto di questo, I’ ho dettoin Commis-
sione, loripetoinaula. Oggi, per quantoriguar-
dail sistemaregional e che dobbiamo governa-
re, in effetti la formula che é stata utilizzata e
guella che piu s avvicina a questo modello,
anche se ovviamente non e questo il modello,
perchéil sistemaproporzionaec’ e per laripar-
tizione dei seggi trai partiti, e questo € per noi
un fatto positivo. L’ elezione diretta del presi-
dente hasicuramente lafunzione di calmierare
leistanze eccessive partitocratiche. Senonfos-
se stataincostituzionale come norma e avessi-
mo potuto inserire I'istituto della sfiducia
costruttiva, questo sistema sarebbe stato il mi-
gliore. Ora il migliore non e perché quella
normae incostituzional e, quindi mancaquesto
passaggio, per cui voteremo afavore di questo
articolo, perché € quello che piu s avvicinaal
nostro modello, anche se non rappresenta il
nostromodelloideale. Pero unasintesi vafatta,
quindi riteniamo che questo sia un momento
condivisibileall’internodi atrenormestatutarie
che invece non condividiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Cerchero anch’io di
non dilungarmi, anche se riconosco a Marco
Luchetti il diritto di usufruire del doppio del
tempo, perchéil suo ruolo di mediazione con-
sueto richiede delle energie e delle risorse che
non possono esaurirsi in quello che il regola-
mento consiliare consente. Devo ammettere
che per laprimavolta L uchetti, facendo riferi-
mento al tasso di confusione chevige nel siste-
madelle autonomielocali, non hadato lacolpa
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al Governo Berlusconi mahadovuto ammette-
re, in questadifficile mediazione logica, chela
confusione & generata dalla riforma ulivista
della Costituzione, perché quel che stiamo fa
cendo oggi derivadirettamente daun impianto
che anche la Margherita ha contribuito ad ap-
provare. Quindi una volta tanto la colpa é del
centro-sinistra. Oggi sappiamocheinquest’ aula
S apprestano a formarsi maggioranze verosi-
milmente anomale, quindi debbo dire che an-
che questa “botta di vita’ di Luchetti che una
voltatanto non se la prende con Berlusconi va
accettata.

Ricollegandomi alle valutazioni che gia
sono statefattedai miei colleghi di maggioran-
za, per tanti decenni sulla questione dell’ ele-
zione diretta del presidente dellaRepubblicae
del sindaci s eraformato un atteggiamento di
vera superstizione ideologicain Italia, perché
ricordavamo le battaglie solitarie di Giorgio
Almirante in favore dell’ elezione diretta, che
nehanno di fatto e oggettivamente consentitoil
ruolo di anticipatoredellesvoltedegli anni * 90.
Vorrei aggiungere, anche se con meno
coinvolgimento emotivo e politico lafiguradi
Pacciardi, il repubblicano che sconto unavera
e propria marginalizzazione, ghettizzazione
politica, perchéverso gli anni ‘50 0s0, da parte
non neofascista, alludere ai sistemi
presidenzialisti ediretti, come asoluzioni pos-
sibili per evitare o ridurre i rischi di una
partitocrazia che esisteva e che gia alora co-
minciavaamuoverepass dagigante. Sequesto
evero mi pare che daparte dellasinistraestre-
mache compone questa maggioranza, un tanto
di questa superstizione ideologica stenta a
morire, proprio perché daal cune considerazio-
ni che sono risuonate in quest’ aula mi sembra
che ancora ci sia una posizione, ripeto legitti-
ma, cheancoratrae spunto daun atteggiamento
psicologico eideologico che probabilmente fa
di tutt’ erbaun fascio e non vaacoglierei tanti
aspetti positivi del sistema che andiamo ad
approvarein questo Statuto. Onestaintellettua-
leimponedi ricordareche Churchill dicevache
lademocraziaintellettuale éil peggior sistema,
esclusi tutti gli altri e questo vale anche per le
forme di governo, perché le forme di governo
sono un mezzo enonunfineenonc’ eformadi
governo cheinsépossasommaretutti i pregi di

guesto mondo, quindi quando Viventi fariferi-
mento al modello costituzionale del cancellie-
rato, che hasicuramentetanti pregi, non s puo
dimenticare—lodico con stimaebenevolenza
verso Viventi — chelaGermaniaé un conto e
I"ltalia € un’atra cosa e che quindi, anche
alcune forme di ammirazione istituzionale de-
vono valutare le storie, le tradizioni di chi &
destinatario di certi modelli istituzionali.

Vi eun altro elemento molto importante,
cheaggiunge meriti eassicuraunacertaeffica-
cia e una certa forte considerazione del ruolo
dell’ elettore nel modello che ci apprestiamo a
votare: il fatto che comporta la preventiva as-
sunzionedelledecisioni inordineallacoalizio-
ne che deve andare a governare quando |’ el et-
tore s reca a voto. Questo € sicuramente un
fatto che attiene ad un principio di responsabi-
lita che le forze politiche non possono non
avere, perché per quanto siano, soprattutto in
queste settimane, aumentati gli epigoni della
“primaRepubblica’, nonsi puo non considera-
re come, al di la delle degenerazioni
partitocratichesullequali si éintrattenutoieri il
mio collega Gasperi, vi & sicuramente un fatto
che rappresenta un’importantissima conquista
democratica per effetto dell’ introduzione nel
nostro sistema di questi modelli di elezione
diretta: chelescelte s fanno primaenon dopo.
Tutto cio che attiene al negoziato ea concilia-
bolo partitocratico rischiadi riportarci indietro
qualoravi fossero meccanismi che consentono
di applicare il principio “fatta la festa — o
meglio le elezioni — gabbato 10’ santo”. Que-
sto e sicuramente un principio di civiltacheva
ad aggiungere meriti a questo modello che
sicuramente hadei limiti, come ve ne sono nel
nostro sistema regionale e come ve ne sono
anchenel sistemi di elezionedirettadelle auto-
nomie locali. Il vero contrappeso a quelli che
possono essere gli eccessi che ci sono, del
presidenzialismo, deve essere unaforte consa-
pevolezzaformale e sostanziale del ruolo delle
Assemblee elettive, torniamo sempreli: |’ ana-
tra € zoppa fintanto che le forze palitiche, la
classedirigenteitaliana, di tutti i partiti nonfara
guesto passo, perchénonvi e presidenzialismo
possibilein assenzadi un forteruolo chenon e
solo frutto di assegnazioni di poteri formali ma
e soprattutto frutto di un processo culturale e



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 199 DEL 22 LucLio 2004

politico che stentaafarsi avanti, soprattutto in
guesto consesso regionale. Senonriprendiamo
laconsapevolezzadel nostro ruolo, alloradav-
verogli eccessi presidenzialisti potrebberotra-
diredistorsioni che pagheremo e che probabil-
mente stiamo pagando. In occasione delle mie
quattro parole di aperturasu questasessionedi
bilancio facevo riferimento a fatto che non mi
interessail temadelle deterrenze, siasul piano
dei regolamenti, che sul piano dellafiducia, piu
0 meno costruttiva, chedeveavereil Consiglio
nel confronti del Presidente, cio chemi interes-
sa é che vengano assicurate le condizioni per-
chélafunzionedi controllo politico possaesse-
re legittimamente, effettivamente esercitata
dall’ Assemblea regionale nel confronti degli
atti dell’ Esecutivo: che I’ Esecutivo operi, che
faccialesuenomine, maiovoglioaverei mezzi
e gli strumenti per poter controllare tutto di
quellochefal’ Esecutivo. Di qui apoco andrete
ad approvare un conto consuntivo e un assesta-
mento che sono la prova cartacea di come
siamo noi stessi ad abdicare al ruolo che ci
dovrebbe competere nel momento in cui accet-
tiamo che uno del documenti contabili piu
importanti sia reso virtualmente illeggibile,
incomprensiblie, valutabile solo nella ristret-
tezzadei tempi. Siamos stati Speedy Gonzales
guestavolta, perché pioveva, cascavail mondo
senonfacevamoil consuntivo el’ assestamento
in cingue minuti e mezzo, con appena due
riunioni della Commissione, perché c’ e fretta.
Nel momento in cui accettiamo lo
svilimento del nostroruolo, nel momentoin cui
accettiamo che soprattutto nellamateriafinan-
Ziaria Ci possa essere sottratta la possibilita
concretadi unaletturadi cio chelegittimamen-
te il Presidente della Giunta cerca di fare, li
I” Assembl ea elettiva rinuncia a se stessa, non
perché vi siano delle distorsioni imposte dalla
formadi governo maperchéledistorsioni sono
il nostro cervello, soprattutto nel rischio inces-
sante di cedere a quelle che sono, quelle si, le
tentazioni dell’ opportuni smo partitocratico, che
non era solo quello della “ prima Repubblica’
maéeanchequellodi una“ secondaRepubblica’
che svilisce le assemblee elettive e davvero
rendereimprobabili certesceltepresidenziaiste
che dovrebbero essere | egittimamente assunte,
ma altrettanto |egittimamente valutate, se del

caso censurate, dall’intero corpo elettivo che
insieme al presidente |’ elettorato sceglie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Sonod' accordocon
il gruppo di votare questo articolo, che hauna
grossa valenza. Se ieri mattina non ci fosse
stato un presidenteel etto direttamentedai citta-
dini marchigiani, coni giochi, con le pressioni
econi “ricatti” che ci sono stati — parlo sotto
| aspetto politico — da parte dei piccoli partiti
dellaminoranza, molto probabilmenteil nostro
Presidente D’ Ambrosi o sarebbe caduto, sareb-
be avvenuto quello che e avvenuto sempre in
questo Consiglio nelle altre legidatura, cioé
primadel 1995, consituazioni di ingovernabilita
e di cambio di assessori, fino ad arrivare alo
stesso Presidente.

Noi abbiamo dei doveri, non solo per
garantiregli equilibri, maper garantireancheil
mondo economico, oltre che politico nell’am-
bito della nostra regione e alivello nazionale,
alla stessa Repubblica. Basta vedere le
intemperanze che vi sono state nell’ ambito dei
partiti della maggioranza dieci giorni fa, che
avevano determinato situazioni di grandediffi-
colta proprio nel settore economico, special-
mente azionario, del nostro Stato. Questo, in
piccolo, pud avvenire nella nostra Regione.
Ecco perchééimportanteefondamental e, indi-
pendentemente dalla maturazione avvenutain
senso politico vero, perseguire questaformadi
presidenzialismo, che puo avere situazioni di
non perfezione, ma nell’ambito di una realta,
nell’ ambito di unasituazioneeconomicaal’in-
terno della nostra regione e al’interno della
nostra nazione € quello che da una garanzia e
una certezza affinché ci sia, successivamente,
una richiesta di consenso o una bocciatura da
parte dell’ el ettorato nel omentoin cui si sacon
certezza chi sono i responsabili o coloro che
devono essere premiati per cio che hanno fatto
e per cio che hanno portato a compimento in
funzione dei programmi che erano stati appro-
vati 0 non approvati conil consenso elettorale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.
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SiLvana AMATI. Non voglio assoluta-
mente chiudere il dibattito e non voglio nean-
che fare un lungo intervento su una tematica
cosi complessa. Voglio perd averel’ occasione
per esprimere non tanto un punto di vista ma
I’ orientamento del voto.

L equestioni chequi sono statetrattatemi
hanno sempre visto in una posizione molto
precisa, contraria all’elezione del Presidente
della Giunta regionale intesa come elezione
diretta. Per quello che attiene al lavoro fatto in
guesti anni e al dibattito che ¢’ é stato gia nel
guinquennio precedente, vogliofareriferimen-
to a quello che per me e stato il punto
emblematicamente piu ato, pensando ai docu-
menti che resteranno comunque alla Camera
del deputati, a confronto che ho avuto in
Bicamerale quando rappresentavo i presidenti
dei Consigli regionali, un confronto diretto con
I"allora presidente della Conferenza dei presi-
denti delle Giunte collega Formigoni. Le cose
i dette restano adocumentazionedi un percor-
so culturalecheharappresentato un’ esperienza
di vitae che hasegnato la storia piccola, mini-
ma della democrazia delle Regioni in questo
periodo.

Per queste questioni, per un riferimento
proprio alastoriadi questi anni, alladocumen-
tazionevastadegli interventi di questi anni, per
la storia personale, per una questione di co-
scienza diro via via, nella discussione degli
emendamenti, qual € la posizione della Com-
missione, chein realta e di rigetto degli emen-
damenti stessi, che non sara |’ espressione del
mio voto personale, cosi come rispetto a voto
finale sull’articolo 7 dichiaro adesso, perché
resti agli atti, il miovoto contrario nellamemo-
ria anche di quel lontano concittadino
senigalliese, Mondolfo, che quando se ne ando
lontano daun’ Italiache stavamolto peggioran-
do, decise di assumere posizioni precise su
guelli che erano sistemi che si avvicinavano a
una deriva plebiscitaria che non condivido.

PRESIDENTE. Propongo di procedere
nello stesso modo con cui abbiamo lavorato
ieri, cioé fare la discussione congiunta e poi
votare separatamente, senzariaprire la discus-
sione.

Pongo in votazione I’ emendamento n.
49, che éidentico a 50 eal 51.

I Consiglio non approva

Decadonoil 50, il 51, il 58, il 59, il 60, il
62, il 63, il 68, il 69, il 72,il 73.

Emendamento n. 52. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Decade I’ emendamento n. 54.
Emendamento n. 53. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 55. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Decade |I’emendamento n. 61.
Emendamento n. 56. Hala parolail consi-
gliere Grandinetti.

FABrRIZIOGRANDINETTI. Questoemen-
damento vuol mettere un freno agli assessori
esterni di nomina del Presidente della Giunta,
anche perché abbiamo combattuto una batta-
glia per il limite del numero dei consiglieri
regionali, quindi e chiaro che quello che passa
dallaportanon puod passare dallafinestracome
successo qualche orafaaMaceratain cui I’ ex
collegaSilenzi hanominato 7 assessori esterni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLOCICCIOLI. UnaGiuntaautorevo-
le haleradici dentro il Consiglio. E’ unacosa
Su cui ¢i siamo piu volte confrontati in questo
Consiglioregionale, perché, senzanullatoglie-
re ale persone, gli assessori che non sono
contemporaneamente consiglieri hanno un mi-
nor peso. Questo accadenel Consigli comunali,
dove gli assessori che s dimettono da consi-
glieri, intutti i comuni soprai 15.000 abitanti,
hanno poi uno scarso impatto con le decisioni
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dell’ aula. Quindi, per dare maggioreimportan-
za al’istituzione, crediamo che non debbano
superare il numero di due.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Veramenteéelafieradelle
incongruenze quello che sento. Daunapartesi
patrocinail presidenzialismo, cheeil massimo
dellascissionetrail potereesecutivo eil potere
legislativo e consiliare e dall’ altra si dice che
I’ esecutivo deve affondare le sue radici
assessorili dentro il Consiglio.

CarLo CICCIOLI. E’ il contrappeso po-
litico al presidente.

Davip FAVIA. Ma quale contrappeso?
Bisogna essere coerenti: o il presidente ha il
potere proprio perché il presidenzialismo che
VoI patrocinate porta il presidente a scegliere
al’interno del Consiglio o comevuole, oppure
guesta & una cosa di una incoerenza assol uta.
Addiritturalimitareadue: chesensoha?Otutto
o niente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. A sostegno di quello
chedicevail consigliere Ciccioli voglio ricor-
dareal consigliereFaviacheil candidato Presi-
dente della nostra Regione si presenta come
leader di una coalizione che e fatta di liste, di
partiti, di programmapreventivo equindi quel-
lo che dice Favia potrebbe valere per gli Stati
Uniti d America, dove lalotta lafanno i due
presidenti, qui invece il presidenzialismo é
mitigato e corretto, anzi arricchito daun siste-
mafatto su un programma, su unacoalizionedi
partito di cui come leader, elemento di puntaée
il presidente.

Pongo in votazione I’emendamento n.
56.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 7 come
emendato.

PieTRO D’ ANGEL O. Chiedo la votazio-
ne per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri Ricci e Procaccini.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani no
Amati no
Ascoli si
Avenali astenuto
Benatti si
Brini si
Castelli si
Cecchini no
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli si
Comi Si
D’ Ambrosio si
D’Angelo no
Donati si
Favia no
Franceschetti si
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti Si
L uchetti si
Martoni no
Massi si
Melappioni Si
Minardi si
M odesti si
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi astenuto
Romagnoli s
Secchiaroli si
Spacca Si
Tontini si
Trenta si
Viventi si
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Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Emendamenton. 57. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Articolo 8. Gli emendamenti nn. 58, 59,
60 e 61 sono decaduti. Pongo in votazione
|’ articolo.

Il Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 64 e 65.
Articolo 9. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 10. Emendamenton. 66. E’ iden-
ticoal 67.Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questa soppres-
sione era funzionale agli emendamenti prece-
denti, perchéeranolegati allaelezioneindiretta
del Presidente, per via consiliare o per indica-
zione. Comungue lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 10.

Il Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 70, 71, 72,
73,74, 75,76, 77

Articolo 11. Ci sono sette emendamenti.
Li discutiamo tutti insieme e li votiamo
Separatamente.

Halaparolail consigliere Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Propongo di
cassare “democratica’ in quanto ritengo che
| affermazionesiapl eonastica. Pensononvi sia
alcundubbio sul fattocheviviamoinunregime
di democrazia. Inoltre, sesi fannorichiami alla
Costituzione italiana, vi ricordo che é stata
approvata subito dopo un’epoca non liberale,
di conseguenza il richiamo alla democrazia e
0ggi una cosa superata, anzi il ricordo alla
democrazia, piudirettamentenellastoriaedato

dalle repubbliche democratiche dell’ est, che
non erano proprio democratiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNa CECCHINI. L’emendamento
79 intende esplicitare il comma aggiungendo:
“indirizzo politico e di controllo, poi rimane
tutto qual quale. Siccome questa funzione di
indirizzopoliticoedi controllononéesplicitata
mi sembravaopportuno chel’ Assemblealegi-
dativa |’ avesse come funzione definita e non
acquisitacome prassi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

SErRGIONOVELLI. L’emendamento 8l a
questo punto énon piu votabile, perché presup-
poneva che il vicepresidente venisse eletto
unitamente a presidente. Avevo giaspiegato i
motivi per cui era necessario, I’aulanon li ha
colti, quindi non ha senso.

Altrettanto inutilmente, credo, spiego il
sensodell’ emendamento 82, cheponeunacom-
posizionenumericadel Consiglio. Hovistoche
altri colleghi hanno proposto la soppressione
tout-court del comma secondo dell’ art. 11, il
che vincolerebbe automaticamente anche la
guestione della legge el ettorale a numero dei
consiglieri assegnati all’ attuale normativa del
1995. || problemachevorrei porrerispetto ala
soppressione del secondo comma, € che aque-
sto punto verrebbe a mancare la precisazione
cheil PresidentedellaGiuntaregionaleéanche
un componente sui generis e necessario del
Consiglio regionale. Mi sembra, proprio nello
spirito della riforma presidenzialista che tuitti
hanno valutato echel’ aulaalargamaggioranza
ha riconfermato, che la Giunta del presidente
€l etto slaunanecessitacoerente e conseguente.

Circail numero dei consiglieri, che sug-
gerisco in 43 piuttosto chein 40, a di [adella
sceltadellacifratonda, cheéundato meramente
estetico né politico né funzionale e ovungque &
vulnerato quando si diventa42 044 045, s é
apertaunapiccolacorsadi numeri validi peri |
gioco del lotto rispetto a quale non s puo
trovare una sintesi. Il problema del 43 € un
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modo per affrontare sottoil profilo strettamen-
tenumericolaquestionedellaripartizionedella
popolazione delle marche nelle cinque provin-
ce. Dato per certoil numero degli abitanti della
regione Marche, che ci viene dal censmento
del 2001, dato per noto il numero degli abitanti

delle cinque province, la soluzione del 40 é
matemati camente una delle piu inique perché
potale province di Fermo, Ascoli e Pesaro ad
avereresti grosso modo della stessa consisten-
zanumerica, di circamezzo quoziente, con una
differenzadi poche migliaiadi abitanti, senon
poche centinaia. 1| meccanismo del resti pre-
miaPesaroepenalizzaFermorispettoad Ascoli,
con delle soluzioni che sono gia sperequative
rispetto allaripartizionedel seggi per province.
Porsi poi, comequalcunovorrebbe, il problema
di riequilibrare con |’ alterazione postuma dei

numeri del Consiglio una situazione che giaé
Sperequataanuovo, mi sembraabbastanzainop-
portuno e alora, con laelevazione da 40 a 43
consiglieri si evitail meccanismo che province
con popolazionediversa, come Pesaro e Mace-
rata, abbiano lo stesso numero di seggi, o che
provincecon popolazionenon cosi differenzia-
ta, come Fermo e Ascoli, abbiano un numerodi

seggi fortemente divaricato. E' una prima oc-
casione di evitare una distorsione, poi altre
distorsioni possonoessererisolteinatromodo,

anche se nel dibattito extraconsiliare ed
extraformalechesi erespiratoinquesti corridoi

non sembra che una soluzione tecnicamente
soddisfacente sia stata prospettata. Almeno il

meccanismo dellaindicazione del numero dei

seggi a43 correggeic et nuncil rischio di una
sperequazione sull’ assegnazionedei seggi del-
le province.

Certo che chi parlanonignorachei dati
delle popolazioni non dovrebbero differire piu
di tanto. Esisteil rischiocheulteriori spostamenti
dei confini fra province rendano nuovamente
non equamente ripartibile il numero di 43, ma
siccome stiamo licenziando un atto che va
pressoché subito ad un’ (applicazione praticae
credo di non scandalizzare nessuno sedico che
laprimaapplicazionepratica, quelladei prossi-
mi mesi, hatenuto banco in tutte le valutazioni
teoricamente istituzionali e teoricamente per-
manenti che avrebbero dovuto presiedere que-
sto discorso, mi sembrachelasoluzionedei 43

possarispondere, al di ladelle esigenze perso-
nali ed elettoralistichedi ciascuno, che ciascu-
no guarda, acriteri oggettivi che sono gli unici
chepossonotrovareunmomentodi riequilibrio
anche trale diverse posizioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Intervengoin
guanto presentatore del subemendamento 081,
per confermare che noi chiediamo che sia la-
sciato il numero a40 come 0ggi, € nemmeno a
40+2 come nella bozza di Statuto che stiamo
approvando. lo ritengo che erapossibile anche
aumentare, macon unanormatransitoriacheci
permettesse di arrivarefino a 2010 coni 40 e
poi di aumentare quando s fosse ridotto il
numero di parlamentari di Camera e Senato,
anche se il 2011 é troppo tardi, a mio avviso.
Non vedo perché noi dobbiamo aumentare i
seggi sei anni prima. Ritengo che siano
discutibili anche le motivazioni per cui sl vaa
fare un’ operazione di questo genere, in quanto
se e vero che abbiamo nuove competenze €
anchevero cheneavremo altre di competenze,
con la devolution, & vero pure che abbiamo
passato competenze amministrative a Comuni
e Province, poi & anche vero che si potrebbe
ridurreil numero delle Commissioni aquattro,
in quanto ve ne sono di obsolete, create ad arte
per nominareun presidenteeunvicepresidente.
Porto ad esempio la VI Commissione che &
stata fatta per collocare qualche carica in piu
per i consiglieri regionali, manon haun’ utilita
e sl riunisce molto poco. Queste sono le moti-
vazioni per cui propongo questo emendamen-
to.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 83 e
84 di Modesti e di Favia-Rocchi sono ritirati.
Resta il subemendamento presentato da
Franceschetti, 081 bis.

Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Chiedo di
sostituireil comma?2 dell’ art. 11 dicendo sem-
plicemente che il Consiglio e composto da 42
consiglieri, perché attenstandoci sul risultato
scaturito dal lavoro della Commissione, che
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prevedeva40+2, éopportuno mettereun nume-
ro fisso, preciso, perché sappiamo che ¢’é un
rischio se facciamo riferimenti, nello Statuto,
che dettano condizioni ala legge elettorale,
cioé che lo stesso Statuto possa essere impu-
gnato da parte del Governo, quindi per evitare
questo rischio noi diciamo che il numero del
consiglieri € 42, poi saralalegge elettorae a
decidere come rripartire questi 42 consiglieri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. C'é un emenda
mento del gruppo Anconil quales proponedi
rimandareallaleggeelettoraleenonallo Statu-
to il compito di individuareil numero dei con-
siglieri, cosa che avrebbe risparmiato a que-
st’aula ore e giorni di attesa e ulteriori
fibrillazioni. Mi s dice che non era possibile
sottrarsi aquesto tipo di indicazioneperchéc’' e
un parere. A guesto punto hovoluto esternarele
motivazioni che ci avevano spinto a proporre
I’ emendamento, masotto questo profilolodob-
biamo considerare ritirato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaArRLOCICCIOLI. Noi abbiamodi fronte
lanecessitadi coniugare la rappresentanzadei
territori in maniera equa e possibilmente con
numeri che siano abbastanzavicini aunaripar-
tizioneintera. In questo senso I’emendamento
di Novelli écentrato dal punto di vistamatema-
tico, condelleunitaintere, del quozienti. I nfatti
43 &I’ unico numero in cui, in tutte le Province
i resti sono minimali equesto sarebbeil miglio-
re criterio di rappresentanza numerica delle
Province, perchénon ci sonoresti significativi.
Su un quoziente di 35.000, rappresenta una
ciframodesta. Quindi se scegliamo questo cri-
terio, lamigliorepropostaequelladi 43, perché
da la rappresentanza a tutte le province, sia
guelle attuali che quelle nuove potenziali. Se
andiamo a un discorso di ripartizione, I’ altro
numero accettabile €42 che permette, anche se
c’'e una punizione notevole nel confronti di
M acerata— chehaunrestomoltofortechenon
viene rappresentato — unarappresentanza ab-

bastanza equa. Credo che il pendolo si debba
fermarea42tutti insieme o043 conil presidente
perdente, cheaumentail numerodel consiglieri
regionali, maquesto eéquantoio credevo perso-
nalmente, cioé di avere una rappresentanza
equa e le possibilita di lavoro ripartite nelle
Commissioni abbastanza significative.

Seriusciamo araggiungereun equilibrio
Su questo, a nome del gruppo di An dico che
guesti emendamenti |i voteremo. O 42 tutti
comprensivi, oppure 43+2.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Gia dal dibattito
generale era emersa questa volonta e questa
spintafreneticadaparte di qualche componen-
tepoliticaedi qualche collegaall’ aumento del
numero dei consiglieri, addiritturasi parlavadi
50. Per fortuna vedo che questo Consiglio,
tenuto conto di molte cose, non ultima quella
relativa all’ appesantimento economico del bi-
lancioregionale, haavuto unripensamento, ma
finoall’ ultimosi stalottando per “ sgraffignare”
1, 2,3consiglieri chepossanodarepitigaranzia
auno piuttosto cheaun altro. Ritengo, comeho
gia detto, che 40 e un numero sufficiente, per
cui sono contro gli emendamenti che aumenta-
no i numero dei consiglieri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Come Forza Italia non
vogliamo dare la sensazione che s sta ad un
mercato o s giocano i numeri a lotto. La
valutazione che bisogna dare con serenita e
guelladi averetuttelegaranzieterritoriali. Tra
non molto s inneschera un atro motivo di
discussione, lanuovaProvinciadi Fermo. Stia-
mo discutendo questa legge el ettorale non piu
su 4 masu 5 Province. Il problema non € un
postoin piuoinmeno, malaterritoriaita, sela
vogliamo rispettare. Non € giusto che in una
nuovaProvinciaci siano 4 consiglieri regiona-
li, nellaprovincia® Anconacentrica’ cenesia
no 17. Questo éil dato che dobbiamo affrontare
e discutere. Non é possibile polarizzare, per
interessi di Ancona, dare la sensazione che gli
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altri sono accaparratori di posti edi logiche di
assegnazioni per il proprio partito, per il pro-
prio orticello.

Siccome non si vuol eliminare il grosso
ostacolo di questalegge, dobbiamo dircele tut-
tefinoinfondo: per accontentaregli anconetani
dobbiamo fare una legge che metta d’ accordo
tutti i partiti della maggioranza.

Lipio ROCCHI. Prendi i voti, prendi i
voti a Civitanova...

Ottavio BRINI. Non ti agitare... Ti agi-
ti... Per chiamare te bisogna fare il prefisso. |
voti li avevi unavolta, “ e fu”... Siccomenonfai
piu parte... (Interruzione). A Civitanova c'é
Marinelli che governa.

Lipio ROCCHI. ..Silenzi! Silenzi ti ha
portato via tutto!

Ottavio BRINI. Ma Silenzi faceva le
leggi bene, tu le stai facendo da somaro. Si
rimpiange Silenzi, tratee Silenzi ¢’ eun abisso.
Silenzi faceva I’amministratore, tu lo fai per
diritto divino, questa e la differenza.

Lipio ROCCHI. Machedici, chedici?
PRESIDENTE. Assessorel

Ottavio BRINI. Tanto é vero cheti do-
vresti vergognare: hai chiamato Ceroni, hai
chiamato Cesaroni quando eri in difficolta per
il tuo collegio. Hai chiamato un consigliere
anconetano di Forza Italia per pararti la tua
poltrona. Vergognati! Hai chiamato un consi-
gliere di Forza Italia anconetano per dire “qui
mancanoi posti”. E ancorafai il moralista?Ma
smettilal Manon vi vergognate? Hai chiamato
un consigliere di Forza Italia in aiuto a una
legge, per garantirti il posto. Tu preoccupati dei
voti che non hai.

PRESIDENTE. Consigliere, per corte-
sia, concludail suo intervento.

OtTtavio BRINI. o concludo, maquando
gli s toccaquel “posticino” s agita.

LipioROCCHI. Sevuoi unpo’ di voti, te
lidoio.

Otravio BRINI. Rocchi, tu hai fatto par-
tedi tuttelecoalizioni, non darmi lezioni, oggi.

Lipio ROCCHI. No, no, tele posso dare,
perché tu dimentichi una cosa...

Orttavio BRINI. Chi telo ha detto?

RoeerTo GIANNOTTI. Presidente, puo
garantireil diritto di un consigliere di parlare?

Ot7AvioBRINI. Ti possodirecon sereni-
ta che quando mi giro non trovo un tuo amico
dietrodi me, aCivitanova. lo Cesaroni nonl’ ho
chiamato mai per farelalegge elettorale, I’ hai
chiamato tu. Non ti agitare, che tanto un
“postarello” telo trovano comunque.

Lipio ROCCHI. Chelezioni dai?

Ottavio BRINI. Ma parla per te, per lo
0,6 che rappresenti.

Lipio ROCCHI. E tu ci arrivi fra poco.

Otravio BRINI. Ci arriveremo, non éun
problema. Perd0 noi non siamo
“ Anconacentrici”, non siamo eletti con il Cur,
noi andiamo sul campo Personal mente ho pre-
s04.747 preferenze, suunaprovinciadi 290.000
abitanti eallaprimalegislatura, seti servecome
esempio. Con il collega Grandinetti abbiamo
10.000 preferenze su 30.000 voti. E tu fai
lezioni anoi? Stai calmo, rilassati, che forse ti
ci lascera il nuovo coordinatore regionae
Pieroni.

Il problema e che adesso abbiamo una
provinciain piu e bisogna tenerne conto, per-
ché e unarealta nuova, che deve avere unasua
rappresentanza. Noi abbiamo fatto un emenda-
mento con i colleghi Grandinetti e altri, per 40
consiglieri. Poi ¢’ échi intendeva40+2 ecc., ma
lasogliaequesta. Noi non ci eravamo preoccu-
pati di farne40 050 perchéaForzaltaliadi piu
non ne scattano. Per0 noi vogliamo fare una
legge che sia equa e rispetti tutto il territorio.

A Maceratace ne spettavano 7, erimasto
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fuori Modesti ingiustamente, per una legge
sbagliata. Macerata e rappresentatada5 consi-
glieri regionali, quando gliene spettavano 7.
Non é giusto questo. Questo € il dato che
dobbiamo discutere. Perché Modesti per una
legge sbagliata non é stato eletto, oppure per
una legge shagliata non € stato eletto uno di
Pesaro ed é stato eletto uno di Macerata? Per-
dendo sempre seggi. Noi chiediamo unalegge
equa, giusta, che rispetti il territorio, non i
partiti politici.

Quindi, se mi avess fatto completare il
discorso, sicuramente avresti condiviso quello
che dicevo. Non é che noi facciamo una batta-
gliaper il partito ma per larappresentanza del
territorio. Infatti avevo iniziato chiedendo di
dare garanzie territoriali, poi sono il primo a
dire che non sono bravo a distinguere fra
D’Hondt, proporzionaleecc. Infatti non ho mai
partecipato a una riunione perché non e mia
competenza, pero chi se ne intende e sa fare
gueste cose sta lavorando per dare veramente
guellaterritorialitacheegiustodare, perchénoi
dobbiamo essere seri nei confronti di tutti,
poichéil territorio deve essere coperto da tutti
in base ai seggi che spettano a ognuno. Se ad
Ascoli ne spettano 8 é giusto che ne prenda 8,
se a Pesaro ne spettano 10 é giusto che ne
prenda 10, a Macerata 8, ad Ancona 14. Altri-
menti diamo anche un brutto spettacolo al-
I”esterno, a chi ci sta ascoltando, anche per
comevengono riportatelenotiziesullastampa.
Sembra che siamo ad un mercato. Invece dob-
biamo fare una legge equa e giusta e che
rispecchi e tuteli il territorio e soprattutto la
leggeinbaseai consiglieri cheaognuno spetta.
Poi sono 42, 43, 40? Questo il discorsofinale,
pero prima dobbiamo fare una legge equa e
giusta, che rispecchi tutte le province.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Presidente, riterrei op-
portuno una sospensione per una riunione del
presidenti di gruppo, per concordare su questi
subemendamenti ed emendamenti.

PRESIDENTE. Non lariunione dei pre-
sidenti di gruppo, che presiedo io, ma una

sospensione siamo abituati aconcederla, anche
per valutare un emendamento che non com-
prendiamo.

L a seduta & sospesa.

L a seduta, sospesa alle 13,25,
riprendealle 13,55

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 78.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 79. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
L’emendamento 80 €& ritirato.
Subemendamento n. 081. L o pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva

CarLo CICCIOLI. Chiedo laripetizione
del voto.

PRESIDENTE. Pongo nuovamente in
votazione il subemendamento 081.

I Consiglio approva
Decadono gli emendamenti 81, 82,1’83 e
I”84 sono ritirati.
Pongoinvotazionel’ articolo comeemen-
dato
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 13. Emendamento 85. Ha la
parolail consigliere Favia.

Davip FAVIA. Mi ésembrato piu oppor-
tuno dare una chanche ai giovani in funzione
del fatto che i consiglieri segretari, in prima
sedutasonoi dueconsiglieri piugiovani quindi
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riterrei opportuno che in caso di parita tra i
vicepresidenti sia eletto il piu anziano e di
paritatrai segretari il piu giovane. Mi sembre-
rebbeunomaggioai giovani chefanno politica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 13 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 16. Emendamento 85 his. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 86. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento, insieme ad altri rientrain unarichiesta
chei gruppi attualmenteall’ opposi zione hanno
fatto un’esigenza che hanno posto: quella di
disegnare nel nuovo Consiglio regionale un
ruolo piu preciso epiu attivo delle opposizioni.
A noi sembra che I’ attuale norma e anche la
proposta di nuovo Statuto non tenga conto di
guesta esigenza di rafforzare la possibilita di
controllo edi vigilanzada parte dei consiglieri
regionali. Le proposte emendative che abbia-
Mo presentato vanno tutte in questa direzione,
tanto da configurare quello che abbiamo chia-
mato “ Statuto delleopposizioni”. E’ stato detto
che al posto degli emendamenti avremmo do-
vuto porre la questione. Ho voluto richiamare
gueste proposte emendative, partendo daquel-
le piu modeste, per ribadire che abbiamo co-
mungue presentato una risoluzione che verra

messaai voti allafine dellaseduta, rispetto ala
guale mi sembra sia stato espresso un orienta-
mento abbastanzafavorevoledapartedei mem-
bri dellaCommissione. Questae un’ atradelle
questioni, insieme a quelle di valore, insieme
alle modifiche sul preambolo che noi abbiamo
posto. Questo emendamentoin particolarevuol
sanare unadifficoltaoggettivachei consiglieri
regionali incontrano tutti i giorni
nell’ espletamento del loro lavoro, cioe la pos-
sibilita di poter accedere agli atti preparatori.
Di norma, seil funzionario etroppo zelanteo se
|” assessorenon si assumelasuaparte, il rischio
e che questo tipo di documentazione che puo
essere importantissima per la predisposizione
di un atto di sindacato ispettivo o altro, possa
venirelegata. Larichiestaedi eliminarequesto
concetto e di consentire questa possibilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Rispetto a questo
emendamento non avrel niente da eccepire se
non sapere se con atti deliberatori siano
individuabili atti specifici, nel senso che quan-
do s parla di atti credo che s tratti di atti
formalizzati. Con* preparatori” diventadiffici-
le poter racchiudere in una categoria specifica
unacosamoltoindefinita. Quindi credo chesia
inopportuno metterlo in questo modo, a meno
che nel regolamento del Consiglio s possa
avere la possibilita di precisare bene questa
guestione. Forse € meglio demandare questa
possibilitaal regolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Secondo me questo
emendamento meritaattenzione. L’ aggettivo &
“attopreparatorio” , non“ attoistruttorio”, quindi
non s va a interferire su “semilavorati” che
potrebbero essereforieri di equivoco odi inter-
ferenzaindebitanellalegittimaformazione del
processo decisionale dell’ Esecutivo, s farife-
rimento agli atti preparatori. Questo € un pro-
blema serio. Rientra, ancora una volta, nella
questione della dignita del Consiglio. Sancire
con precisione cheil diritto di accesso non puo
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essere sottoposto a valutazione o agiudizio di
accettabilitaomenoquandolarichiestae* chie-
do un atto preparatorio”, € importante che s
evidenzi, proprio per quella necessaria
sottolineaturadellafunzioneconsiliaredi cui s
habisogno. Credo chesiaquestoil luogofisico
e giuridico perché s fariferimento alalegge
suprema, chesullo statusdel consiglieri, inteso
come facolta, attribuzione, € bene chesiaindi-
cato, proprio perchési possainvocarelo Statu-
toogni qualvolta, nel disbrigo quotidiano, nella
prassi che ci vede interlocutori degli operatori
amministrativi nonvi possaesseredubbioal cu-
no.

Larealtadel fatti &€ che spesso, rispettoai
nostri diritti cosi come formalmente sanciti la
nostra possibilita di accesso viene vanificata
nellaprassi, nellaCostituzionemateriale. Ecco
I”importanza per questa Assemblea che tante
volte harichiesto dignita, possibilitadi eserci-
tare al meglio lapropriafunzione. Quindi dire
“gli atti, anche preparatori”... (Interruzione).
Per esempio, quando facciamo il rendiconto
|” atto preparatorio sono letabellecheviavias
formano, quelle che avete cambiato anche que-
stamattina. Quindi lapossibilitadi conoscere,
non soloinoccasionedellasessionedi bilancio,
maviaviaquali sonoleconsi stenzepatrimoniali
dei beni edei cespiti. Quello e un atto prepara
torio.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La categoria di atti preparatori é tal-
mente vaga che, messa qui significa tutto e
niente. Gli atti preparatori possono essere an-
cheunaletterachemi scriveundirigentedicen-
do “facciamo questo”. E’ una categoriatroppo
vagae, in quanto tale, latrovo inappropriatain
guesto testo. Anche perché sotto ci sono i dati
e i documenti, quindi quelli sono gli elementi
fondamentali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 87. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Noi siamo per
superare il segreto d' ufficio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I articolo 16. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

Roerto GIANNOTTI. Il nostro € un
giudizio sospeso, nel senso che noi voteremo a
favore, perchénonsi pud nonvotareafavoredi
un articolo comequesto, mac’ eunapropostadi
ordine del giorno sottoscritta da tutti i consi-
glieri di opposizione che chiede cheil regola-
mento consiliare prevedauno specifico” Statu-
to delle opposizioni”. Evidentemente questo
giudizio élegato ancheal tipo di atteggiamento
chelamaggioranzaavrasu questo documento.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 16.

Il Consiglio approva

Articolo 17, emendamenton. 88. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |” articolo 17.
Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 19, emendamento n. 91. Hala
parolail consigliere Giannotti.

Roeertro GIANNOTTI. Lo ritiro. La
Regione non e abituataastrumenti di controllo
precisi. Noi riteniamoinvececheil nuovo*“ Sta-
tutodelleopposizioni” debbaprevederelapossi-
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bilita che alle stesse opposizioni possa essere
affidatalapresidenzadi alcune Commissioni di
controllo dell’ attivita, che vanno itituite.

Emendamento n. 91 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazionel’ articolon. 19 come
emendato.

[l Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 21, emendamenton. 92. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 92 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 92 ter. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 93. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ articolo 21 emen-
dato.

I Consiglio approva

Articolo 22, emendamento n. 94. Ha la
parolail consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Noi insistiamo
per I’ammissionedi questo emendamento, per-
ché riteniamo che in Commissione Statuto,

nonostante se ne sia parlato, si sia sorvolato
sulle funzioni delle Commissioni. In lineacon
I”aumento delle funzioni e delle competenze
regionali ed anche con I'aumento a 42 dei
consiglieri regionali per questa stessaragione,
riteniamo che vada rivista anche la funzione
delle Commissioni verso un maggiore
snellimento e una maggiore funzionalita delle
stesse, anche prevedendone competenze nuo-
ve, perché siamo |’ unica Regione che non pre-
vede |la funzione deliberante o legidativa ed
anche redigente, delle Commissioni. Siamo
rimasti allaCommissioneconfunzioni esclusi-
vamente consultive e questo € grave, perché
buona parte dell’ attivita preparatoria legislati-
va puo essere svolta, e in alcuni casi definita,
dalle Commissioni. D’atronde questo € un
articolo molto corretto e rispettoso delle mino-
ranze, perché prevede in linea di massima la
funzione esclusivamente consultiva, in cas di
particolari richieste, quindi quando venga ri-
chiesto dalla unanimita della Conferenza dei
presidenti di gruppo e dalla unanimita delle
forze presenti nellaCommissione, lapossibili-
tadi svolgere lafunzione redigente, che signi-
ficherebbe rimettere il voto esclusivamentefi-
naleinaula, oppuredeliberante, con possibilita
di stop e di veto in qualunque momento e
tornarein aula. Mi auguro che unariflessione
possa essere fatta, diversamente faremo un
ordinedel giorno che recepiscaquesto orienta-
mento, perchéabbiamo parlatodi val orizzazione
edi snellimento, nonché di risorsadell’ attivita
del Consiglio, riteniamo che questo vada esat-
tamente verso quella direzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Noi abbiamo lunga-
mente discusso questo temain Commissione e
lasintesi finaleeradi nonavvalorareil percorso
che adesso viene indicato. Tra l’altro il testo
proposto dall’emendamento all’ art. 22 firmato
da Romagnoli ed altri & cosi corposo da modi-
ficare sostanzialmente, comungue da avere un
peso eccessivo. Quindi sono per bocciarloepoi
di valutare!’ipotesi di un ordinedel giorno che
diadelleindicazioni a regolamento.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 95. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo.
I Consiglio approva

Articolo 23, emendamento n. 95 his. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 96. Hala parolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento recepisce, in concreto, un’ esigenzaosta
dalle associazioni degli imprenditori, quelladi
avere un ruolo attivo rispetto alle scelte di
politicaregionale. E’ statafattal’ obiezioneche
guesta possibilita € comunque garantita. Noi
diciamo che e garantita ma dipende sempre
dalladiscrezionalitadellaCommissione. Inve-
ce, evidentemente, questapropostaemendativa
intende porre una questione di metodo: che
rispetto a scelte di fondo che riguardano le
politiche regionali, le Commissioni devono
sentire preventivamente il sistema degli enti
locali edelleformazioni sociali. Semi consen-
te, Presidente, vorrei segnalarechealle12,30di
0ggi é stato ucciso un carabiniere nellacitta di
Sant’ Agata Feltria, un comune dellaprovincia
di Pesaro. Credo che sia piu che lel si faccia
carico di esternare al’ Arma dei carabinieri e
alafamigliail cordoglio del Consiglio regio-
nale.

PRESIDENTE. Grazieper |’ informazio-
ne.
Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Siamo contrari a que-
sto emendamento, mentre siamo assol utamen-

te d’accordo con la proposta del consigliere
Giannotti rispetto a questo tragico lutto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazionel art. 23 come emen-
dato.

I Consiglio approva

Emendamento n. 97 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 28. Emendamento n. 99. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 99 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 100. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I articolo 28 come
emendato.
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Il Consiglio approva

Articolo 29, emendamento n. 101. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 101 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 102 bis. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 29 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 30. Emendamento 0103. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 104. Ha la parola il
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Tenendo conto
dellasintes fattain Commissione, giaanostro
modo di vedere rappresentava una forzatura,
ma prevedere che si formalizzi nello Statuto il
fatto che organismi di tipo tecnico abbiano, a
pari degli enti locali, la potesta legislativa, mi
sembra una deriva eccessiva e comungque noi
non lo voteremo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazionel’ art. 30 come emen-
dato.

Cesare PROCACCINI. Chiedolaripeti-
zione del voto dell’ emendamento precedente,
atrimenti abbandoniamo I’ aula.

RoeerTo GIANNOTTI. Non épossibile,
perchéil Presidente ha proclamato la votazio-
ne.

PRESIDENTE. Comefatto anchein pre-
cedenza, pongo nuovamente in votazione
I emendamento 104.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 30 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 31, emendamento n. 105. Hala
parolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Noi abbiamo
voluto porre una questione, anche qui, racco-
gliendo I'invito formulato dalla p residente
della Commissione, per richiamare un fatto di
democrazia. Questo Consiglioregionalerischia,
sul pianolegidlativo di non essere democrati co.
Non épensabilechelafacoltachevienedataai
consiglieri equindi ancheai consiglieri aggre-
gati in un gruppo politico, di presentare una
proposta di legge, venga mortificata da sotter-
fugi o alchimie di qualsiasi genere. Noi chie-
diamo che le proposte di legge possano essere
sottoposteall’ esamedel Consiglioregionale. I
Consiglio regionale é lo strumento sovrano,
che puo decidere di non trattare una proposta.
Non puo avvenire come oggi che unaproposta
viene assegnata alla Commissione, viene no-
minato il relatore, dopodiché rimane
impantanata dentro la burocrazia delle Com-
missioni consiliari. Il senso dellanostrarichie-
staequesto. Ci batteremo perchéil regolamen-
to consiliare preveda questa possibilita. Co-
munque ritiriamo I’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 31.

Il Consiglio approva
Articolo 32. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 33. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 34. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 35. Emendamento 105 bis. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 35 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 36. Emendamento 106. Ha la
parolail consigliere Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Illustro tre
emendamenti. Sono contrario a che venga
formalizzato e costituito il CAL, anche sepre-
visto dalla Costituzione, perchéamio avviso &
un’altra Assemblea pletorica dove sistemare
del personalepolitico e probabilmenteci saran-
no gettoni di presenza. Non ne sentiamo il
bisogno, perché si sono sempre consultati Co-
muni, Province, vari enti. Ritengo sia pit ne-
cessario il CREL che porta competenze del
mondo economico, davvero necessarie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 106.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 107. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Pongo in votazionel’ art. 36 come emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 37. Emendamento 108. Sepassa
decadonoil 108eil 110. Lopongoinvotazione.

I Consiglio non approva

Decade I’ emendamento n. 109.
Emendamento n. 110. Ha la parola il
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Credochequestoemenda-
mento possaessereinterpretato pit cometecni-
cochealtro, nel sensochel’articolosul CAL a
terzocommaprevede, allaletteraa) lamodalita
di elezione, cioé indica come debba essere
eletto nell’ autonomia regolamentare del Con-
siglio e s dice che deve essere eletto da una
base compostadaéletti negli enti locali. Credo
che questo sia estremamente limitativo della
democraziainternadi questo Consiglio, quindi
suggerisco che questa base sia composta da
tutti gli eletti negli enti locali, chemi sembrala
base elettorale naturale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ art. 37.
Il Consiglio approva

Chiedo scusa all’ aula, perché I’ emenda-
mento 109 non eradecaduto, quindi lo pongoin
votazione. Halaparolail consigliereRomagnali.

FrancaA ROMAGNOLLI. Crediamo cheil
CAL saunadelletante cose chepuodregolarela
legge e non un elemento costitutivo importante
dadover inserire nello Statuto.

SiLvana AMATI. Noi riteniamo di man-
tenere il numero, perché temiamo rischi di
ipertrofiaeperchériteniamo chequando abbia-
mo fatto lalungariflessionein base alaquale
andava ancorato il numero dei componenti il
CAL aquello dei consiglieri regionali, abbia-
mo seguito un lungo filo di riflessione, anche
articolato, quindi riteniamo di respingere
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Articolo 38. Emendamento n. 111. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 112. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ art. 38.
[l Consiglio approva

Emendamento 113. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 114. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 115. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 116. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Articolo 39. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 40. Subemendamento 0117. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva
Decadono gli emendamenti 117, 118,
119e128.
Pongoinvotazionel’ art. 40 come emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 41. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 1. Emendamento n. 119 bis. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ art. 42. Halaparola
il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi sembra giusto e
opportuno che al comma 7 venga stabilitauna
veritacheio invano ho cercato di affermarein
tempi che probabilmente non consentivano
verita. Miriferiscoal fattocheil comma7 svela
I"arcano che invece ci ha impegnato a una
disposizione giuridica qualche mese fa. Final-
mente viene fatto proprio dal Consiglio regio-
nalein tempi molto sospetti, perché siamoa 12
mesi dalle elezioni, un principio cheio avevo
fatto oggetto di una proposta di modificaalla
legge sul referendum, secondoil qualeil famo-
so anno anteriore alle elezioni, nell’ ambito del
gualenon potevano svolgers referendum abro-
gativi alleleggi regionali, dovevaessereinteso
come 12 mesi e non come anno solare. Parlam-
mo di questa cosa, la maggioranza fu partico-
larmentein difficolta, perché, comeenoto, una
delle ragioni che ha portato a cassare larichie-
stadi svolgimento del referendum abrogativo
dellaleggeistitutivadell’ Asur fu proprio que-
sto cavillo. Mi fa piacere che dopo unalunga
conflittualita sul punto, dal punto di vista giu-
ridico, finalmentesi chiariscequello checerca-
vo di chiarire alora: sarebbe stato massima-
mente opportuno, anche nell’ interesse genera-
ledel marchigiani, chequei cavilli nonfossero
stati utilizzati come cavilli per impedireil libe-
ro pronunciamento dei marchigiani in rodine
allarichiestaabrogrativadel referendum. E’ un
fatto cheaposteriori confermail sospettochevi
fosse una volonta preconcetta di impedire ai
cittadini marchigiani di esprimersi su quella
legge. Eccoche, ancheseconritardo, lelogiche
giuridiche e politiche vengono fuori. | tempi
per la logica giuridica ci sono, quelli per la
logicapoliticano eprobabilmentequel referen-
dum non si sa esattamente che fine fara, pero
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possiamo oggi dire che, con un atteggiamento
cavilloso, e stataimpeditalaliberaespressione
del popolo marchigiano rispetto aquellagran-
de questione. Popolo marchigiano che noi in-
vochiamo nel preambol o, nel principi generali,
ma quando s fa sul serio, come sulla sanita, &
benecheil popolo marchigiano nonsi esprima.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ho qui il verbale dacui risultachelei
riconobbe la correttezza dell’ interpretazione,
al’ epoca.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
42.

Il Consiglio approva

Articolo 43. Emendamento 119 ter. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva
Pongo in votazione I’ art. 43 emendato.
I Consiglio approva
Articolo 44. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 45. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 46. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 47. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 48. Emendamento 119 quater.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 120. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 120 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva
Pongo in votazione |’ art. 48.
I Consiglio approva
Articolo 49. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 121. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Articolo 50. Emendamento 121 bis. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 121 ter. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio
Pongo in votazione I’ art. 50 emendato.
I Consiglio approva

Articolo 51. Emendamento 121 quater.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione I’ art. 51 emendato.
Il Consiglio approva

Articolo 52. Emendamento 122. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 123. Lo pongo in vota-
zione.
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Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ art. 52 emendato.
Il Consiglio approva

Articolo 53. Emendamento 124. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio non approva

Pongoinvotazionel’ art. 53. Halaparola
il consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Secondo noi, 0
mettiamo tutte le istituzioni di garanzia che
sono di collegamento — e ce ne sono altre —

oppurel’ elenconon esatisfattivo. Ecco perché

chiedevamo di stralciare questaparte elasciar-
laallenostreleggi, quelleordinarie, nellequali
prevediamo vari meccanismi di garanzia e di
tutelacome quello per i minori, per I’infanzia,
per le pari opportunita o per la cittadinanza
regionale per quanto riguardail difensore civi-
co. Ecco laspiegazionedi questo nostro emen-
damento. Sul voto siamo afavore dellafigura
del garante. Non eravamo d’ accordo su questo
Inserimento limitativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Noi riteniamo
che gquesto Statuto garantisca sostanzialmente
la donna, soprattutto con I’ art. 3 e con |’impe-
gno preso proprio adoperando il verbo “garan-
tire”, neanche “favorire” o atri verbi chealtre
Regioni hanno adoperato, quindi speriamo che
questo venga tradotto nella legge elettorale e
siamo per questa garanzia sostanziale, non la
garanziaformal e affidataa Commissioni di cui
abbiamo chiesto o scioglimento. Non ritenia-
mo chesiaquelloil modo per risolverei proble-
mi delle donne, cioé la pari opportunita attra-
verso Commissioni che anchelaCommissione
pari opportunita nazionale ha soppresso. E’
guestalaspiegazionechevaindirezionedi una
reale, sostanziale difesa delle pari opportunita
e non soltanto formale, relegata a quello che
puo rappresentare una Commissione, peraltro

SPesso scarsamente rappresentativae non sem-
prefunzionante efunzionalecomeinmolti casi
non lo e stata questa della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpRIANA MOLLAROLLI. Vorrel ripetere
lamiacontrarietaallasoppressionedellaCom-
missione pari opportunita, ritenendo cheil no-
stro Statuto sl facarico di queste problematiche
cercando di perseguire due obiettivi: quello di
averepiudonnenellapolitica— gli articoli che
citava il consigliere Romagnoli, il 5eil 7 a
guesto si richiamano, quindi parita di accesso
nelle cariche elettive, a presenza delle donne
nel governo dellaRegione— maoltreaquesto
credo chenoi dobbiamo continuaread occupar-
ci di avere unapolitica per le donne. Non solo
pit donne nella politica ma una politica per le
donneelaCPO éuno degli strumenti possibili.
Ritengo quindi che debba essere mantenuto e
che dovremmo rivedere lalegge cheistituisce
questa Commissione. Quellasaralasede nella
quale daremo qualita e contenuti aquesto stru-
mento. Ogni strumento edi per seimperfetto, si
tratta di vedere con quali contenuti vogliamo
riempirlo. Credo cheil regolamento del Consi-
glio possa anche prendere in considerazione
I"ipotesi di una Commissione permanente che
si occupi dell’impatto di genere delle politiche
regionali. Ritengo che questa debba essere la
strada che ci diamo. Quindi piu donnein poli-
ticamaanche piu politica per le donne, perché
ancorasi conservano tante differenzanel lavo-
ro, nel welfare.

PRESIDENTE. Gli interventi che sono
stati fatti, riguardavano I’ articolo successivo,
ovviamente.

Halaparolail consigliere Amati sull’ art.
53.

SiLvana AMATI. Néel’intervento fatto
qui si erichiestaunaabolizione generale, rite-
nendo chel’ elenco degli organi di garanziache
noi abbiamo fatto non fosse esaustivo. Gli
articoli 52, 53 e 54 sono per noi articoli che
designanofigure essenziali. Resta, nellarifles-
sione generale, la possibilita, che abbiamo
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ricompresonell’ art. 55, di istituirenuovi organi
di garanzia che potranno o dovranno essere
previsti. Riconoscereunruol o particolare, quin-
di statutario, a difensore civico, a garante per
I”infanzia, inun momento delicato qualequello
che stiamo vivendo, alivello generale e anche
allaCommissione pari opportunita— non cre-
do sia stato buono il risultato esercitato dal
ministro nell’ abolizione della Commissione a
livello nazionale — riteniamo sia cosa giusta.
Non prevederla avrebbe voluto dire fare un
primo passo nel percorso della valorizzazione
di possibilitadi intervento sempre piu forte per
le politiche di pari opportunita.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
53.

Il Consiglio approva

Articolo 54. Emendamento 125, che &
identico al 126.

FaBrizio GRANDINETTI. S evistala
diversitadi mentalitatrale donne di destraedi
sinistrasuquestoargomento. Ho propostol’ abo-
lizione della Commissione pari opportunita
perché ritengo che sia una gabbia solo per le
donne questa Commissione, perd ho anche
proposto un emendamento che e stato bocciato
ieri, che riguardava la riserva del 50% nella
legge elettorale regionae, e le proposte sugli
incarichi regionali riservati alle donne. Quello
eun primo percorso per farle diventare rappre-
sentanti, farle progredire come percentuale al-
I”interno di questo e di altri consessi. Questo
significa, secondo me, progresso della donna.
Non vedo come unadonna possa essere ingab-
biata in una Commissione, come fosse una
specie di persona diversa. La vera parita e
guelladi cui haparlato FrancaRomagnoli enon
sono affatto d’ accordo con le colleghe Amati e
Mollaroli nellaloro visione che ormai stentaa
reggersi in questaideologia dell’ingabbiare la
donna. Noi la vogliamo far progredire vera-
mente, avevo tentato con questo emendamento
di dare spazio, evidentemente questo spazio il
Consiglio regionale haritenuto di non doverlo
dare. Passeranno ancoraunadecinadi anni per

avere unapercentual e consistente nellecariche
importanti in questo consesso ein altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 125.

I Consiglio approva
Pongo in votazione |’ art. 54.
I Consiglio approva

Emendamento n. 127. Ha la parola il
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Credo che varrebbe la
pena fare una riflessione su questa proposta e
non bocciarla per partito preso. Se in qualche
modo vogliamo dare una dignita superiore,
come con leriforme costituzionali piu 0 meno
buone, piu 0 meno dividenti, in cui principi
sono condivisibili, non nel senso cheio approvi
quello verso il quale stiamo andando, comun-
gue un federalismo solidale edi un certotipo, e
incontrerebbeil mio favore, cosi comelo Stato
ha le Commissioni affari costituzionali e la
Corte costituzionale, credo che un organismo
di garanzia similare, ovviamente non avente
funzioni giurisdizionali, ma pit 0 meno terzo,
sarebbe opportuno costituirlo. Propongo laco-
stituzione della Commissione di garanzia
statutaria, la quale sarebbe composta, in parte
damembri nominati dal Consiglio regionale e
in parte da membri nominati da un organismo
assolutamenteterzo, che sarebbela presidenza
della Corte d’ appello delle Marche, la quale
Commissione esprimerebbe il proprio parere
preventivo, di conformita allo Statuto delle
leggi in elaborazione e sarebbe il punto di
riferimento di qualsiasi cittadino o di qualsiasi
organismo che ritenesse contrastante con |o
Statuto una legge vigente. Ovviamente, non
avendo poteri giurisdizionali, un parere di non
conformita allo Statuto di questo organismo
avrebbe soltanto il potere di segnalare questa
situazione a Consiglio regionale il quale, nel
caso di legge in gestazione la dovrebbe appro-
vare coni dueterzi ein caso di legge investita
di una censura di contrasto con lo Statuto la
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dovrebbe confermare pur sempre con i due
terzi.

Ho sentito qualche critica riguardo al
fatto che questo potrebbe essere un organismo
per dare posti. Se 121 componenti, comeio ho
indicato nella proposta, sono tropi, S possono
tranquillamentediminuire, perd credo che que-
sto di questo organismo non possiamo fare a
meno, perché non ce n’ € uno che possarispon-
dere aqueste esigenze, siadi disaminatecnica
della legge che di punto di riferimento del
cittadino, perché un cittadino cheritenesse una
legge non conforme allo Statuto non avrebbe
assolutamente punti di riferimento se non il
difensorecivico, i cui poteri sono estremamen-
te piu limitati di quelli che avrebbe questo
organismo, che costringerebbe comunque il
Consiglio regionale a pronunciarsi con una
maggioranza molto qualificata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorrei illustrareil
mio successivo emendamento, il 130, che
decadrebbe nel caso di non approvazione di
guesto emendamento.

Oltreatuttelequestioni postedaFaviane
volevo sottolineareun’ atra, postadallaGiunta
regionale a momento in cui abbiamo parlato
del referendum abrogativo.

Sarebbe bene che I'ammissibilita fosse
in capo alla presidenza del Consiglio e lage-
stionedirettadel referendum nonfossein capo
alla Giunta, se non altro perché stiamo ragio-
nando di un eventual ereferendum su unalegge
del Consiglio equindi pensata, molto probabil-
mente, dallaGiunta. Fratutti i compiti di garan-
Zia statutaria— ho verificato gli statuti sinora
scritti dalle varie Regioni, che hanno abbon-
dantemente utilizzato questaconsultadi garan-
Zia statutaria— oltre atutte le questioni di cui
parlavaFaviaho aggiunto questacheerauscita
nel nostro dibattito interno. Al comma 1 ho
scritto “decide sull’ammissibilita del referen-
dum e sovraintende alle funzioni relative al-
| organizzazione dell’ eventuale competizione
referendaria’. Quindi, ses vuolevalutare que-
sta come ipotesi possibile, potrebbe avere an-
che questo compito, quindi un organo autono-

mo, indipendente, costruito da componenti la
cui competenzaé fuori discussione (magistrati
in quiescenza, fuori ruolo, docenti universitari,
figurecheabbiano unasignificativaesperienza
nel settoregiuridico-amministrativo) allequali
affidiamo la compatibilita statutaria. Quindi
non un organo politico a quale affidare la
protesta consiliare di una minoranza, ma sto
prefigurando un ragionamento su un organo di
garanzia statutaria che lavora sugli eventi che
hanno rilevanza statutaria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 127.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ art. 55.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 129. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Articolo 56. Emendamento n. 131. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Viene soppresso I’ articolo 56.
Articolo 57. Emendamento 132. Lo pon-
go in votazione.
Il Consiglio approva
Pongo in votazione |’ art. 57 emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 133. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
ni co.

Il Consiglio approva
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Se siete d'accordo, potremmo fare le
dichiarazionedi voto comprendendonellestes-
se anche la componente che interviene sugli
ordini del giorno.

Halaparolail consigliere Brini.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

OttavioBRINI. Vorrei motivarel’ atten-
zione che ¢’ é stata per questadiscussione. Ab-
biamo visto chequando ¢’ €buonavolontaec’' e
buon senso s lavora bene, quindi non c¢i sono
prevaricazioni e strumentalizzazioni da parte
dei gruppi dell’opposizione. Abbiamo perso
duegiorni: seci fosse stata primaquestabuona
volonta, sicuramente avremmo prodotto qual-
che cosa di ancora piu positivo.

Abbiamo una posizione critica, soprat-
tutto sul discorso dellafamiglia. Non dimenti-
chiamo che se anche da parte dellamaggioran-
zac' é qualcuno che recriminasullapocachia-
rezza che € stata data a questa problematica,
soprattutto per |’interpretazione che s da al
ruolo e alla funzione della famiglia, noi su
guesti valori ancora teniamo barra ferma e
siamo contrari. Perd come Forza Italia, per
senso di responsabilita, poiché questo Statuto
deve andare avanti, diamo il voto favorevole,
anche sein posizione critica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Al termine di
guesta discussione voglio anch’io ringraziare
lapresidentedellaCommissione Statuto cheha
svolto unlavoro di spessore, di relazione ester-
na ed anche di autonomia in alcuni passaggi
sulla discussione dell’ articolato. Voglio rin-
graziarei consulenti esterni della Commissio-
ne Statuto, in particolareil dott. D’ Andreaeil
prof. Mercuri.

Il Consiglio regionale a questo punto
aveva ed ha una enorme possibilita: quella di
contrastare a livello istituzionale la deriva
presidenzialista propugnata dal centro-destra
mami pare chelamaggioranzadel Consiglioe
la maggioranza della maggioranza politica,

ubriacataanch’ essadal presidenzialismo, stan-
no buttando a mare questa possibilita.

L’interesse maggiore di Ds, Margherita,
Sdi ed altri e stato ed € quello di raccogliere
tutte leistanze, anche esterne, anche positive e
non trovare una sintesi, o semplicemente una
possibilita di ascolto sulle posizioni di coloro
che, come i Comunisti italiani, sono contrari
al’ elezione direttadel Presidente della Regio-
ne.

Si e preferito un trasversalismo, indebo-
lendo cosi una battaglia piu complessiva. |l
cedimentosul presidenzialismorappresentauna
crisi di identita, ma anche unacrisi di visione
politica, perchéil presidenzialismoregionaeé
un assist a centro-destra che oggi € in una
profonda crisi, non solo alivello nazionale di
governo maanchenelleMarche, doveéincapa-
ce, alivelloregionale, di prospettare un model -
lo alternativo.

Quindi il compito politico, primaancora
che di merito e programmatico, sarebbe stato
quellodi contrastare questavisione. Contrasta-
reil disegno presidenzialistae oggi unaneces-
sitademocratica, perchéinunavisione diversa
la politica viene depotenziata nella sua strate-
gia. Si esalta la tattica, come se il
presidenzialismo fosse unadeclinazionetecni-
caineluttabile. Viene concepita, questa visio-
ne, nella suaimpotenza come fosse unamoda;
nonleggeil contesto, eprigionieradi unalogica
non unitaria, che a contrario sarebbe necessa-
ria, ma consociativa. Giale esperienze di Co-
muni e Province dovrebbero far rivedere il
presidenzialismo, perché esse non sono positi-
ve nel rapporto Presidente della Giunta e Con-
siglio, ma sono critiche, sono negative. Tutta-
via i Comuni e le Province non sono organi
legidlativi, comeil Parlamento eleRegioni, per
cui I’esempio di alineare tutte le elezioni dei
diversi presidenti nontiene, nonevalido. Si sta
determinando un asse moderato cheaddirittura
stapeggiorando, hapeggioratoil testo proposto
dalla Commissione.

Abbiamo detto che laformadi governo
rappresenta per noi il cuore della proposta
statutaria. Noi abbiamo agito politicamente e
non per ideol ogia, offrendo due possibilita. La
primaunael ezionetuttaconsiliare, chesarebbe
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stata la migliore ma la piu impraticabile, la
secondaprevedevae prevedel’ indicazionedel
Presidente dellaGiuntadaparte del corpo elet-
torale, dopodiché il Consiglio, senza vincoli
avrebbe eletto a suo interno il presidente, un
presidente piu forte, non pit debole dell’ attua-
le, eletto senzavincoli. Tuttavia sappiamo che
nessun Consiglioregionaleavrebbetenuto conto
del vincolo politico dell’ indicazione del corpo
elettorale. Non solo, abbiamo proposto che
solounavoltasi potevasfiduciareil Presidente,
dopodichési sarebbeandati alleelezioni antici-
pate. In realtd questa seconda ipotesi si puo
definire semipresidenzialista, perchéil Consi-
glio regionale solo una volta puo sfiduciare il
Presidente, dopodiché si tornaa voto. Queste
proposte sono state respinte, non c'e stato il
coraggio di affrontare le questioni per quelle
che sono, e prevalsa lalogica dell’ unione dei
presidenzialismi, maleistituzioni non possono
esserelasciate al soggettivismo, aladisponibi-
litd 0 meno di un presidente buono o cattivo.
Noi non siamo per la separazione meccanica
dei ruoli, per la separatezza tra Consiglio e
Giunta regionale, ma per una visione unitaria
della Regione, perché abbiamo unavisione ed
unalogicadi governo, anchequando nonsiamo
al governo. La separazione dei ruoli, in realta
dail primato al Presidente, perché el etto diret-
tamente dal popolo, anziché a Consiglio che
passerebbe in secondo piano, come forma
residuale.

C’e un fatto politico. Lo Statuto oggi
viene approvato con il voto decisivo di Forza
Italia. Noi, per la verita avremmo fatto volen-
tieri ameno del vostro “senso di responsabili-
ta’ edel sostegnodi Anchesul presidenzialismo
addirittura riesuma il fascista Almirante. Lo
Statuto viene approvato contro laparte di sini-
stradellamaggioranzaedel Consiglio. Speria-
mo chequestaderivasi fermi, chesi ragioni per
tempo, mail fatto dello Statuto, comecon|’ art.
7 viene aggravato da un altro apporto, da un
ordinedel giorno controil qual e abbiamo vota-
to in Commissione e che respingeremo anche
in aula, che fissa le linee guida della futura
legge elettorale.

Se questo ordine del giorno si dovesse
concretizzarein unaleggerappresenterebbeun
attacco alleforze politiche minori. Hasolo una

certezza: quelladell’ abolizione del cosiddetto
“listino” tanto bistrattato. Noi |o abbiamo dife-
so elo difendiamo aviso aperto, perché daun
lato, visto la deriva personalistica della politi-
ca, garantirebbe unapresenzapiu politica, anzi
oserei dire partitica, perché ¢’ € questanecessi-
ta. Dall’ altro darebbe alle forze minori |a pos-
sibilitanon di avere certezze mamaggiori pos-
sibilita.

| Comunisti italiani sono un partito pic-
colo, anchesein crescita, tuttavianon vogliono
esseretutel ati per leggemaneanche penalizzati
e spazzati viaper legge. Main questo vedo un
disegno chevaoltrele Marche, € piu generale.
Noi lavoreremo per accrescere lanostraforza.
Speriamodi nontornareai tempi incui il diritto
di tribuna, nella duma post-zarista era un fatto
rivoluzionario.

La nostra rappresentanza istituzionale
deve essere vista come un fatto unitario per
accrescere la presenza delle forze democrati-
chedentroil Consiglio regionale, perché mag-
giore sara questa presenza, in particolare la
presenzadei Comunisti italiani nelleistituzio-
ni, piu forte saralavoce dei lavoratori.

Sullo Statuto, cosi come uscira, emerge
un problema di divisione nella maggioranza,
nelleMarcheend restod' Italia, unacrisi della
maggioranza, ma non c’'e una crisi politica
dellamaggioranzadi tipo formale. Cosadiver-
sa sarala nuova legge elettorale, che dovrain
primo luogo readlizzare e recuperare appieno
I’ unita della maggioranza, altrimenti si, si an-
drebbe ad una crisi politica. Se si pensasse di
scriverelanuovaleggeelettoraleaprescindere
dalla maggioranza politica di Marche demo-
cratiche, a quel punto si aprirebbe senz’ atro
unacrisi politica.

I Comunisti non vogliono questo. Vote-
ranno in maniera diversa sullo Statuto ma al
tempo stesso richiamano le atreforze del cen-
tro-sinistra, il Presidente D’ Ambrosio adispie-
garetuttalaforzainiziae della coalizione per
risolverei problemi ancora aperti.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei semplicementeillustrarel’ ordi-
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nedel giorno damepresentato. E’ chiaro ches
riferisce, e non pud che riferirsi, a futuro,
perché la legge stabilisce per il futuro, quindi
statuisce per il futuro ed é chiaro che
I’ineleggibilita € a Presidente della Giunta re-
gionale, non a consigliere, ovviamente. Dal
2005 scattera, ove venisse approvato, questo
tipo di limite temporale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Ho sentito direcheil
voto di Forzaltaliain quest’ aula sara decisivo
per il voto di questo Statuto, manon sara cosl,
perchéil nostro gruppo voterafavorevolmente
guesto Statuto, ma credo che nessun voto sara
a guesto punto determinante, credo che sara
determinanteil lavoro che € stato fatto in qui e
laprevalenzadei ragionamenti politici sui con-
tenuti di questo Statuto. Ladecisionedei verdi
equelladi dareunvotodi caratteretecnico, pur
non condividendo alcuni contenuti, in partico-
lare il capo dello Statuto relativo al
presidenzialismo.

Faccio unaval utazione complessiva sul-
lo Statuto, uno Statuto sul quale il voto su
cosiddetti emendamenti “semi presidenziali”
ha trovato un consenso tale da non prevalere
sullaipotesi presidenzialista. Certo, sull’ ipote-
s presidenziaistail voto di Forzaltaliae stato
in questo caso determinante. Questa
Impostazione continuiamo a non condividerla
evoglio ancherichiamare a cune affermazioni
fatte durante la discussione di questi emenda-
menti da parte di alcuni colleghi, quando dice-
vano che si deve garantire |’ autorevol ezza del
Consiglio in un quadro presidenzialista come
quello delineato attualmente, che s devetrova-
reunruolo del Consiglio, perché effettivamen-
te, con un presidenzialismo neanche mitigato
— perché questa € la strada intrapresa dallo
Statuto, che s muove nelle secchedi unalegge
nazionale che non permette mitigazioni del
presidenzialismo— rimaneancoradarisolvere
il ruolo del Consiglio.

Il presidenzialismo garantisce una mag-
giore stabilita rispetto ad altre soluzioni, ma
guale stabilita, e a quale prezzo?

Dopo avere conosciutoi limiti di sistemi

elettorali che erano tutt’altro che
presidenzialisti, in questi anni abbiamo verifi-
cato i limiti dell’elezione diretta, i limiti di
questa forma di governo, i limiti del
presidenzialismo. Non dobbiamo guardare ol -
tantoallasituazionedelleMarche, dove, ogget-
tivamente, ¢’ euntentativo di colmareladistan-
za che s crea tra le assemblee e il governo,
dobbiamo guardare lasituazioneanchedi atre
Regioni doveperinteri periodi i Consigli regio-
nali non si riuniscono e dove ¢’ e un muro tra
Consiglio e Giunta, anchetraGiuntae maggio-
ranza, in molti casi. Quindi la nostra € una
situazione che non fafede dello scenario, delle
situazioni che comportano le scelte
presidenzialiste.

Ciononostante, pur non condividendo la
formadi governo, non sarebbe giusto dare una
valutazione dello Statuto soltanto sullabase di
guesto elemento, che peraltro, ripeto, viene
ingessato daunaleggenazional echeimpedisce
delleformedi mitigazione, fermo restando che
anche al cune proposte presentate in quest’ aula
non sono state accolte.

Il voto sara, complessivamente, sull o Sta-
tuto nel suo insieme e per questo motivo sara
favorevole. Ci sono molti motivi di soddisfa-
zione per acuni contenuti che sono emersi gia
dalla proposta elaborata in Commissione, per
la quale dobbiamo ringraziare il presidente, i
consulenti, tutto il personale, tutti i consiglieri
chehannolavorato afar giungereinaulaguesto
risultato e soddisfazione anche per alcuni
aggiustamenti chesi sonoavuti inquesti giorni,
le cui premesse si sono create prima e durante
ladiscussione in aula

Unadelle ultime € quellarelativaa nu-
mero del consiglieri. Si é fatta una scelta di
buon senso, amio avviso: quelladi bloccare sul
numero di 42 futuri eletti, lasciando intendere
cheai 40attuali consiglieri i possapensare, ma
saralalegge elettorale, giustamente, adefinire
il meccanismo, le modalita ecc. Quindi, su
un’ipotes di 40 consiglieri attuali, ipotizzando
due candidati presidenti che si presentano alle
elezioni, si arriveraad un massimo di 42 consi-
glieri. C erano spintemoltoforti per unaumen-
to basato su calcoli di collegio, su calcoli di
partito e non su altro tipo di valutazione. Un
orientamento, quello di portare a 50, non era
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condiviso dallagran partedei nostri concittadi-
ni e sarebbe stataunasceltaveramentedifficile
da spiegare. Credo che abbiamo scelto una
stradadi ragionevolezza, nessunosi eirrigidito
su posizioni irriducibili emi auguro cheandre-
mo, con queste indicazioni, a fare una buona
legge elettorale, una legge che consenta la
rappresentanza di tutte le forze radicate nel
territorio, di tutte le forze politiche che hanno
unaloro consistenza, rappresentativitadi valo-
r e di cittadini, una legge che permetta di
sviluppare a meglio la dialettica democratica
al’interno di quest’ aulae permettaal governo
regionale di esercitare nel migliore dei modi il
mandato ricevuto dai cittadini.

| verdi hanno concorso a ottenere questo
risultato e sarebbe ingiusto non sottolinearlo e
non manifestare la soddisfazione per il contri-
buto che abbiamo dato e per il risultato che
abbiamo raggiunto.

Voglio soffermarmi anche sull’art. 5,
un’ altra formulazione che é stata modificata
nel passaggio dalla Commissione Statuto al-
I"aula. L'art. 5 riguardail diritto ala salute, il
diritto all’ ambiente, latuteladel beni culturali.
Sono stati presentati una serie di emendamenti
dai verdi relativi al’ art. 5, in particolare é stato
meglio esplicitato il temadellatutela del pae-
saggio, comeil temadellatuteladellanaturae
guello della salvaguardia dell’ ambiente intesa
nel suo senso piu ampio e soprattutto, nello
Statuto sono stati individuati, paesaggio, natu-
ra e ambiente, come beni strategici da conser-
vare per le generazioni future.

Non € un aspetto secondario. In un siste-
maeconomico chemacinatutto— i diritti delle
persone, il territorio, i diritti fondamentali del-
I uomo — individuare questi beni comestrate-
gici per legenerazioni futuresignificadareuna
indicazione di modello di sviluppo economico
molto chiaro e molto esplicito, cosa che in
passato mancava, pur essendo questi valori
ricompresi nellatutela costituzionale, manon
¢’ eraunriferimento cosi chiaroaunaconserva-
zione per le generazioni future.

Cosi come, all’ art. 4, parlando di svilup-
po dellanostraregionesi parladi equitasociale
recependo un’ altra proposta di emendamento
dei verdi cheétutt’ atrochetrascurabile. All’ art.
5 vengono anche recepiti e richiamati i diritti

degli animali, aspetto per tanti nostri concitta-
dini tutt’ altro che secondario, ancorché dimen-
ticato da gran parte della legislazione e delle
normative, anche se su questa materia c' e una
fortissima evoluzione, a dimostrazione di una
societa che pone attenzione anche a questi
valori.

All’art. 4, aseguito di un emendamento
c’e un richiamo & ripudio di ogni forma di
discriminazione: credo che questo possacalar-
si nel discorso e negli interventi che sono stati
fatti in quest’ aulaconsiliare aproposito di altri
articoli intemadi riconoscimento dei diritti dei
cittadini marchigiani.

L o Statuto regional e precisacon chiarez-
zachec'éil ripudio di ogni formadi discrimi-
nazione. Anche questo & un elemento impor-
tante a cui credo, nella legislazione futura,
guesto Consiglio dovra dare sostanza e conte-
nuti, esplicitandoli in questa direzione.

Saluto confavoreancheil riconoscimen-
to del lavoro, del ruolo dell’impresa e anche
I’introduzionedi organismi di maggior parteci-
pazione delle forze sociali. Sono elementi im-
portanti, perché se non istituissimo e non pun-
tassimo su queste forme di consultazione ri-
schieremmo di dimenticare le caratteristiche
dellanostraregione, gli elementi strutturali che
hanno consentito un tipo di sviluppo che e
differenterispettoallosviluppodi atreregioni,
uno sviluppo che & economia, che e rapporti
sociali, che e ambiente, che €lacomplessitadi
un sistemache molti hanno preso ad esempio e
che speriamo anche in futuro possa continuare
ad essere di esempio, in relazione alla qualita
dellavitae del lavoro, senza negare che tante
sono le contraddizioni e le difficolta anche in
guesto momento, anche nella nostra regione,
unaregione sostanzialmentericca, main cui le
nuove poverta compaiono cosi come in altri
territori. Quindi, qui I'attenzione a sociae,
I attenzioneafasce di nuovapovertaedi nuova
discriminazione che fanno delle Marche una
realtain cui non si puo parlare di isolafelice,
anche se € sotto gli occhi di tutti che lanostra
condizione e sicuramente piu favorevole di
altre redtaall’interno del nostro paese.

Quindi un voto favorevole, che si
sostanzieraanche con un voto sullerisoluzioni
presentate, salvo |a risoluzione presentata dal
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gruppo di Forzaltaliache noi non condividia-
mo nel momento in cui si vuol prefigurare un
orientamento generaleinordineallaleggeel et-
torale, perché nello Statuto non possiamo dare
indicazioni relative allalegge el ettorale se non
limitatamente ad alcuni parametri — numero
del consiglieri e poco atro — in quanto s
indicaun metodo di ripartizionedegli el etti che
e quello che piu di ogni altro al’interno dei
metodi proporzionali favorisce le forze mag-
giori nell’ attribuzione del resti. Quindi non
condividiamo che all’interno di questa risolu-
zione s preveda un’indicazione sul “metodo
D’Hondt”, non voteremo questarisoluzione, a
meno non vengamodificata. Siamo d’ accordo
sull’ipotesi di istituire Commissioni chesi pre-
occupino di garantire il pluralismo dell’infor-
mazione e la vigilanza e il monitoraggio sul
rispetto di questi principi. In questo senso il
ruolo dell’ opposizione, giustamente, deve es-
sere val orizzato e riconosci uto.

Ci sarail votofavorevoleallarisoluzione
che prevede, nel rispetto delle norme costitu-
zionali, I'impegno a diritto di voto agli immi-
grati e comunque agarantire laloro partecipa-
zione nella rappresentanza politica regionale.
Anche questo € un tema sul quale la Commis-
sione ha svolto un lavoro istruttorio importan-
te, checi hapermessodi evitaredi metteredelle
dichiarazioni di principio all’interno dello Sta-
tuto che poi rischiano di non poter essere appli-
cate, ma che alo stesso tempo e servito a
chiarire, traleforzepolitiche, qual él’indirizzo
che vogliamo dare in relazione ala partecipa-
zione diretta di cittadine e cittadini stranieri
residenti in Italiache partecipano apienotitolo
allosviluppodellanostraregioneeallasuavita
sociae, ai quali vadatalapossibilitadi espri-
mere la rappresentanza all’ interno degli orga-
nismi costituzionali.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Quello che
andiamo ad approvare, secondo me € uno Sta-
tuto in chiaroscuro, con delle positivita ma

anche con molte negativita. C'é stata una
blindaturatroppo forte, sono state poco recepi-
te le proposte fatte in aula, mentre I'aula €
sovranaelaCommissione dovevalasciare piu
spazio ai contributi chei consiglieri non hanno
potuto dare in Commissione stessa perché non
ne facevano parte.

E’ un errore ingabbiare le donne nella
CPO, poteva essere meglio definito il ruolo
dell’impresa, dellafamiglia, della persona. E’
sorprendentechesi rifiuti un emendamento che
parla della cultura dell’ occidente ed europea,
guando ci riempiamo tutti la bocca di Europa.
Voglio anche dire che la questione del
preambolo & un punto cruciale. Forse aveva
ragione Alleanza nazionale, sarebbe stato me-
glio cassarlo che portarcelo dietro cosi, perché
non ci rappresenta tutti. Noi non contestiamo
quello che ¢’ e scritto, ma quello che non c'é
scritto, quello che non avete voluto recepire,
che pure € néella storia di questa regione, di
guestanazione, in particolaredi questaregione.

Non sottovaluterei il fatto che questo é
uno Statuto che viene approvato con il contri-
buto di Forzaltaliachelo voteraperché abbia-
mo strappato cose importanti e qualificanti.
parlo del presidenzialismo. Non capisco come
possiate dissentire fra di voi e dire che non
abbiamo rappresentato un contributo impor-
tante nell’ approvare lo Statuto quando il
presidenzialismo e passato con il contributo
forte non solo di Forza Italia ma di tutto il
centro-destra e riteniamo che da questo non si
debba tornare indietro. Cerchiamo di andare
verso lamodernizzazione, anche sotto |’ aspet-
to istituzionale, perché non vogliamo che si
torni indietro.

Riteniamo che siaimportante avere otte-
nuto il CREL, perché é il contributo di un
mondo concreto, molto pit concreto del nostro,
un contributo di livello, per far fare un salto di
qualita anche a noi, non certo il CAL che
comincia a essere uno di quei doppioni che s
sovrappongono, servono allasi stemazionedel -
la classe politica.

Dulcis in fundo, abbiamo strappato un
risultato piu chebuono: estatavintalabattaglia
dachel’ haportataavanti inmodo solitarioeper
tanti mesi. Si sono aggiunti — prima Ceroni,
poi D’ Angelo — dei consensi: evidentemente
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lariflessione sulle mie dichiarazioni continue
sui giornali per spiegare perché non dovevano
aumentare i consiglieri regionali oggi, mado-
mani, quando diminuira il numero dei parla-
mentari, hasortito effetti. Oggi ci troviamo con
42 consiglieri e non 50, con un “moderato
aumento”, come s e detto. 1o ho votato contro
I”’emendamento Franceschetti che portava il
numero dei consiglieri a42 per coerenza, per-
chého sempre affermato cheil componenti del
Consiglio andavano lasciati a 40, perd sono
soddisfatto del risultato. Questo significa che
se s combattono delle battaglia, anche solita-
rie, piano piano un po’ di buon senso nelle
persone, negli enti, nelle associazioni, negli
stessi consiglieri € venuto fuori e mi soddisfa
abbastanza.

Ho parlato di chiaroscuro perché ci sono
state delle negativita, maanchedelle positivita
importanti. Questo € il senso del voto che
daremo, con unagrossadifficoltadaparte mia,
che mi ha tenuto in bilico fino a farmi dire
“votero per disciplinadi partito o per dire cosa
mi piace e cosa hon mi piace?’. || preambolo
creadei problemi nonsoloa miocuoreea mio
credo, ma specialmente al’intelligenza, alla
cultura, al fatto che la storia presupponevache
noi dovessimo citare in modo deciso,
inequivocabile, al di ladi tutto, la storia della
nostraregione. Questo mi hamesso in difficol-
ta fino alla fine, comungue, pur con questo
grossodolorecheprovo persona menteesince-
ramente, il senso delleistituzioni, il sensodella
serietd, il senso di rispetto delleideedegli altri,
che é una caratteristica nostra, inequivocabile,
mi fa dare un voto, molto sofferto, afavore di
questo Statuto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnpReA RICCI. Rifondazionecomunista
votera contro la proposta di Statuto perché la
confermadel sistemapresidenziaeincontraun
nostro deci so dissenso. Ho gia spiegato asuffi-
cienza, nel corso del dibattito, le ragioni di
guestaposizione, quindi non leripeterd in sede

di dichiarazione di voto. Vorrel invece fare
alcune riflessioni che riguardano il dibattito
che s & avuto nel corso di queste sedute del
Consiglio regionale e la situazione politica
nellanostra Regione. Il dissenso che noi espri-
miamo sullo Statuto in merito alla questione
del presidenzialismo erainqualchemodo scon-
tato fin dall’inizio di questo percorso, € la
registrazione di differenze generali che esisto-
no tra Rifondazione comunista e alcune delle
principali forze del centro-sinistrain merito al
sistema di governo negli enti locali e nelle
Regioni. Mentresul sistemadi governoalivel-
lo nazionale esiste una concordanza di vedute
checi portatutti insleme arifiutare la proposta
presidenziaista di Forza Italia e del centro-
destra, alivellolocale, nel corso di questi anni
ledifferenze sul sistemadi governo, invece, tra
centro-sinistra e Rifondazione, non sono state
superate.

Detto questo voglio sottolineare il fatto
che Rifondazione comunistahadato un contri-
buto fattivo alla stesuradi questo Statuto, al di
ladella questione del presidenzialismo. Lo ha
datoinsededi Commissione, cheestatadiretta
in modo serio, autorevole e preparato dalla
presidente Amati chevoglioanch’'ioringrazia-
reper il lavoro svolto chetrovaoggi, in questa
seduta, un suo primo compimento, e hadato un
contributo fattivo allastesuradi questo Statuto
anchein aula.

Noi riteniamo che sulla questione dei
principi fondamentali e del preambolo s sia
riusciti adare una connotazione sull’ ispirazio-
ne dello Statuto che vede coinvolte e partecipi
tutte le forze di maggioranza, Rifondazione
comunista compresa, tanto € vero che noi su
guellaparteabbiamo espressovotofavorevole.
Cosi comeriteniamo che, pur nell’ ambitodella
conferma, danoi giudicata sbagliata, del siste-
ma presidenziale, tuttavia si sono fatti degli
sforzi per attenuare |’ esasperazione dei poteri
del presidenteattraverso unapiu precisadefini-
zione dei poteri, dei ruoli e delle funzioni del
Consiglio regionale.

Per questeragioni, essendoil nostro voto
contrariolaregistrazionedi differenzegenerali
di impostazione politica, non comporta conse-
guenze direttamente politiche sul piano della
maggioranza di governo. Fin dall’inizio noi
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abbiamo sostenuto che esiste una distinzione
tra le questioni istituzionali e le questioni di
governo, naturalmente non oltre un certo limi-
te, come é del tutto evidente, matrovandoci in
guesto caso di fronte ad un sistema che € gia
presidenzialeed avendo noi giapartecipatoalla
codlizione elettorale che poi havinto le prime
elezioni presidenziai nellaregione Marche, e
evidente che non avrebbe senso, cinque anni
dopo, trarre conseguenze dalla modifica della
formadi governoregionalechealivello nazio-
nale é stataintrodotta quando il centro-sinistra
disponeva della maggioranza.

Naturalmenteci attende oraun altro ulte-
riore passaggio che saraugual menteimportan-
teesignificativo, quello dellalegge el ettorale.
Giain Commissione Statuto e poi congli ordini
del giorno checi accingiamo avotareindichia-
mo le linee della legge elettorae, sulle quali,
sostanzialmente e in linea di massima vi e
I’ assenso di Rifondazione comunista.

La legge elettorale, a differenza dello

Statuto e un fatto politico, non vi e in questo
caso distinzionetralamaggioranzapoliticaela
concordanza rispetto al sistema della rappre-
sentanza. Naturalmente lalegge el ettorale non
deve essere fatta dalla maggioranza contro le
minoranze, deve prevedere il coinvolgimento
integrale del Consiglio regionale, ma ¢ altret-
tanto evidentechesullalegge€l ettoralelamag-
gioranzadeveandareal confronto conlamino-
ranza con una posizione comune, sulla quale
trovare |’ accordo che veda tutti partecipi.

Siamo su questastradaeio credo chealla
fine, seleindicazioni che sono presenti anche
negli ordini del giorno dellaCommissione, cosi
come modificati nel corso della discussione
avutain questi giorni in sede di maggioranza,
saranno recepite, questa strada si compira.

In conclusione ci attendera, fratre mesi,
la seconda lettura di questo Statuto. Noi non
adotteremo, come non abbiamo adottato, nean-
che in questa occasione, forme di ostruzioni-
smorrispetto ad uno Statuto chenon condividia-
mo equindi non ostacoleremofinoall’ estremo,
con atteggiamenti di contrasto istituzionale,
I’ approvazione di questo Statuto, tuttavia €
altrettanto evidente che nessuno potra farci
recedere dalle nostre posizioni di principio,
contrarie a sistema presidenziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non so quanti di voi abbiano parte-
cipato in questi anni, in questa legidatura e
nella precedente, a quelle assolutamente non
patetiche ma interessanti, stimolanti riunioni
promosse dall’ associazione degli ex consiglie-
ri regionali. lo ho partecipato qualche voltae
|” aspetto pit romantico che mi ha colpito in
quelleriunioni sono stati I’ enfasi el’ emozione
esternati quando si parlavadellafase costituen-
te dellaredazione del primo Statuto della Re-
gione Marche, nei primi anni ‘ 70. Ancoraoggi
ne parlano con emozione, con gli occhi lucidi,
per cui achi non ¢ era appare evidente, oggi,
come quel momento sia stato particolarmente
esaltante nell’ unita delle forze politiche, nel
rispetto reciproco, nella coscienzadi costruire
veramente una fase nuova. Quella solennita
avrei voluto che ci fosse stata anche in questi
giorni, pero azi lamano qualcuno se pensa di
avere avvertito una particolare solennita. lo
non I ho purtroppo avvertita. Abbiamo trattato
lo Statuto benissimodurantei lavori dellaCom-
missione, con unadignita e una consapevolez-
za particolari, non abbiamo avuto lo stesso
slancioin questi giorni. Sapete perché? Perché
guesto é diventato un atto come un altro, come
un bilancio, comeil piano sanitario. Per di piu,
su di S sono scaricati tanti altri problemi
chenon ¢’ entrano nienteconlacostruzioneche
vogliamo in qualche modo per gli anni futuri di
un modello di Regione adeguataai tempi.

Si e avvertita una trattativa estenuante,
non tanto su principi emeccanismi, peraltrogia
noti findall’ inizio, per cui leposizioni controil
presidenzialismo erano bennotefindall’ inizio.
Ne do atto, per laglaciale coerenza, ai Comu-
nisti italiani e a Rifondazione comunista che
I”hanno sempre detto. Oppure dalla parte no-
stra, per principi cheriguardavanolafamigliao
il preambol 0. Quindi nientedi nuovo su questo,
ma una trattativa dentro il centro-sinistra, una
trattativavoltaamettereipotechesullerecipro-
chesicurezzeesullereciprochestrategieper gli
anni futuri e per i mesi futuri, almeno fino alle
elezioni.

Pur nonscandalizzandomi di questo, sono
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perd convinto che questo sentimento ha finito
per prevalere sullo slancio un po’ piu culturale
cheavrebbedovuto esserci in questo momento.
E alloraleggeelettoral e, meccanismi, ripicche,
perché questo di fatto ¢’ e stato. Non mi baso
piu di tanto su questo, per non essere eccessiva
mente pessimisti sull’ approvazione di questo
atto, perché come ogni atto ci sono sempreluci
e ombre.

Dico subito leluci, almeno secondo noi.
Tuttelenormecheriguardanoil rapporto conil
mondo dell’impresa nella nostra regione, tro-
vano oggi una redazione che ci soddisfa. Il
rammarico e che si e dovuto mediare, quasi a
convincerealcuni del centro-sinistrachequelle
potevano essere cose da scrivere sul ruolo del-
I"impresa, sulla partecipazione, sul CREL.
Avremmo voluto un’ apertura diversa fin dal-
I”inizio, perolamediazionehaportato, secondo
me, a un testo abbastanza accettabile, quindi
vicino ale nostre idee. Abbiamo inciso sul-
I”ampliamento della lista dei soggetti abilitati
al’iniziativalegidativa, quindi ci trovasoddi-
sfatti il fatto che oggi, oltre al CREL ci siano
anche la Comunita montana e I’unione dei
Comuni, e di questo siamo soddisfatti. Anche
gui ¢’ estato bisogno di spingereun po’, pero Ci
siamo arrivati.

Abbiamo trovato una chiusura su fami-
glia, preambolo eradici cristiane e secondo me
gli amici della sinistra sono stati un po’ piu
chiusi di quanto non sarebbero stati i loro stessi
elettori. Credo che anche i vostri elettori non
avrebberofatto alcun problemaseci fossestata
una vostra maggiore apertura per |I'unita di
tutti, su questo argomento, su famiglia e
preambolo.

Quindi luci eombre sicuramente, il peso
di una contrattazione el ettoral e & stato eccessi-
vo perché ha inciso sugli stati d’animo, ha
represso quellavogliadi slancio, quellavoglia
di concepire lo Statuto con una visione molto
piuampiadel piccoloemediotermine. Comun-
gue ci sarala seconda lettura.

Naturalmente avrete capito che noi ab-
biamo forti difficoltaavotare, per questi moti-
vi, lo Statuto, perd non vogliamo bloccare
niente, anzi sappiamo che strumenti di parteci-
pazione, come quelli che abbiamo scritto, at-
tendono di essere attuati e che la nostra cosid-

dettasocietacivilehainteresse eattenzione per
guesto, quindi ci sarauno slancio di partecipa-
zione che favoriremo in ogni modo, anche con
lenormedaapprovaresubitodopol’ esecutivita
dello Statuto. Non & uno scandalo avere parla-
to, insieme alo Statuto, di legge €elettorae:
forse avremmo dovuto farlo ancora di piu ala
lucedel sole, ancoradi piuinmanierapal esefin
dal primo giorno, forse il rammarico € questo,
pero che siachiaro chel’ attribuzione dei seggi
ale diverse province secondo la popolazione
non s tocca, a nessuno venga in mente di
diminuire questo concetto che insieme abbia-
mo sottoscritto; che a “listino” non si torna,
perché & una cosa che oggi non sarebbe piu
tollerata(lasciamo staregli anni passati, perché
i tempi giustificano semprele situazioni). Cer-
chiamodi chiarirci suquesto, perchéallaripre-
sadei lavori, a settembre, si riformera sicura-
mente un tavolo di persone responsabili, spero
unitariamente, per arrivare al’ approvazione e
allasecondaletturadello Statuto ed ancheauna
buona legge el ettorale.

Lo“stiramento” elastico chesi éfatto sui
numeri del Consiglio non ha entusiasmato i
cittadini, erameglio rifuggire da posizioni de-
magogiche, era meglio coinvolgerei cittadini
subito, comehannofattolealtreRegioni, senza
scandali (sinistra, destra, centro-destra, centro-
sinistra) sul numero dei consiglieri, perché a
tuteladi unapiu ampiarappresentanzasull’ en-
te Regione dei cittadini in questa Assemblea,
altrimenti non possiamo presentarci ai cittadini
con posizioni demagogi che che non capirebbe-
ro.

Comunques earrivati al’individuazione
di un numero, speriamo che quel numero sia
riempito in futuro di contenuti, di valori, di
meno tatticismi, di piu programmi, di pitvisio-
ne profetica come s diceva una volta, oggi
prospettica, per affermareil prestigio dell’ ente
Regione, soprattutto della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Signor Presidente,
signori colleghi. Ho ascoltato Moruzzi che ha
fatto un bell’ excursus, ribadendo un concetto
di democraziamolto personale, che mi costrin-
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ge ad un intervento, sostituendo il “metodo
D’Hondt” con il “metodo DAM”, che e la
trattativa, in sintesi, che hafatto Moruzzi...

Ot7avio BRINI. Anche Procaccini...

Umeerto TRENTA. Procaccini viene
dopo. Quindi, secondo la*“leggeMoruzzi”, noi
rivedremoil nostro Statuto elaleggeel ettorale.
Faccioun’ osservazioneaMoruzzi, quandoparla
degli schieramenti maggiori, che non disprez-
zo e non faccio particolari osservazioni sul
contributo che si pud dare per uno Statuto
giusto, equo, solidale, morale, etico echi piune
ha piu ne metta.

Noi siamo gli schieramenti maggiori per
suffragio popolare. Ciog, chi havotato havota-
to, anche con tutti i limiti di parte, siai Ds,
perché credo si parlasse di questo, sia Forza
Italia. All’amico Cesare Procaccini, al “com-
pagno” Cesare Procaccini, che tanto saquanto
lo stimo, vorrei dire che vado piu in la di
Almirante, come riferimento per il
presidenzialismo ericordo all’ aulache unlea-
der della Casa delle liberta, Gianfranco Fini,
ebbe adire cheil piu grande statista fu Benito
Mussolini, che oggi ha una bellissima nipote
cheguidauno schieramento politico, democra-
ticamente votata ed espressa...

Davip FAVIA. Con adepti meno belli...

Umeerto TRENTA. Sicuramentepiugra-
devoli di lei che, come Moruzzi, cito nel mio
intervento, secondo la“legge Favia® sullacoe-
renza tout-court. Quando condividevamo lo
“schifo” su Forza Italia espresso da questa
maggioranza eri con noi, oggi sei di la e ti
adegui. Si chiama “ schieramento tout-court”.

Forzaltaliaancoraunavoltafadaguida
democratica sull’ atto dovuto che e lo Statuto.
Quindi, Presidente, io ho espresso, con posizio-
ne personale, una posizione rispetto allaquale
ho poi avuto pressioni politichedi parte, perché
lo Statuto eunatto dovuto. Lo avremmo dovuto
fare gqualcheanno prima, perchéoggi I’ equivo-
coeil mercimoniodei partiti: i piccoli partiti si
sentono offesi da questo Statuto, perché nella
legge elettorale s falatrattativaprivata. Non é
guesto. Mi rivolgo al Presidente D’ Ambrosio,

al qualefaccio spessoil richiamodi magistrato-
Presidente o Presidente-magistrato. 1o ho avu-
to molto da apprendere dalle sue elezioni in
aulasui principi della democrazia, avolte an-
chetrovandomi in disaccordo, avolte ecceden-
do in quella vis polemica che é tipica dello
scontro trale parti, sempre nel dialogo, pero, e
per questo mi sono anche scusato quando ho
azatoi toni. Mascusarsi non e umiliarsi, scu-
sarsi significa avere capito dov’e |’ errore e di
guesto chiedere davanti atultti, nell’ aulademo-
cratica, la scusa dovuta. Questo significa cre-
scere insieme. Quindi non € il discorso sulle
parti chedivideuno Statuto, el’ atto dovuto che
ci dovrebbe trovare solidali insieme, € evitare
interventi per dire“Forzaltaliavotalo Statuto
manon ci serve”. Forzaltalia, conil suo atteg-
giamento responsabile e il suo senso ato delle
istituzioni, ha dato il suo contributo, anche se
qualcosain questi passaggi non ci garba, per-
chélanostratradizionecattolica, cristiana, ci fa
fare delle riflessioni sul senso della famiglia
che é un valore assoluto manon erelativo, per
cui |'esaltazione del relativo che sostituisce
I” assoluto mi preoccupa, mail dovereistituzio-
nale del mandato elettorale mi obbligaadiresi
alo Statuto, con tutti i limiti che rappresentae
le contraddizioni in esso contenute.

“Intelligenti paucae pluribusunum, nihil
solidum nisi unum”. Posso ricordare al mio
presidente Giannotti alcune parole sul senso
della cultura, che ci deve far capire che in
questefrasi ¢’ € un contenuto anchedelleradici
latine, quindi del senso del dirittovero, il diritto
romano etuttelevariabili dipendenti eindipen-
denti, nel tempo poi adattate.

L’evolvere relativo sui valori assolulti:
non ci sono risposte e riferimenti sui principi
assoluti di questo Statuto, o se sono contenuti,
nel relativo. Famiglia, scuola, lavoro, principio
democratico del voto internazionalizzazione,
globalizzazione, dialogo interreligioso,
condivisione istituzionale: una comparazione
con gli Statuti delle Regioni d’' Europa, I’ Euro-
padei popoli.

Ci sono passaggi delicatissimi e, rivol-
gendomi a magistrato-Presidente, gli auguro
di affrontare il terzo mandato, spiego perché.
Perché anche dall’ opposizione, mi auguro do-
mani maggioranza, ci Siasempre quel confron-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 199 DEL 22 LucLio 2004

toconcui, insieme, possodiredi esserecresciu-
to. Vado oltre e anticipo il mio voto sul bilan-
cio... (Interruzione). Luchetti, presidente della
Commissione bilancio, mi devi ascoltare. |o
dico sempre che unabuonaopposizionefauna
grande maggioranza. Oggi in questo vi chiedo
considerazione e rispetto, per cui dico all’ ami-
co Procaccini e a Moruzzi: lavoriamo per il
Senso comune, troviamoci e uniamoci sulle
cose positive del lavoro del Consiglio, come
abbiamofatto per lalegge sullapace, unalegge
profonda, chevaancheatoccarelo Statuto, pur
Se in esso non menzionata e nessuno oggi Vi
abbia ancorafatto riferimento.

Quindi confermoil miovoto allo Statuto
eanticipo il mio voto sul bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Contrariamente a
consigliereTrentami limiteroaragionareesclu-
sivamentedello Statuto enon so comeinterpre-
tare le sue parole relativamente a un’ adesione
anche...

RoserTo GIANNOTTI. Ha detto “voto
contrario” sul bilancio.

CristiNa CECCHINI. Nonsi eracapito...

Vorrel utilizzare il ragionamento che il
consigliere Trenta ha fatto, per ritornare su
questaadesionedi Forzaltalia, giainizidealla
definizione dello Statuto, a questa ipotesi di
Statuto cosi come lo stiamo votando. Mentre
siamo arrivati in quest’aula con Forza Italia,
Margherita e Ds, usciamo, probabilmente, con
un voto tecnico dei verdi e io credo
un’ acquisizione politica di Forza Italiarelati-
vamenteapunti nodali dello Statuto. Su questo
voglio tornare, il presidenzialismo. Di questo
abbiamo parlato e non voglio tornare sulla
sentenza 2 del 2004 che consentiva a questa
Assemblea di scegliere il voto parlamentare
chenonhavolutoscegliere. Il presidenzialismo,
cosi come e stato qui definito, adombra nel
nostro Statuto e daun peso sostanziale aquesto
monopolio di potere forte che gli esecutivi
possono in ogni fase avere, quindi nella fase
iniziale della legidatura, nella fase generae

dellalegislaturae comungue in ogni momento
rispetto al Consiglio. Questa tendenza che si
doveva sconfiggere € invece largamente pre-
miatanell’ articolato, quindi Forzaltaliaincas-
sa su questo punto un risultato importante,
portando il centro-sinistra delle Marche a una
definizione di Statuto molto netta. La seconda
guestioneriguardail CREL . Nonsololadefini-
zione di questo organismo, mala potesta legi-
dativachegli viene assegnata, e questo ladice
lunga sul ruolo corporativo. 10 stessa avevo
definito in quest’ aula un emendamento che lo
istituiva come luogo di partecipazione, come
luogo di discussione, di studio, di riflessione
sulle politiche economiche, dando una
istituzionalizzazioneaquellaconcertazioneche
oggi € unapraticadi questa Regione. L’ emen-
damento di Forza Italia acquisisce a questo
organismo una dignita molto forte e ritengo,
personalmente, molto grave. Secondo me que-
sto € un punto netto di non condivisione dello
Statuto.

Laterza questione riguarda la famiglia.
Laformulazioneuscitalasciaintendereun ele-
vato compromesso.

La quarta questione riguarda il metodo
elettorale. Su questo si € perso tempo per due
giorni fuori dall’aula, pero si € rimandato, per
“amore dei verdi”, a un futuro la definizione
dellalegge elettorale.

L e cose che sono accadute sono tante e
I”unicacosachesi puo fare éleggerle politica-
mente, perché avremo modo di entrare meglio
in un articolato di legge, quando ci saranno
definizioni giuridiche ariguardo. Vorre pero
ragionare su quello che € scomparso, quel 2in
pit chedovevano essereil presidente uscentee
il miglior perdente. Il tutto scomparso perché
non era bene dare unaindicazione precisaalla
legge elettorale da parte dello Statuto, perché
sara la sede legidativa che definira, in Com-
missione, se questa sara una modalita giusta.
Pero, nella discussione fra di noi questa cosa
C' e stata, ¢i sono state discussioni nella Com-
missione Statuto, nelle assemblee pit 0 meno
formali. Questaquestione, assiemea “metodo
D’Hondt” eall’ ordine del giorno che dovremo
discutere subito dopo, non ésecondaria. I nfatti,
non & secondario capire se questo ordine del
giorno, che probabilmente oggi verrabocciato,
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non sia una traccia utile per un ragionamento
futuro con Forza Italia. Cosa voglio dire? Il
ragionamento sul “metodo D’ Hondt” primadi
esserefatto deve essere esaminato attentamen-
te, perchépartiti piccoli, partiti grandi, non puo
ognuno qui rivendicare il “listino” o che s
garantisca il pluralismo politico con tecniche
elettorali. Possono gli schieramenti piu grandi
definire la politica bipolare come due schiera-
menti? Lo possono pensare? E’ utile pensare
che laminoranza abbia un solo schieramento?
Il problemadi come s costruisceil sistemadi
ripartizione dei seggi non & una questione se-
condaria, di tecnicaelettorale, riguardail fatto
segli schieramenti devono essereper forzadue
0 devono esseredi piu, seci si possaaccordare
in senso politico o atecnico, perché si trovano
poi le soluzioni piu fantasiose e strane, mail
punto & se vogliamo rendere la politica un
minimo leggibile dalla gente, un minimo tra-
sparente. Questa € una questione sulla quale
vale lapenadi ragionare.

Un conto e cheil “metodo D’Hondt” sia
collegato agli schieramenti, chel’ assegnazione
siafatta a livello regionale agli schieramenti,
un conto che sia fatta a livello regionale ai
singoli partiti. Ladifferenzaelavitaolamorte
dello Sdi, del Pdci edei Verdi di qua, il terzo
consiglieredell’ Udc di laolapossibilitacheci
sia un terzo schieramento oppure no.

Questa questione porterebbe a far au-
mentare i seggi dei Ds, le possibilita della
Margherita? C' € un problemaanche di rappre-
sentanza politica, culturale, istituzionale fra i
partiti? Credo che questa questione non possa
essere discussafrapochi o lasciata sottintesaa
gualcuno che havogliadi fareun po’ di conti o
abbia un po’ di predisposizione per fare le
percentuali in modo veloce e non vengainvece
detta in modo esplicito, perché cosa stiamo
facendo senonun’ Assemblealegislativachein
gualchemodofacciacapireagli atri chetipodi
costruzionepoliticafacciamo?Discutiamosolo
il preambol0? Se la rappresentanza cattolica e
laicadi questa regione hanno un senso, dovra
pur avere unarappresentanzaistituzionale, poi.
O riguarda solo la storia? Non puo riguardare
solo il preambolo, habisogno anche di riguar-
dare lamodalita concreta.

Mi sembrache questo Statuto, nonostan-

teil grandiss moapprezzamentochevaaSilvana
Amati, abbia una connotazione estremamente
moderata ed esca da quest’ aula peggiorato ri-
spettoacomeeraentrato, per i ragionamenti sul
presidenzialismo, per il ruolo forte che e stato
dato al CREL, per le modalitacon lequali si &
ragionato sulla famiglia, per questo metodo
elettoralenon esplicito, che personalmentenon
ho apprezzato, e credo che questa questione
non possa rimanere sopita dentro un ragiona-
mento chesi éfattocapiresoloperil numerodel
consiglieri regionali, una questione grandissi-
ma e abbiamo fatto bene a essere moderati
nell’aumento. lo allafine ho votato per 40, ma
credo che anche 42 non cambi la sostanza,
siamo stati uno dei Consigli regionali che su
guesta gquestione ha avuto saggezza, dato che
conil presidenzialismo cheavetevolutoinseri-
re nel mantenere questa formula politica nella
formadi governo, non si poteva che fare que-
sto.

Capisco che quando si deve lavorare su
tante cose € complicato e s deve tendere a
tenerein piedi il testo perché e piu facile, pero
eanchevero chetuttelequestioni cheriguarda-
vano la possibilita che i cittadini potessero
partecipare con I’ istruttoria pubblica, con pos-
sibilita di maggiore trasparenza e informazio-
ne, con i diritti di partecipazione, con poteri
veri a difensore civico, con la consulta di
garanziastatutarianonsi eévoluto far passareo
definirein qualche modo. Questo ladicelunga
suuno Statuto cheallafineguardamoltoal ceto
politico e poco ai cittadini.

Per tutte queste ragioni mantengo il voto
contrario inizialmente dichiarato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLLI. Alleanzanazio-
naleéstatamolto presadal climasolennechelo
Statuto richiedeva, siain Commissione, dove
ritengoanch’io sl samaggiormenterealizzato,
chein Consiglio doveleinterruzioni per trova-
relaquadra soprattutto dentro lamaggioranza,
sono state continue. Abbiamo subito tutte le
varierichiestedi interruzione e di sospensione,
che hanno dato uno spettacolo non altrettanto
adeguato all’importanza del momento.
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Ledivisioni di questa maggioranza non
ci sono nuove. DiceRicci chenon c’enullada
temere, perd anoi sembracheogni qualvoltasi
va dla profondita dei problemi — non dico
neanche principi, valori dove e piu evidente—
ogni qualvolta s parla di questioni sguisita-
mente politiche come la forma di governo, la
leggee ettoraledovevedo chegiaRifondazione
haipotecato una primogenitura nell’ ambito di
guella che sara la discussione futura, la mag-
gioranza va in frantumi, poi qualche pezzo s
recupera, ma il “blocco rosso” non é stato
guesta volta recuperato.

Noi non siamo stati messi in condizioni
di votare questo Statuto. Ci siamo astenuti in
manieraveramente attendistain Commissione
perché aspettavamo un miglioramento di que-
sta bozza di Statuto che non e avvenuto, anzi
per alcuni aspetti siamo piu allarmati ora di
guanto lofossimoin Commissione, alalucedi
certe interpretazioni che non sono state smen-
tite in aula. Noi, con un ordine del giorno
cercheremo di far si che avvenga una sorta di
interpretazione autentica di alcune locuzioni
che ci preoccupano.

Tanto per trattare gli aspetti positivi che
comunque ci sono: lasceltadi questaformadi
governo per noi é unasuggestioneparticolaree
quindi anche unamotivazione politicaforte ad
approvare e comunque aguardare con benevo-
lenza questo Statuto, manon é stata una scelta
sufficiente a determinarci per un voto favore-
vole. Probabilmente ci asterremo, dipende an-
chedacomequesto ordinedel giorno nel quale
crediamo verra o meno recepito. M1 dispiace
cheaqualcuno abbiadato fastidioil riferimen-
to aquelli che noi consideriamo con fierezza
nostri padri politici, perd qual cuno avevaavuto
gquestaintuizionedellaelezionedirettadel pre-
sidente dellaRepubblica, di tuttaun’ atraserie
di figure di presidenti locali primaanche della
legge 1 del 1999, prima del centro-sinistra e
dell’ Ulivo. Inutile sottolineare che siamo fieri
di dirlo e di ricordarlo, a futura memoria.

Un altro punto che ci soddisfa parzial-
mente e quello della composizione del Consi-
glio. Noi avevamo proposto addirittural’ aboli-
zione del numero proprio per evitare checi s
fermasse su un aspetto che poteva, a nostro
parere, venireaffrontato conlaleggeel ettorale.

Cosi non éstato, riteniamo chel’ aumento da40
a42nonsiascandal 0so, noi eravamo possibilisti
Su questo, purché fosse stata una osa moderata
e purché, soprattutto, risponda ad una
riorganizzazione del Consiglio— ecco perché
auspicavamo anche le Commissioni — che
giustificasse, anche se poco, |I’aumento avve-
nuto. Da qui dovra prendere avvio tutta una
seriedi attenzioni, soprattutto sullalegge el et-
torale, in particolare verso il riequilibrio dei
seqgi assegnati ai territori. Saremo vigili affin-
ché questo avvenga nella legge elettorale, so-
prattutto nonavvengail premioai territori, quel
quid in piu di cui hasempre finora goduto, per
lalegge elettorale, laprovinciadi Ancona, che
e andato ben oltre, nel numero, di quello chela
rappresentanza imponeva. Quindi ognuno ab-
biail suo. In questo senso spero checoni 42si
trovi lasoluzione perché ogni territorio, anche
i piu piccoli, come potrebbero essere Ascoli e
Fermao, abbiano effettivamentei seggi assegna-
ti, non si verifichino quelle sperequazioni che
non sono piu possibili, soprattutto oggi che
oltre alla rappresentanza dei partiti bisogna
comunqgue garantire anche quella equa territo-
riae.

Non abbiamo avuto nessunatesadi mano
sui temi che piu ci premevano, che dico per
ultimi ma che sono i primi e che davvero
determinano il nostro voto favorevole, quelli
delleradici cristiane, masoprattutto dellafami-
gliae della precisazione di queste coppie gio-
vani che non ci tranquillizza. Riguardo alla
famiglia posso dire che ritengo che il termine
famiglia sia comunque, anche di per sé,
esaustivo, e gia un termine che esclude altre
unioni atipiche ed e gia termine che potrebbe
ricondursi automaticamente alladizione giuri-
dicae costituzionale dellaparola, perchéfami-
gliaegiadi per sél’ unione naturalefondatasul
matrimonio.

Riguardo invece le coppie giovani, che
sono state oggetto anchedi varieinterpretazio-
ni giornalistiche, noi vorremmo che in questa
interpretazione vasta ci fosse un impegno o un
chiarimento del Consiglio su quale di queste
interpretazioni verrafavorita. E' una cosa che
attiene all’azione futura esecutiva di questo
Statuto, dovremo poi eseguire queste politiche
di sostegno che vengono qui enunciate, chie-
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diamo che ci s dica, anche alla luce delle
perplessitachehaespressoil consigliereBenatti,
che testualmente dice “ Non e possibile che sui
giornai s discutano  temi di questo tipo in
forza di piu o meno forzate interpretazioni di
due semplici parole’. Noi vorremmo che il
Consiglio s impegnasse a favorire una inter-
pretazione dell’ allocuzione “giovani coppi€e’
nel senso, nelladirezione di “coppie naturali”.
Questo ci venga detto, oppure venga respinto,
per sapere che tipo di apertura questo
Consiglio hasvolto, cosi |o sapranno anche gli
elettori, perché e giusto anche che unaRegione
di sinistrafacciai suoi statuti di sinistraefaccia
lesueaperturedi sinistraodi altro genere, pero
per lomenosi abbiail coraggiodi scegliereuna
strada anziché un’ atra

Ribadisco quindi, e concludo, cheil no-
stro voto finale dipendera anche
dall’ accoglimento o meno, o meglio dall’ inter-
pretazione in questa direzione dell’ ordine del
giorno che abbiamo presentato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. A conclusionedi que-
sta maratona sul nuovo Statuto e con grande
amarezzaeforte disagio che confermo un voto
favorevole a questo Statuto che Forza Italia
avrebbe voluto molto diverso e che, selaCasa
delle liberta sara maggioranza dalla prossima
legislatura, ci impegniamo, fin daora, amodi-
ficare profondamente. E’ solo per alto senso di
responsabilita nel confronti delle nostre Mar-
che, dellanostragentecheesprimiamoil nostro
consenso per non lasciare la nostra Regione
privadellanuovaCartacostituzional e, convin-
ti che le regole di funzionamento delle istitu-
zioni debbono essereil piu possibilecondivise.
Carta costituzionale che prende la luce in un
momento molto delicato e particolare, certa-
mente di transizione, che a livello nazionale
vede il nostro Parlamento profondamente im-
pegnato nella revisione e modificazione della
Costituzione italiana. A cio Si aggiungano le
sfide terribili del XXI secolo, ale quai le
Marche, sempre piu vicina al’Europa e a
mondo, non potra sottrarsi.

Avremmo voluto uno Statuto che avesse
colto le peculiarita civili, sociali ed economi-
che dellaregione Marche al fine di perseguire
obiettivi forti: una piu alta democrazia ed un
migliore e piu concreto sviluppo.

Cosi non g, perchélo Statuto checi accin-
giamoavotareesottomolti aspetti edindiverse
parti, ove s trattano argomenti decisivi del
nostro vivere civile, vago e talvolta reticente,
confuso, addirittura equivoco, il che mette a
nudo lecontraddizioni all’ interno delleforzedi
maggioranza che guidano laregione Marche e
che hanno preferito “non dire o dire poco”,
piuttosto cheesplicitare chiaramenteleproprie
convinzioni.

Soprattutto sul preambolo e sui principi,
manon solo, che costituiscono la” spinadorsa-
le” e parte fondante dello Statuto, si notano
carenze e manchevolezze, che abbiamo sotto-
lineato a piu riprese nel nostro intervento.

Avremmo voluto piu liberta e meno
statalismo, piu chiarezza sui nemici di ieri edi
oggi dellademocrazia, piu coraggio sull’ affer-
mazionedellenostreradici civili ereligiose, sul
ruolo centrale della famiglia, sul concetto di
eguaglianza e sui suoi valori sostanziali, sul
ruolodeterminantedellasocietacivilenellesue
diverse espressioni sociali ed economiche, edi
quelle fondanti dell’impresa, sulla diversita
delle Marche alivello di comunitaeterritori e
la loro capacita di apertura nei confronti del
mondo esterno, sul principiodellasussidiarieta
orizzontale e verticale.

Uno Statuto quindi che sapesse cogliere
I mutamenti in atto nel paese, in Europa e nel
mondo e quindi favorire il cambiamento e lo
sviluppo dellanostrasocietamarchigiana. Uno
Statuto valido per noi e non per tuttele Regioni
e per tutte le stagioni: purtroppo un’ occasione
Sprecata e perduta che ci auguriamo in un
prossimo futuro di poter recuperare per dareun
avveniremiglioreallepopolazioni marchigiane
ed alle future generazioni.

Per concludere, questi giorni di lavoro
hanno sancito in maniera evidente un dato
politico: chelavostramaggioranzae un cartel-
lo elettorale contro, perché tradi voi ¢’'e una
grande differenza di principi e di valori di
riferimento. Senzail grande senso di responsa-
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bilitadi Forzaltalialamaggioranzanon sareb-
be stata in grado di dare una nuova Carta
costituzionale alle marche.

Certamente il nostro contributo é stato
determinante non solo per migliorare il testo
maanche per tre grandi questioni: laconferma
dell’ elezionedirettadel Presidente chehaavu-
to in quest’aula molti partiti contrari, anche
componenti importanti di questamaggioranza;
non & passato |’ aumento dei consiglieri regio-
nali che, come abbiamo noi detto, non avrebbe
trovato giustificazioni in quanto nelle Marche
il rapporto tra elettori e consiglieri regionali &
gia esiguo. Questo numero contenuto evita
I’ ulteriore frazionamento della politica
marchigiana. Inoltre c¢'é il vantaggio di non
determinare costi aggiuntivi a sistema.

E’ passato anchel’impegno per unaleg-
ge elettorale piu equa, che rispetti i partiti, ma
anche il territorio. Attualmente abbiamo una
legge chediscriminafortementei territori: nes-
suna provincia deve avere piu eletti di quanti
gliene spettano in proporzione alla propria po-
polazioneenessunaprovinciadeveaveremeno
eletti di quanti gliene spettano in proporzione
allapopolazione. Questo principio deve essere
molto chiaro.

Mi auguro chesubito dopo |’ approvazio-
ne dello Statuto in prima lettura si proceda a
scrivere insieme, in Commissione, la legge
elettorale, sulla base di quell’impegno a suo
tempo sottoscritto e in base a quale abbiamo
dato il nostro voto favorevole allo Statuto.

Sono queste tre questioni importanti —
elezione diretta, aumento contenuto del consi-
glieri regionali; legge elettorale equa — che
giustificano ampiamenteil nostro voto favore-
voleallo Statuto. Ritengo chequesto Statutosia
il migliore chele posizioni dell’ Italia centrale
riescano a strappare alle maggioranza, Spesso
arroccate su se stesse, chiuse e molto lontane
dai nostri principi e dai nostri valori di riferi-
mento.

Rinnovoil ringraziamento allapresiden-
te della Commissione Silvana Amati per il
lavoro che hafatto, per I'impegno che ha pro-
fuso, per la disponibilita che ha mostrato, la
pazienza che ha avuto in ogni occasione. Rin-
grazio anchetutti quelli che hanno lavorato per

costruire questo importante strumento per le
Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Signor Pre-
sidente, come prima cosa, a nome del gruppo
del Dsvoglio esprimereil voto favorevoleallo
Statuto mavoglio esprimere anche— |o debbo
dire con grande soddisfazione— tutto il nostro
compiacimento per essere arrivati oggi ad una
primatappa, unatappaimportante, che riguar-
da |’ approvazione in prima lettura di un atto
fondamentalecomelo Statutoregionale. Credo
che |’ approvazione dello Statuto rappresenti
uno degli atti fondamentali di questalegidatu-
ra, che qudificail lavoro di tutto il Consiglio
regionale, perché attraverso di esso daremo
nuoveregoleallanostraRegione, nuoveregole
nel rapporto coni cittadini, siano singoli o
associati e perché questa approvazione dello
Statuto pone le basi per unafutura e prossima
approvazione di una legge elettorale piu mo-
derna ed efficiente.

Credo che vadato atto, intanto, allapre-
sidente della Commissione collega e compa-
gnaAmati, atuttalaCommissionemaancheal
Consiglio di avere svolto e realizzato un buon
lavoro, che € stato improntato in tutti questi
anni, soprattutto in questi mesi in cui abbiamo
tirato le fila, a un reciproco ascolto, a una
reciprocaattenzione eancheallaricercadi una
sintes chefosselapiu largaelapiu condivisa
possibile.

E’ anchevero chein questi ultimi giorni
Ci sono stati momenti anche non esaltanti, c’e
stato un confronto avolte anche aspro, ¢i sono
state discussioni interne al centro-sinistra ma
interne anche all’ opposi zione su questioni im-
portanti.

Vedo la ricerca per realizzare questo
coinvolgimentodelleforzepaliticheede gruppi
consiliari presenti in Consiglio, comprese le
forze dell’ opposizione, come un fatto sicura-
mente da salutare positivamente. Il fatto che
unaparte dell’ opposizione voti favorevol men-
teallo Statuto, come del resto gia successo nei
lavori della Commissione e una parte della
stessaopposiziones astenga, nonlovedocome
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un limite, anzi credo che sia un fatto positivo,
perché quando parliamo di regole, siano esse
riguardanti 1o Statuto che la legge elettorale,
guesto, almeno per noi, € stato sempre uno dei
punti qualificanti della nostra azione. Credo
chesiaancheunfatto positivo, che saluto come
tale, ladecisionedei Verdi di esprimereunvoto
finale positivo sullo Statuto, anche se spinto e
determinato da una val utazione tecnica.

Penso che lo Statuto abbia espresso una
buonasintes sullequestioni relativeai valori e
ai principi fondamentali, tenendo conto di tutte
lesensibilitacheil Consiglioregionaeesprime
ma che s esprimono anche a di fuori dello
stesso Consiglio regionale.

E’' stato attribuito un forte ruolo a Con-
siglio, nonsolorelativamenteai propri poteri di
indirizzo e controllo, come abbiamo detto nel
corso del dibattito generale due giorni fa, ma
abbiamo introdotto anche novita. Unacosache
qui non é stata ricordata e che abbiamo intro-
dotto questanovitadellastabilitadei vertici del
Consiglio, Presidente e Ufficio di presidenza
che, contrariamente al passato, non dovranno
esseresottoposti averificadopo 30 mesi. Credo
chequesto siaun altro passo chevaindirezione
di un accrescimento del ruolo, dellaforzae del
poteredel Consiglio stesso, cosi comeabbiamo
controbilanciato, conal cunemisure, ancheuno
spostamento chel’ elezione direttaporta, verso
I”Esecutivo, il Presidente della Giunta, con
I”introduzione della possibilita, per il Consi-
glio, di esprimelasfiduciane confronti di uno
0 il assessori.

Si e molto discusso, credo giustamente,
su un punto fondamentale, quello dellaelezio-
nedirettadel Presidente. Non voglio su questo
riprendereleargomentazioni che abbiamo por-
tato a sostegno della posizione del gruppo del
Ds, favorevoleall’ elezionediretta— |o abbia-
mo fatto nella discussione generale, 1o hafatto
il collega Tontini intervenendo nello specifico
sull’ articolo 7 dello Statuto— maé chiaro che
Su questamateria, suquesto puntofondamenta-
le ci sono posizioni politiche differenti che s
conoscevano datempo. Credo che queste posi-
zioni diverse anche all’interno del centro-sini-
stra, siano posizioni che non solo non vanno
drammatizzate, perché rappresentano posizio-
ni che traggono origine da unaval utazione piu

complessiva che ognuno di noi ha fatto, a
partiredal livello nazional e, masono soprattut-
to differenze che, intanto, ovviamente non
inficianoi rapporti all’ interno d questamaggio-
ranza che € nata su un accordo politico-
programmatico ben preciso, ma non inficiano
una condivisione larga che ¢’ é stata su tutto il
resto dello Statuto e sulle questioni principali
che abbiamo affrontato con lo Statuto stesso.

Un'’ ultimacosalegataagli ordini del gior-
no che saremo chiamati avotare, in particolare
I"ordine del giorno presentato dal gruppo di
Forzaltaliasugli indirizzi dellalegge elettora-
le.

Intanto credo che anche sullalegge elet-
torale, come abbiamo fatto per |o statuto, deve
continuare un confronto aperto con tutte le
forze politiche presenti in Consiglio, di mag-
gioranza e dell’ opposizione, perché anche ri-
guardo alle leggi elettorali noi parliamo delle
regole che dobbiamo definire.

Come gruppo condividiamo pienamente
guesto ordine del giorno che dettagli indirizzi
per la prossima legge elettorale. Del resto non
potrebbe che essere cosi, visto che non solo
I” abbiamo approvato nella Commissione, ma
su questo ordine del giorno ¢’ é stato un contri-
buto importante del nostro gruppo consiliare e
dei nostri rappresentanti dentro la Commissio-
ne Statuto. Lo condividiamo soprattutto in due
guestioni fondamentali cheanchealtri colleghi
qui hanno ricordato e che riguardano, da una
partel’ abolizionedel “listino” edall’ altraparte
lapossibilitachelanuovalegge€l ettoraledeve
dare, affinché ogni provinciavengarappresen-
tata con il numero di consiglieri ad essa asse-
gnati in rapporto ala popolazione. L’ unica
modifica che mi sento di proporre e che poi
formalizzerd con un emendamento é quella di
togliere a punto 2 di questo ordine del giorno
il riferimento a “metodo D’ Honat”. credo che
siagiusto farlo, perché dobbiamo lasciare nel-
I'indirizzo generale alla prossimalegge el etto-
raleil riferimento chelaripartizionesiafattasu
base proporzionale, perché credo che questo
sia condiviso unanimemente in questo Consi-
glio regionale, ma prefigurare gia oggi con
guale metodo andare allasuddivisione del seg-
gi mi sembra inopportuno. Credo che sia piu
giusto lasciare campo libero a confronto, al
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rapporto ealledecisioni che prenderemoinsie-
me quando discuteremo la legge elettorale,
perché, come tutti sappiamo, il D’ Hondt € uno
dei metodi, non !’ unico, cenesono altri, quindi
formalizzerd un emendamento chetoglie que-
sto riferimento al punto 2 dell’ ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTROD’ ANGELO. Colleghi, Presiden-
te, voglioiniziarequestointervento ringrazian-
do per il lavoro fatto dalla Commissione, so-
prattutto dallacollega SilvanaAmati, cheoltre
ad avere condotto in porto, sembrerebbe, il
lavoro, hadato dimostrazioneanchedi estrema
coerenza, con alcune prese di posizione chiare
legate al voto sul presidenzialismo. Quindi va
dato atto, oltre che alle capacitd, anche alla
coerenza.

Abbiamo gia parlato abbondantemente
del con tenuti generali dello Statuto, ne abbia-
mo parlato in ambito di dibattito generale, in
ambito di emendamenti. Sapete bene, anche
perché I’ ho detto in modo molto chiaro, qual
eralaposizione del sottoscritto, una posizione
di criticarel ativamentead al cuni passaggi dello
Statuto e ad alcuni tentativi di modificache s
volevano fare.

Miriferiscodl’ art. 7 sul presidenzialismo,
rispetto al quale mi sono espresso con estrema
chiarezza dicendo che e questo sistema di for-
madi governo non appartiene allamiacultura
enon dovrebbe appartenere nemmeno allacul-
tura di sinistra. Ho detto che ero preoccupato
per il tentativo di aumento di numero di consi-
glieri in unasituazione economicadellaregio-
ne— |o sanno bene i marchigiani che un anno
e mezzo fa hanno dovuto subire una pressione
fiscale— che non é certamente rosea e quindi
non eraopportuno portareil numero dei consi-
glieri a50, 47 o quant’ altro. Sembrerebbe che
guesto tentativo sia rientrato, sSiamo riusciti in
gualche modo a contenere I’aumento ad un
numero decente, ritengo che 40 0 42 non cambi
molto, poi, come detto da qual che precedente
intervento, bisogna vedere anche questa sorta
di subemendamento Franceschetti sul 42 sec-
co, non legato ai due concorrenti presidenti.

Questo lo rimandiamo alla legge elettorale.
Come viene rimandato alla legge elettorale
ancheil sistemadi voto.

lo ho sempre detto che lo Statuto e stret-
tamente correlato alla legge elettorale. Mi di-
spiace avere ascoltato alcuni interventi che
difendono laprerogativa dellamaggioranza di
voler stabilire un metodo o un atro o stabilire
dei principi sullalegge €elettorale che vanno a
cancellarele piccoleforze politiche. lo ritengo
chenessunaforzapolitica, lapitu grandeche‘e,
S possa arrogare il diritto di decidere di far
scomparire forze politiche radicate su tutto il
territorio nazionale, con una storia e unaiden-
titaeunasensibilitd. Non ¢’ € maggioranzache
tiene, suquesto. E' unaquestionedel democra-
Zia, € una questione di sapersi confrontare. 10
faccio parte di quellagrande famiglia del cen-
tro-sinistra, attualmenteall’ opposizioneinque-
sto Consiglio, perché non mi risultachei verdi
siano rientrati in maggioranza. Ebbene faccio
parte di quella grande famiglia del centro-
sinistra, anche seavolte mi sento lontanissimo
da alcune scelte. Come mi sento lontanissimo
dalla famiglia del centro-sinistra sulla scelta
del presidenzialismo, lontanissimo anni luce.
Mami sento ancorapiu lontano daunapolitica
di centro-destracheavolte non riesco neanche
acapire.

In questo contesto ritengo che la
rappresentativita politica, la legge elettorale
deve garantire la plurdita politica in questo
Consiglio e come Assemblea elettiva questo
Consiglio deve comunque essere un baluardo
allasalvaguardiademocraticadel nostro paese.

lo sono preoccupato, | ho gia detto nel-
I"ambito delladiscussionedell’ art. 7, di questo
presidenzialismo. Per questo ho chiestoiil voto
per appello nominale, non per polemica ma
perché resti agli atti chi si e presalaresponsa-
bilita di fare una scelta.? A ognuno la propria
scelta: io ero preoccupato, sono preoccupato di
guesta scelta, perché non tutte le persone sono
responsabili e io ritengo che un presidente
debbasempreecomunquein comparteci pazio-
ne alla gestione amministrativa, con |’ assem-
bleaelettiva. Non mi pare che scindereil Con-
siglioregionaledal presidentesiaunfatto posi-
tivo, € pericoloso. Mi auguro di non essere la
Cassandradi turno, maritengo chesiapericolo-
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so. Comungue ad ognuno |e proprie responsa-
bilita. Devo dire che ben 12 colleghi hanno
dimostrato queste perplessita, 10 con il voto
contro, 2conl’ astensione, quindi nondevodire
neanche che ero solo.

Ritengo chelalegge€l ettoralechegaran-
tisca la pluraita della presenza delle forze
politicheinquesto Consigliosiafondamentale.
Mi dispiace che il Presidente sia assente, per-
ché questo e un passaggio importante. Pur non
essendo d’ accordo su al cuni aspetti dello Statu-
to(articolo 7 sul presidenzialismo, ecomunque
abbiamo gia ottenuto un risultato sul numero
del consiglieri), e anche se alo Statuto puo
esseredato unaval utazionepositiva, conatto di
responsabilita, come componente di minoran-
za di questo Consiglio ma come appartenente
alafamigliadi centro-sinistra, per atto di re-
sponsabilita politica e per non dare adito a
Forzaltalia... Ho ascoltato |’ intervento del col-
lega Ceroni che dice che senza Forza Italiala
famigliadel centro-sinistranon sarebberiusci-
taad approvarelo Statuto. Ebbene, ti dimostro,
Ceroni, che questa cosa non la potete dire.

In condizioni formali avrel votato contro
guesto Statuto perché non condivido I’art. 7,
main gqueste condizioni, per non dare |’ oppor-
tunita a Forza Italia di dire che ha concesso a
guesto Consiglio la possibilita di varare lo
Statuto, poiché mi é stato chiesto un atto di
responsabilita politica— malaresponsabilita
politica il sottoscritto troppe volte I’ ha dimo-
strataelaresponsabilitapoliticanon puo essere
un fatto univoco, non si puo sempre chiedere
agli altri, e questo lo dico al’interno della
famigliadi centro-sinistra cui appartengo —...
(Interruzione). Non e possibile chiedere atti di
responsabilita politica sempre in senso univo-
co. Lo dico in modo chiaro. IL mio voto sara
legato anche a quanto verra approvato negli
ordini del giorno che sono arrivati, perchéo s
dannodellegaranzieoil sensodi responsabilita
politica potrebbe anche venire meno.

Quindi mi auguro chelalegge elettorale
garantiscanonquellochediceil collegaTrenta.
Il collega Trenta ha una cultura di centro-
destra, € normale che dicaquello...

Umeerto TRENTA. Laculturanon e di

centro-destra o di centro-sinistra: tu sei come
un cocomero, sei verde fuori e rosso dentro.

PieTRO D’ ANGELO. |0 sar6 un cocome-
ro, tu sei un poveretto.

Umserto TRENTA. Cafone.

PieTrRo D’ANGELO. Non c’'é alcuna
maggioranza che possa decidere I’ eliminazio-
nedi forzepoliticheradicatesututtoil territorio
nazionale. E' questo il concetto che vi manca:
da un lato s vuol far fuori qualcuno che da
fastidio nel centro-destra, qualcheforzapoliti-
ca che datroppo fastidio nel centro-destra, da
quest’ atra parte si vuol togliere di torno qual-
che altraforzaben radicata su tuttoiil territorio
con una storia, un’identita e una sensibilita
radicataenon ¢’ énessun Trenta, nessun partito
di ForzaltaliaonessunpartitoDsoqualsivoglia
altro partito che possa decidere I’ estinzione
dellapresenzain questo Consiglio...

OtTavio BRINI. Sonoi cittadini che de-
cidono.

PietroD’ ANGELO. Ricordatevi, cheun
amministratore che non riesce a confrontarsi
non & un buon amministratoreenon valontano.
Mi pare che troppo spesso s sia diffusa la
cultura cheil confronto é fastidio il problema
odiernodi questasocieta, soprattuttodellaclas-
se politica contemporanea, € valutare il con-
fronto come sinonimo di fastidio.

Quindi chiedoresponsabilitapoliticaalla
famigliadel centro-sinistraa cui appartengo...

Umeerto TRENTA. A quae, a quella
gay?

PieTRO D’ANGELO. ...ma vedremo nel
prossimo futuro se questaresponsabilitadebba
essere sempre chiesta e mai data nei confronti
degli atri. Lo vedremo nellavalutazione degli
ordini del giorno, lo vedremo nellalegge elet-
torale, lovedremonei contenuti programmeatici
legati a questo scorcio di fine legislatura.

Ripeto, i verdi sono estremamente sensi-
bili ai contenuti programmatici. Nontuitti per la
verita, mavoglio generalizzare, questa volta.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Umeerto TRENTA. Chiedolaparolaper
fatto personale, Presidente.

PRESIDENTE. Prego, consigliere
L uchetti.

Marco LUCHETTI. Siamo arrivati ala
fine di un confronto intenso, abbastanza aspro
sotto certi aspetti, ma ritengo comunque
costruttivo, che ci consente di votare il nuovo
Statuto regionale. Se vanno spese delle consi-
derazioni rispetto alo Statuto che ci lasciamo
ale spalle, che ha guidato in qualche modo
I” Amministrazioneregional eper piudi trent’ an-
ni, € che coloro che ci hanno preceduto, i nostri
predecessori, i consiglieri cheavevanoorigina-
riamente dato vita a primo Statuto erano riu-
sciti, nonostante il clima di scontro, che era
ideologico, atrovare unasintes piu largaeio
credo siastato il frutto, allora, di una consape-
volezzachesulleregolecomuni nonepossibile
unadivisione radicale ma e doveroso da parte
di tutti trovare una sintesi e sacrificare anche
parte di se stessi per raggiungere una sintesi
comune di guida della propriacomunita. Que-
staelaval utazione che secondo medeveessere
anche di ammonimento a nostro modo di fare
politica, a nostromodo di confrontarci. Questo
non vuol essere un richiamo paternalista, € una
valutazione della qualita della politica che s
esprime in questo Consiglio, che esprimono le
attuali forze politiche e che io credo ci debba
fare riflettere anche sul modo con cui dobbia-
mo andare avanti rispetto ad una dinamica
politicache e forse piu complessadi un tempo,
che ha abbandonato ancoraggi piuttosto forti
che consentivano, probabilmente, altre capaci-
ta di sintes e credo anche che una societa
complessa come la nostra ha comungue biso-
gno di forze politiche che s rendano conto che
se non s sacrifica parte di se stessi e non si
arriveraallacapacitaeal coraggiodi affrontare
congli atri i problemi dellanostraquotidianita,
non faremo un buon servizio ala comunita
stessa.

Ecco perché non capisco I’ astensione di
alcune forze politiche del centro-destra, cosi

come mi rammarico di avere dentro la mia
coalizioneforze che non voteranno questo Sta-
tuto regionale. Mi rivolgo proprio a Riccai, il
gual e sostiene questa sua posizione dichiaran-
do cheil voto contrario di Rifondazione, cosi
come il collega Procaccini per i Comunisti
italiani, non avra ripercussioni per quanto ri-
guarda la coalizione di centro-sinistra, pero
credo non sia possibile non sottolineare che
oggi abbiamo bisogno di atteggiamenti divers
se vogliamo governare questo paese e questa
nostraRegione, perchésesull’ altaredellamag-
gioranzadellacoalizionenon s sacrificaanche
partedi sestessi, credo chelagovernabilitasia
impossibile e su un fatto come quello dello
Statuto, dove tutto sommato giale indicazioni
che si erano avute alivello costituzionale, an-
cheseil nuovotitoloV hadatolibertadi scelta
alivello periferico, dovevano portare comun-
gue la consapevolezza che, pur difendendo le
proprie posizioni, legittime, non s potevanon
trovare sintesi nella maggioranza di apparte-
nenza.

Questo lo dico da parte del centro-sini-
stra, dove ¢’ é stataunaimpossibilitadi sintesi,
malo dico anche per il centro-destrae do atto a
Forzaltaliadi averedimostrato sensoistituzio-
nale, accedendo alla votazione. Non capisco
perchél’ amarezzadi Ceroni. E’ unatto politico
che s prende in considerazione e che daforza
achi s rendeconto cheleistituzioni alivellodi
comunitavanno oltre gli schieramenti politici.

Prendo atto con piacerechei nostri colle-
ghi e amici verdi, Moruzzi e D’ Angelo, di
fronte a questo atto cosi importante per la
comunita, del grande sforzo di riprendere un
cammino comune. Questo dimostraunagrande
consapevol ezzaed unagrandecapacitapolitica
di leggere i tempi e di capire quando € ora di
riprendere un cammino che non puo che essere
comune, a fronte delle sfide che abbiamo da-
vanti, sia nellaregione che nel paese.

Per quanto riguarda alcuni aspetti che
sono stati discussi, partirel dalla considerazio-
neche nonci s trovavadi frontea compito di
dover ridefinire i principi sanciti dalla nostra
Costituzione, su cui tutti si ritrovano. A me
spiace anche labanalita con cui si sono affron-
tati temi come quello dellafamiglia, ridotto ad
un ballottaggio tra chi e favorevole e chi non é
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favorevole. E' veramente una banalita. Il pro-
blema della famiglia € fondamentale per la
nostra comunita, tutti se ne rendono conto.
Tutti auspicherebberounafamigliafondatasulla
Costituzione come dice |’ art. 29, sia quelli di
destra che quelli di sinistra. La verita e come
affrontare questa grande confusione che lano-
stra comunita s e creata per i figli che s
sposano dopo i 30 ei 40 anni, per il fatto chei
figli che s sposano primadei 30 anni si divido-
nodopotreanni, senzaparlaredei cinquantenni
che dovrebbero essere piu maturi ma che, sta-
tisticamente, sono quelli che mandano all’ aria
piu degli altri i propri matrimoni.

Banalizzare la questione della famiglia
inquestarealtacosi disaggregataecosi diffici-
le, secondo me non € una buona cosa, per una
divisione schematica e, se permettete, unica-
mente strumental erispetto ad unasintesi chein
Commissione avevamo trovato e che andava
bene a tuitti.

Nonentrosul discorsodel Cristianesimo,
ne abbiamo sentite troppe in quest’ aulaeforse
fuori dalle righe. Colgo I’ occasione per dare
solidarietaal collegaAscoli per |’ aggettivo che
secondo me, inun momento assol utamentenon
riflessivo e fuori dagli schemi, gli & stato attri-
buito. Credo che sia stato un episodio banale
macherestaesu cui dobbiamoriflettere. Forse,
cari colleghi, nel dibattito politico molte volte
andiamo a dire cose che trascendono |o stesso
valore delle parole e qualche volta vorremmo
riflettere di piu quando parliamo tra di noi.

Per le altre questioni che qui sono state
enunciate, credo che il problema della
sussidiarietain questo Statuto sia stato abbon-
dantemente affrontato e accuratamente risol to.
Abbiamo fugato anchei dubbi di chi interpreta
la sussidiarieta — mi rivolgo ai colleghi dei
Comunisti italiani e di Rifondazione — come
I’ anticameradellaprivatizzazione. Sicuramen-
te va interpretata come responsabilita della
societa che deve riprendere il suo ruolo di
fronteauno Stato cheormai, edimostrato, tutto
nonpuofare. Cosi ancheil discorsodell’impre-
sa. L’ abbiamo definitameglio, I’ abbiamoinse-
ritain un contesto sicuramentegiusto, mariten-
go cheil tempo perso su tutte queste definizio-
ni, avremmo fatto bene a dedicarlo ad altre
guestioni riguardanti o Statuto stesso.

Abbiamodefinitolaquestionedel CREL,
secondo mein misuraadeguataein merito alla
guestione elettorale sottolineo un fatto: che
giustamente la legge elettorale non fa parte
dello Statuto, tral’ altro hafonte e indicazione
direttadalla Costituzione, e lo Statuto non puo
essernefonte, ovviamente. Dobbiamo renderci
conto che occorre trovare unaformula che sia
soddisfacente per tutti, pero ce I’ abbiamo da-
vanti ed e nostra responsabilita affrontarla.

Unacosavorre dire, ecredosialasecon-
davolta, inquest’ aula. Il documento cheproba-
bilmente voteremo sancisce una ripartizione
provincialedei consiglieri, per evitareil famo-
so dlittamento che era dovuto ad un meccani-
smo elettorale che non era peregrino, che non
nasceva dal nulla ma prendeva atto da una
considerazione: checioes votavaes evotato
sempre a livello regionale, perché le elezioni
del Consiglioregionalesonodi livelloregiona-
le. Il fattodi ripartirei consiglieri per provincia,
se pare assolutamente giusto, come io ritengo
siagiusto e proporzional e anch’ esso, potrebbe
determinare ancor di piu una lacerazione del
tessuto politico-istituzionale di questo Consi-
glio regional e che tradizional mente ha sempre
portato avanti unapoliticaanti capoluogoenon
so fino a che punto ce ne possiamo avvantag-
giare anche come comunita regionae. Cosi
come abbiamo fatto per la sanita, abbiamo
dimostrato anche con la legge elettorae di
essere responsabili rispetto a questo dato, ma
adesso basta, perchénon égiusto portareavanti
un atteggiamento anti anconetano — mi rivol-
go anche ate, Ceroni, perché sei stato uno di
quelli che maggiormente si € battuto contro
Ancona, quas ci fosse qualche cosa da dover
conquistare —...

Remicio CERONI. Per il riequilibrio.

Marco LUCHETTI. Occorrefarlafinita
unavoltaper tutte con questo tipo di discussio-
ne, perché non rispettare — e non lo dico per
spirito di campanile — una legittima rappre-
sentanza del capoluogo in questaregione, cosi
comesi faintuttelealtreregioni, nonéeunbuon
servizio alacomunitaregionale, anche perché,
seci fosse un capoluogo di piu alto riferimento
— ed écompetenzaanchedellaclassedirigente
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e del Comune che lo rappresenta— probabil-
mente ci guadagnerebbero il capoluogo e tutta
laregione. Credo che questaculturaladobbia-
mo diffondere in tutti noi, perché questo fatto
ha ancora una volta determinato nel dibattito
intorno a queste cose, delle situazioni poco
piacevoli.

Il nostro gruppo voteraquesto Statuto, gli
ordini del giorno presentati, con la speranza e
con |"auspicio la prossima legislatura possa
essere migliore di quanto non abbiamo potuto
fare questavolta, con maggioranze e minoran-
zepiu coeseg, in virtu di una nuova responsabi-
lita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non so se e dovuto
agli interess culturali, politici, ideologici che
uno ha, pero tutta la discussione su questa
vicenda non mi ha appassionato tantissimo. |l
documento che viene prodotto, come tutte le
cose articolate contiene luci ed ombre. Noi
siamo soddisfatti di essere stati importanti,
forsedeterminanti, coni nostri consiglieri della
Commissione Statuto per |’elaborazione
presidenzialista del documento, perché il
presidenzialismo era una delle nostre stelle
polari ed é passato. Questa € una cosa a culi
diamounvalorefortementepositivo. Cosi come
|’ approvazione del CREL é stato un vaore
aggiunto a documento, un’ altra cosa che qua-
lifica.

Viceversanon si puo tacere che ci sono
alcune cosechenon ci piacciono, cominciando
proprio dalle prime parole del documento, il
preambolo. Noi abbiamo fatto unabattagliasul
preambolo perché ci sembrava che aprisse a
carico di tutto il documento un taglio di parte
che non pud essere a uno Statuto che deve
appartenere a tutti i marchigiani a qualunque
forzapoliticas riconoscano, aqualunquefilo-
ne culturale. Sul preambolo noi abbiamo dura-
mente polemizzato. |0 sono arrivato a para-
dosso di dire che la storia di questa regione €
|egatafortissmamenteallabattagliasul Metauro
tracartaginesi eromani, al’ assediodi Federico
Barbarossache pure é stata cosaimportantissi-
ma, che ha forse condizionato cento anni di

storiadi questa Regione, nonché altre vicende
piu recenti.

Quindi il preambolo & per noi una zona
d ombra, una zona scura, veramente scura,
accanto ad alcune ambiguitaforti. Mi riferisco
per esempio a quella sullafamiglia. Il ricono-
scimento dellafamiglia naturale & un dato po-
liticodi grandeforza. Oggi leggevol’ intervista
di SE. I'arcivescovo di Ascoli Piceno, che
scrive che la Regione Marche sbaglia sulla
famiglia, perchélafamigliadeve esserecellula
naturale della societa. Se lafamiglia non fun-
zionatutta la societa e debole, non da risposte
di solidarietd; se la famiglia tiene il modello
sociale tiene e questo e un dato chevaal di la
dellanostraregione, € proprio un dato di fatto.

lo non mi appassiono molto alle polemi-
chesullevicendedellasessualita, perché credo
chesianofuori posto. Viceversami appassiono
molto sul sostegno allafamiglia naturale, per-
ché la famiglia naturale, eterossessuale, che
procrea, € un dato sociale forte, poi tutto e
opinabile, accettabile, non ho né paraocchi né
pregiudizi, pero quello cheinteressaallasocie-
ta, allo Stato, alleistituzioni e altro.

Gli assessori esterni. Inquestalegislatura
abbiamo avuto due assessori esterni, Ottaviani
e Mattei. Entrambi hanno avuto uno scarso
impatto politico sulle istituzioni, erano gli as-
sessori deboli, a di ladi qualunqueareapolitica
0 partito appartenessero. Come si pud non
notarechel’ assessoreesterno, chenonhaavuto
lalegittimazione dell’ elezione popolare, quin-
di del voto, e un assessore che operain regime
di difficolta? Si e poi arrivati a un punto di
caduta: sul numero dei consiglieri si é fatto
troppo tatticismo, € un passaggio cheamenon
epiaciuto, perchéingeneralenon écheun’isti-
tuzione viene valutata bene o male se haqual-
che consigliere regionale in piu 0 in meno,
qualcheconsigliered amministrazioneinpitio
in meno o qual che consigliere comunalein piu
0 in meno. Bisogna vedere come funziona
I’ articolazione e qual € laqualitadella parteci-
pazione delle persone deputate a svolgere il
ruolo. Il punto di cadutaé stato di 42 consiglie-
ri. A questo puntoil nodosi sciogliesullalegge
elettorale, perchélarappresentanzadel territo-
rio élegataallalegge eettorae cheverrafatta,
ma se noi siamo a 40+2, il territorio delle
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province piu piccole é fortemente penalizzato.
Se invece utilizziamo tutti i 42 seggi nella
ripartizionedel consiglieri, tuteliamounpo’ le
province minori. Questo & un impegno che
dobbiamo prenderci, altrimenti hanno ragione
coloro chedicono cheleprovinceconunpo’ di
popolazione in meno non vengono rappresen-
tate. La mia idea di marcare il numero del
consiglieri proprio su questo aspetto, era sag-
gia, scevradaogni problemadi rappresentanza
direttadel mio gruppo, dellamiapersona. Altri
hanno preferito un’ altra politica, io non credo
alapoliticadei patti parasociali e qui mi sento
di dire qualcosa.

Quando mi e stato richiesto di fare un
tavolodiversodaquelloistituzionalehoritenu-
to che non fosse opportuno. Non so se ci sono
dei patti parasociali intorno al documento uffi-
cialecheescedaquesto Consiglioregionale. E’
perd un dato di fatto che su questo noi non ci
ritroviamo, non siamo rimasti soddisfatti di
come e stato sciolto questo nodo.

Concludo dicendo che su questo docu-
mento non ci ritroviamo. Noi siamo soddi sfatti
di aver contribuito ad alcuni passaggi, pero
vogliamo anche marcare la differenza da un
documento che a nostro parere non recepiscei
nostri valori di fondo. Noi riteniamo che se
alcuni valori di fondo non vengono recepiti,
non ci sono mediazioni, anzi siamo stupiti di
gualcuno che sostiene unacosaein aulanefa
un’ altra, prende una posizione addirittura esa-
geratachepoi vienecompl etamenteriassorbita.

Quindi riconfermo cheaquestotestonon
daremo il voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Anzitutto, avendo parte-
cipato lungamente alla redazione di questo
Statuto voglio ringraziare, in conclusione dei
lavori, i colleghi della Commissione, la presi-
dente Amati, i funzionari, soprattutto il dott.
Misiti, il dott. Fioravanti e i consulenti dott.
Mercuri e prof. D’ Andrea, tutti per il prezioso
contributo chehanno dato allastesuradi questo
testo che daun punto di vistatecnico credo sia
assol utamente apprezzabile.

Ricordo che lo Statuto che fu approvato

circa 30 anni fa, fu approvato all’ unanimita,
conil solovoto contrariodell’ alloraMovimen-
to Sociale. Sono andato arileggermi gli atti ela
maggioranzache governavaalloranonimpose
i propri principi alaminoranzadi allorache e
maggioranza di oggi. Nel vecchio Statuto s
trovano soluzioni relative ad alcuni valori sui
quali abbiamo lungamente dibattuto, meno
avanzate di quelle che s trovano in questo
testo. Lamaggioranza dell’ epoca, che erauna
maggioranza sicuramente cattolica, cristiana,
piu orientatain questo senso di quelladi oggi,
ebbe il buon gusto di non forzare la mano.

Credo che ognuno in questo testo possa
ritrovarei propri valori. Non ¢’ e dubbio chela
matricereligiosadi cui parlail preambolo é per
me e per il mio partito la matrice religiosa
cristiana e cattolica, pure se, come ho giadetto
nel miointervento, non sottoval uto e riconosco
assolutamente I’importanza passata e odierna
di altrereligioni presenti datempo antico e da
tempo meno antico nellanostracomunita. Pen-
so quindi che ci debba essere attenzione e pari
dignita nel confronti di tutte le confessioni,
come peraltro dice la nostra Costituzione.

Cosi come ritengo che sulla famiglia si
siafatta una buona sintesi, non sufficiente per
alcune sensibilita come la mia, ma per me
governasul discorso afferentelafamiglial’ art.
29 della Costituzione e non atro e non viene
detta una cosa contraria.

Voglio dire con questo cheforse non era
possibile stendere un testo che fosse qual cosa
di diverso, non so se dall’ accontentare quas
tutti o dallo scontentare quasi tutti come una
buona transazione.

E stato migliorato questo testo con il
riconoscimento del ruolo sociale dell’impresa
assieme a quello del lavoro, € stato accolto
personalmenteil mio emendamento cheinseri-
sce una particolare attenzione nei confronti
dellefamigliecondisabili econinvalidi, éstato
introdotto il CREL, a maggiore riconoscimen-
to dell’importanza delle categorie produttive
nella societa marchigiana, € stato bene enun-
ciato, anche se si sarebbe potuto fare di piu, il
principio di sussidiarieta.

Bisogna guardare soprattutto alle cose
che ci uniscono. Avete sentito il mio disaccor-
do nei confronti dellaformadi governo, maio
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credo che, cosi come, con grande spirito istitu-
zionale e costituente, coloro che ci hanno pre-
ceduto 30 anni fa, pur non condividendo acune
parti dello Statuto di alloralo votarono, credo
che questo Statuto debbapassare conil pit alto
numerodi voti possibile, presoattodel fattoche
¢’ @unamaggioranzache gradisce questo testo,
cherappresentaunasintesi, forsenonil miglior
testo per ogni sensibilita ma forse la migliore
sintesi possibile e credo che con spirito istitu-
zionale costituente, in omaggio a questa mag-
gioranza questo testo vada approvato con il
maggior numero di voti possibile, proprio per
non offenderel’istituzionalitadi quest’ aulaela
comunita marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Lo Statuto haposto
in evidenza gravi divisioni di questa maggio-
ranzadi sinistrachegovernaafaticalaRegione
Marche. Doveva essere un momento alto e
invece € stato un momento di compromesso
poco nobilesulleradici esui principi. Lastoria
triturata e liofilizzata di quella espressione
preambolare non ha soddisfatto nessuno, per-
ché primadell’ operadi trituramento della sto-
ria ' é stata un’ atra operazione, la modifica-
zione genetica. Un solo esempio: si eriusciti a
parlare di forze laiche e cattoliche. Altro che
radici! Si efatto solo unriferimento politico ad
unpassaggiodellanostrastoriaregionale. L’ au-
tore in gquesto caso e stata la Margherita, ma
sullafamigliagli autori sono stati i gruppi del
Comunisti italiani, di Rifondazione, dei verdi
guando hanno voluto parlare ambiguamente di
giovani coppie, senzaspecificarequali direttri-
ci equali azioni positive, verso quali soggetti
individuati, quelli che compongono il nucleo
familiare fondato sul matrimonio, costituzio-
nalmente inteso.

Nessuna riflessione organica sulla com-
posizionedel Consiglioregionalemaun nume-
ro buttato 13, senza parlare di attribuzioni di
competenze e del perché quel numero. Qui gli
autori sono stati I'intera maggioranza, forse
anche parte dell’ opposizione.

Sullaelezionedirettadel Presidente: non
e dtata votata da larghi settori della vostra

maggioranza, lapresidente Amati non havota-
to I’opzione presidenzialista. Anche la stessa
doverosa apertura al terzo settore, con la
sussidiarieta o alle forze economiche per il
CREL, anche questi passaggi hanno visto una
maggioranza lacerata e divisa. Siamo arrivati,
pertanto, ad uno Statuto che nella sua stesura
finale & assol utamente insoddi sfacente e come
ha detto il capogruppo Ciccioli, non vedra il
nostro voto favorevole, vedra il nostro voto
contrario. Lo Statuto cosi com’é non rappre-
sentale sensibilita, le aspirazioni, i principi, le
volonta della maggioranza dei marchigiani,
non rappresenta neppure appieno la volonta
della minoranza dei marchigiani, perché non
¢’ estato neppureil coraggiodi direchiaramen-
teches eraafavoredellecoppiedi fatto, masi
e lasciato nell’ambiguitail passaggio sullafa
migliaesulleazioni positive chequestaRegio-
ne deve compiere. Questo eil piti grosso atto di
accusa verso il documento finale: non rappre-
senta né I’una né I’ altra opzione. Un compro-
mMesso in basso che rende tutti insoddisfatti.

Ecco perchélanostraposizione, comeho
detto giadue giorni fain aperturadei lavori, &
stata una posi zione responsabil e, perché siamo
venuti in questa aula, malgrado il fatto che
addiritturail Consiglioregionale, pur convoca-
to, nonriuscivaad aprirei suoi lavori, perchéla
“maggioranza in servizio permanente effetti-
vo’ stava cercando di trovare equilibri che
faticosamenteeranoallevistesoltanto attraver-
S0 del compromessi, sempre piu riduttivi, mal-
grado questo noi siamo venuti in aula, abbiamo
atteso I'inizio dei lavori, abbiamo partecipato
a lavori e ai passaggi fondamentali delle di-
scussioni, |0 abbiamo fatto anche senon erava-
mo per scelta politica tra coloro che hanno
firmato quali proponenti questo atto, perché i
commissari della Commissione Statuto non
hanno firmato, non sono tra coloro che sono
stati indicati dai nostri atti formali come pro-
motori, cosi hanno fatto altri gruppi dell’ oppo-
sizionecomel’Udc oil gruppo del consigliere
Novelli.

Mal grado questo siamo venuti eabbiamo
inmanieratrasparente, chiara, coerente, lineare
e diretta sostenuto le nostre argomentazioni, i
nostri emendamenti, le nostre posizioni, ricer-
cando, se ancora era possibile — la cosa era
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molto difficile — in aula quelle risposte che
non sono state mai date in maniera positivain
Commissione ale richieste sui principi, sui
valori. Noi crediamo alla famiglia, sappiamo
chelenostreradici sono profondamentecristia-
neecattoliche; Noi crediamosullasussidiarieta
forte, orizzontale e verticale, noi crediamo nel
fatto cheleimprese debbano essere poste nelle
condizioni di collaborare direttamente con le
Istituzioni e non essere considerate sempre la
controparte di qualche cosa o di qualcuno.

Crediamo in tutto questo, maquesto nel-
lo Statuto non viene fuori. Crediamo in una
definizione della composizione del Consiglio
regionale legata a funzioni, compiti e
attribuzioni precisi, non a sorte, casualita, nu-
meri 0 equilibri matematico-elettorali che poi
non riportano mai, allafine. Crediamo in tutto
guesto. Questo non c'é nello Statuto che ci
apprestiamo a licenziare, percio responsabil-
mente siamo stati fino in fondo a discutere in
questo Consiglio, a partecipare ai lavori, ma
vistalaconclusione, visto!’ ultimaversionedel
lavoro svolto, non possiamo aderire, come ha
detto il capogruppo Ciccioli, ad un documento
che dovrebbe essere la sintesi dtaenonlo g,
chedovrebbe esserel’ espressionedi tutti enon
lo e, nédellamaggioranza, nédellaminoranza,
nédi coloro che s trovano un po’ dauna parte
eun po’ dall’altra. Non lo e di nessuno.

Per questo motivo voteremo contro que-
sto Statuto, rammaricandoci del fatto che que-
stapotrebbe essereun’ occasioneper faresi che
leMarcheritrovassero veramente, inunasinte-
s ata, quellaloro caratteristicadi essereplurali
ma in grado di navigare con forti braccia per
remare tutti verso una stessa direzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Effettivamente I’iter
inauladi questo atto non é esaltante. Qual cuno
ha espresso valutazioni di soddisfazione per il
fatto che comunque s va all’ abolizione dello
Statuto, ealloral’ ottimismo, comelabellezza,
e l’occhio di chi guarda, per cui se uno vuole
comungue essere ottimista poteva andare peg-
gio, potevacrollareil soffittodell’ aula. Maal di

ladegli eventi esterni, oggettivamente la pagi-
nanon e bella

Questapropostadi legge, anchese, come
gualcuno haricordato, non é statavenutasotto-
scritta da tutti i gruppi, € entratain quest’aula
con la disponibilita di tutti i 40 consiglieri a
partecipare, ovviamenteconqualcherinunciae
gual cheaccettazione, perchénnessunosi prefig-
gemai il 100% su tuttalalinea, matutti erano
dichiaratamente disponibili a partecipare con
unvotofavorevole, oveneesistesserolecondi-
zioni, a questo atto istituzionale. Shaglia chi
riprende il gruppo di Forza Italia per voler
votare lo Statuto, benché di minoranza, o chi
riprende i consiglieri di maggioranza che
preannunciano I’ intenzionedi nonvoler votare
lo Statuto, perché il voto di uno Statuto e atto
istituzionale e non di parte politica, per cui mi
sembra perfettamente naturale che di fronte a
un atto che esprime valori condivis, sdlti la
suddivisione fra maggioranza e minoranza.

Il collega Luchetti ha detto che il voto
contrario allo Statuto del 1971 venne soltanto
dal’alora Msi. Quando mi fu chiesto dalla
presidente, dalla Rai se era mia intenzione
votare contro aprescindere, dissi che assoluta-
mente non ¢ era una decisione a prescindere,
siaperché qual cuna decisione a prescindere sa
di mancataintelligenza, di mancato approfon-
dimento, siaperché oggettivamente non pensa-
vo che lacollocazione all’ opposizione dal go-
Verno comportasse un’ opposizione allo Statu-
to. Quindi non hasbagliato Forzaltaliaavotare
a favore, benché di minoranza; sbaglia Forza
Italia nel momento in cui vota afavore per un
atto di cui espressamente dichiara la
incondivisibilitadi quasi tutte le scelte.

Quello che non riesco a capire e che se
uno condivise qualcosa dell’ atto, puo dire “il
condivisibilefaaggiosull’ inaccettabile, lovoto
lostesso”. Peroil collega“ Penel ope Ceroni” ha
detto che si accinge a dare un voto favorevole
allo Statutonellaprevisionedi poterlo abrogare
non appenasi trovassein unamaggioranza per
la prossima legislatura. Ma alora, o qualcuno
scava la buche e atri non fanno altro che
riempirleun’ atravolta, oppure, oggettivamen-
te, occorre dire che lo sforzo, la disponibilita
mostrati per produrre un risultato accettabile,
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non lo hanno prodotto tranne nei confronti di
chi era pronto ad accettare qualsias cosa.

[I dato oggettivo é che abbiamo avuto un
testo licenziato in Commissione con unaforte
maggioranza, poi sottoposto a Consiglio che
ha impiegato 72 ore non a vedere approvato
articolo per articolo ma a vedere riunito il
Consiglio, perchéabbiamo passato duegiorna-
te di sessione praticamente a fare ricreazione
nei corridoi, in attesa che si compisse quel
lavorodi mediazione-sintesi chealogicaavreb-
be dovuto e potuto essere gia stato compiuto.
Circalaposizionedi chi avevadetto“noi siamo
desiderosi di votare lo Statuto, dateci una scu-
sa, un pretesto, unqual cosaper poter giustifica-
reil nostro voto favorevole’, nullac'é.

Sul preambolo abbiamo ragione, la sua
storiacomincia200 anni fa. Sullafamiglianon
avete avuto neanche il coraggio, questa matti-
na, di richiamarel’ art. 29 dellaCostituzione. In
tutto lo Statuto non ¢’ e unasolascelta. Alcune
Regioni — I"Emilia Romagna — hanno fatto
delle affermazioni in favore della famiglia di
fatto che personalmente non avrel mai accetta-
to, ma é una scelta, un quid pluris rispetto
all’ impianto preesistentecheinvecequesto Sta-
tuto non contiene. Sfido chiunque dei colleghi
atrovarmi in questo lavoro, che haimpegnato
tanti colleghi per quattro anni e |’ aula per una
Settimana, un solo contenuto, apartelafogliadi
fico del CREL, ulteriore rispetto all’ impianto
che c’eranel precedente Statuto e nella Costi-
tuzione della Repubblica. Non c’'e nulla, c’'e
soltanto una parafrasi di valori che non solo
sono gia condivisi ma sono comunque nella
Costituzione. Lo stesso presidenzialismo, che
per chi parlaéunasceltapositivaecondivisibile
non & una conquista ma una riconferma di
gualcosachegianellaleggeistituzionale 2 del
2000 esisteva.

Personalmente avevo proposto qualche
emendamentonondi stravolgimento. Ad esem-
pio mi ero permesso di segnalare — un po’
perchédi attualita, al’ esamedel Parlamento—
unpo’ perchééun problemagrosso, laquestio-
ne del risparmio e di segnalare I’ assurdita che
nella fondazione della Banca d'ltalia delle
Marche, cui partecipano notai, imprenditori,
aziendedi credito— tutti controllati dallaBan-
cad ltalia— lanecessita di controllo. Avevo

scritto quattro righe di emendamento, sono
state stralciate le quattro righe che chiedevano
Ci0 ed é stata mantenuta la mozione di affetti.
Ho anche detto, in un comunicato stampa, che
mi rendo conto che é pericoloso propors il
controllo del credito, perd una scelta non dico
di coraggio ma di minima volonta di valori
condivisi non c'é stata.

L’ ultimo esempio e il “comitato di pie-
tra’ di questavicenda, cioe lalegge elettorale.
Lasceltasul numerodi consiglieri eovviamen-
te al ribasso, la decisione della Toscana di
andare a65 consiglieri regionali, amio avviso
e poco giustificabile. Mi ero posto il problema
di cercare un criterio non opportunistico-
soggetivo mamatematico, per dareunacompo-
sizionenumericaa Consiglio venturo: esceun
numero 42 che é inspiegabile. Non si poteva
alorarimanere a40? Volete eleggere il presi-
dente eletto eil presidente non eletto? 40 come
42. Un motivo logico, numerico, politico, fun-
zionale — avremo piu Commissioni — non
esiste.

Sullaleggeelettoraleécondivisibilel’ or-
dine del giorno dei Comunisti italiani circala
scelta del proporzionale puro, per la buona
ragione che essendo io presidenzialista, ho vo-
tatol’ art. 7 ehovotato pressoché controtutti gli
altri articoli, ritengo che, di fronte allasceltadi
dare una forza e una legislazione chiara e
visibile a presidente, al’ organo esecutivo e
amministrativo, siaopportuno controbilanciare
con una legislazione altrettanto forte e altret-
tanto chiaraallaAssemblealegidativaeall’ or-
ganorappresentativo. Perd, cheunasceltacome
guesta possa essere poi inserita in sede di
limatura su un ordine del giorno a firma del
gruppo di Forzaltalia, che chiedetutto eil suo
contrario, non & condivisibile, perché vuole un
60-40 che amio avviso automati camente porta
al “metodo D’Hondt”, perché se si prefissano
gueste quote, solo con il metodo dei quozienti,
come avviene per i Comuni lo si puofare, pero
il “metodo D’ Hondt” no perchéqual cunovuole
stralciarlo ed emendarlo, vuole che ci sia la
ripartizioneconil riequilibrio provinciae, non
si riesceacapireinqualemodo concreto questa
contemporanea rincorsa di tre diverse lepri
possa essere condotta, perchési puo rincorrere
una lepre per acchiapparla — la proporzione
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frapartiti, oppurelaproporzionefraterritori —
ma che con una stessa rincorsa Si possa ac-
chiappare “+3” € evidentemente ipocrisia ver-
sosestessi oversoi colleghi ches suppongono
abbastanzastolti. Quindi votero per stimae per
unaconvinzionesul proporzionalismo I’ emen-
damento dei Comunisti italiani, ma poi espri-
mero voto contrario all’ ordine del giorno nel
suo compl esso, perché nessuno haavutol’ one-
sta intellettuale o forse la capacita tecnica in
materia di legge elettorale, di spiegare come
guesti obiettivi, incompatibili traloro, possano
0 essere perseguiti se e quando — ma sottoli-
neoil “se” — verremo atrattaredi legge el etto-
rale sarafacile dimostrare comeil 60-40 non si
puo faresenzail D’Hondt e se s fail D’ Hondt
anchetraleliste, s ammazzanoi partiti piccoli
come € nelle intenzioni, ma s penalizzano
anche le circoscrizioni piccole, come s dice
chenondeveesserendlleintenzioni. A frontedi
guesta ipocrisia sul “convitato di pietra’ e sul
compromesso al ribasso sulle scelte dei valori
condivisi, che poi sono solo tralasciati, credo
cheil voto, malvolentieri non possa che essere
contrario. Piuttosto che votare a favore tra le
lacrime, €meglio votare sanamente e coerente-
mente, con qualche rammarico, contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Signor Presidente, la
miadichiarazione di voto per I’ Udc sarabreve
ma credo molto chiara, come sempre.

L’ Udchapartecipatoai lavori dellaCom-
missione cercando di dare, come suaconsuetu-
dine, un contributo di idee, di proposte e direi
che alcune di esse, soprattutto quelle riguar-
danti |a parte economica sono state, in parte,
anche accolte. Non sono state invece accolte
guellepiusignificativeriguardanti i valori, che
per noi erano fondamentali.

Questo non ci consente e non ci pone
nellacondizionedi votare afavore dello Statu-
to ma di votare contro per una questione di
chiarezza. Sapete che giain Commissione non
abbiamo votato afavore dello Statuto, proprio
perché ritenevamo che il riconoscimento di
alcuni principi fosse per noi fondamentale ri-
spetto a tutto il resto. A me dispiace che il

collega e amico Remigio Ceroni, coordinatore
regionale di Forza Italia, che ha svolto una
relazione contenente giudizi condivisibili e si-
curamentepiu pesanti di quelli cheiohoespres-
so, poi abbia concluso dichiarando il voto a
favoredi Forzaltaliaper “ senso di responsabi-
litd” — cosi hadichiarato— nei confronti delle
istituzioni, ma qui non c'é problema dellare-
sponsabilita, perchélo Statuto si facomunque,
lamaggioranzalo approvacomunque. Eviden-
temente credo di avere capito — poi hon sono
un padreterno, il futuro mi dira se shaglio o se
ho azzeccato — perché, secondo me, cio che
non hanno potuto i principi hanno potuto certi
tentativi di accordo sullalegge el ettorale. Que-
sto a me dispiace doppiamente, perché alcuni
colleghi della Casa delle liberta hanno qui
messo in evidenzaledifferenze, i contrasti che
Ci sono stati e ci sono al’interno del centro-
sinistra, dimostrati anche dal voto contrario di
alcuni gruppi. Noi, con molta piu coerenza
dobbiamo metterein evidenzai contrasti checi
sonoa nostrointerno, perchéepiufacilevede-
relapagliuzzanell’ occhioaltrui chelatravenel
proprio occhio.

E’ evidente che lo spirito di coalizione
nonc'e, qui s guardapiu a tornaconto perso-
nale, finoadarrivareadire“facciamounordine
del giorno sul sistemaD’ Hondt checi consente
di penalizzare i partiti piu piccoli e prendere
tutto come partiti pitugrandi”. Comesi possono
farequesti ragionamenti sesi vuol farepolitica,
se s vuol parlare di coalizione vincente, sfor-
zandoci di mettersi d’ accordo, magari, la con-
troparte per fregare gli aleati? Non ho mal
visto una cosa simile. Probabilmente sono piu
abituato agestirealtrequestioni chelapolitica,
maselapoliticaéquestaeconvenientecambia-
re mestiere, tornare afare quello che s fa

La mia e una dichiarazione forte, che
faccio a nome dell’ Udc. La nostra direzione
regionale s era riunita e aveva dato ampio
mandato di votare ancheafavoredello Statuto,
seci fossero state le condizioni, perché per noi
non ci sono pregiudiziali ideol ogichesotto que-
stopuntodi vista. Abbiamo detto chearriviamo
in una situazione monca perché abbiamo uno
Statuto e non abbiamo la legge el ettorale che
cercheremo adesso di definire con una serie
infinita di ordini del giorno che faccio fatica
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anche a riordinare, perché |I’uno contraddice
I’altro. Non credo sia la condizione migliore
per approvare un documento, tant’ e chemi ero
permesso di proporredi tornarein quest’ aulail
15 settembre con Statuto e legge elettorae
insieme, definiti, in maniera tale che le carte
fossero chiare per tutti e non solo per alcuni.
Cionon estato possibile, non estato accolto dai
gruppi di maggioranza, quindi questaseraarri-
viamo agueste conclusioni, pero siachiaro che
I Udc, che non haproblemi avotareafavoredi
provvedimenti del centro-sinistra quando
sono giusti, non e disponibile a situazioni o
manovre che non siano estremamente chiare,
quindi tuttodeveavvenirene lachiarezza, tutto
deve avvenire in Commissione, tutto deve av-
venirein aula, parlando contutti enon solo con
alcuni. La nostra posizione e ferma su questo
punto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Voglio anch’io
ringraziareil presidente della Commissione, il
vicepresidente, gli esperti e il personale che
hanno contribuito a lavoro di questi anni, ma
voglio soprattutto esprimere un ringraziamen-
to ai colleghi del gruppo di Forza Italia che
hanno consentito di affermarein questo Consi-
glioil ruolo di primo partito dell’ opposizione
in questa Regione. Questo ruolo e stato dimo-
strato con |’ impegno, con lacapacitadi propo-
sta, con gli interventi in aula che sono stati
numerosi e ricchi. Un ringraziamento partico-
lare a miei colleghi, perché hanno saputo far
prevalere la consapevolezza del valore del-
I” unitaancherispetto allesensibilitaparticolari
che ognuno di loro aveva ed ha sulle singole
guestioni. Nello specifico non possiamo che
ribadire che con la scelta di questo preambolo
S é redlizzata una rottura insanabile con la
societamarchigiana, perché sono stati disattesi
unasensibilitaeal cuni valori chefondano sulla
tradizionecristianadi questaregione, checerto
non e una tradizione unica ma che, oggettiva-
mente, € la tradizione prevalente nel popolo
marchigiano.

Non abbiamo condiviso e non ci ricono-
sciamo in acunedelle sceltedi fondo che sono

state realizzate, quelle sulla famiglia, su cui &
stata affermata una neutralita, una scelta in
negativo che non condividiamo, siarispetto al
tipo di famiglia — il dibattito sulla famiglia
fondata sul matrimonio nella quale ci ricono-
sciamo, le famiglie di fatto, anche aperte alla
logica dell’omosessualita — ma soprattutto
rispetto a mancato riferimento alle politiche
regionali. Non slamo completamente soddi-
sfatti di quanto si e detto e scritto sul problema
della sussidiarieta orizzontale, perché ale af-
fermazioni di principio vanno declinate scelte
concretenellepoliticheregionali, cosachenon
ci sembraancoraci sia

Nonsiamoassol utamentesoddisfatti delle
scelte negative fatte in ordine ala richiesta
dellefamigliemarchigianedi realizzareil dirit-
toallaparitascolastica, undirittoancoranegato
in questa regione. Non siamo completamente
soddisfatti del ruolo dell’impresa, anche se
grazie a pressing che e stato fatto da tanti
consiglieri regionali, € passata unainterpreta-
zione piu consona alle richieste del mondo
imprenditoriale. Nonsiamo soddisfatti di quanto
S e detto e s € fatto per lo “Statuto delle
opposizioni”, cioé il riconoscimento e |’ affer-
mazione di un diritto che noi abbiamo posto e
poniamo conforza, unruolo cherimaneaperto,
che dovra essere definito nella norma regola-
mentare. Per questo il gruppo di Forza Italia
proponeche, in parallelo all’ approvazionedel -
lalegge elettorale s metta mano anche ad una
rivisitazione del regolamento consiliare che
recepisca questa esigenza di fondo.

Credocheil nostro atteggiamento, il voto
del Consiglio regionale abbia smentito tante
cassandre di sventura, abbiafatto chiarezzasu
tante polemiche che ci hanno accompagnatoin
gueste settimane. Allafinehaprevalsoil senso
di responsabilitaesi edimostrato cheeragiusta
la nostra affermazione che il problema non
erano e non sono i numeri del nuovo Consiglio
regionale. L’aumento credo sia addirittura
risibile, perché abbiamo votato un articolo che
prevede42 consiglieri, credouno pitdi oggi, se
i numeri non mi danno torto e credo che questo
risultato sia merito di tutti. Certo € merito del
collegaGrandinetti, emeritodel collegaCeroni,
maé anche merito dei colleghi Brini, Cesaroni
e Trentachehanno mantenutolapromessafatta
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in queste settimane di venirein Consiglio re-
gionale, ascoltare, confrontarsi con altreideee
rimettersi ad una valutazione collegiale. Que-
sto é stato fatto. La sceltadel nostro assenso a
quell’ipotesi di articolazionedel Consiglio par-
te da questa considerazione.

Per essere coerenti con il lavoro fatto in
guesti mesi, per quantoriguardalaleggeeletto-
rale noi abbiamo riproposto il documento ap-
provato nella Commissione Statuto, un docu-
mento chefissai punti rispetto ai quali noi non
silamo assolutamente decisi a demordere, cioe
laconfermadel sistemaproporzionale, di con-
frontotracoalizioni, con un premio di maggio-
ranza— 60 — allacoalizione vincente, |’ attri-
buzione dei seggi a ciascun partito in propor-
zioneal totaledei voti ottenuti su scalaregiona-
le in base a metodo D’ Hondt, I’ assegnazione
degli eletti nellecircoscrizioni provinciali sulla
base della popolazione, onde evitare che qual -
che provinciaprendadi meno e qual cunapren-
dadi piu, il superamento del “listino”, il man-
tenimento degli attuali meccanismi relativi ale
soglie di sbarramento.

L’ obiettivo checi ponevamo echeabbia-
mo raggiunto e quello di ridurre I’invadenza
degli apparati dei partiti, del riequilibrio terri-
toriale, di meccanismi elettorali chepreminoil
consenso popolare e riconoscano il ruolo di
rappresentanzaatutteleforzepolitiche. Manoi
insistiamo sull’ approvazionedi unalegge el et-
torale che preveda un meccanismo che eviti la
frammentazione. Da questo punto di vista non
capiamo I’ emendamento presentato dal colle-
gaFranceschetti, che non vanelladirezione di
confermareil voto espresso in Commissione e
laposizionemaggioritariaespressainquell’ oc-
casione enon possiamo chevotare contro quel -
lapropostadi emendamento eribadirelanostra
opzione per I’ applicazione di un metodo che
viti la frammentazione politica. Comunque
dobbiamo farelalegge e dobbiamo farlaprima
del voto in seconda battuta, della norma
statutaria.

Semi é consentito, Presidente Minardi e
Presidente D’ Ambrosio, vorrel anche dire due
cose rispetto ai fatti accaduti ieri sera.

loritengo chesi tratti di un grande, gros-
soequivoco. E’ statotravisato un discorso, anzi
e stato preso un discorso nei termini in cui non

doveva essere preso. 1o non ho mai voluto
metterein discussioneil diritto di cittadinanza
di ognuno. Questo problema é lontano mille
anni luce dallamiasensibilita. Questa e un’ af-
fermazione che ritengo doveroso fare, perché
credo sia una cosa inconcepibile per la mia
culturapolitica. Seho usato unterminesbaglia-
to, ieri seraho chiesto scusa, quindi il caso per
meechiuso esperochelosiaancheper qualcun
altro. Ritengo invece inaccettabile il tentativo
di strumentalizzazione politica, cioé il tentati-
vo di qualcuno di far passare un “incidente di
percorso”, di cui mi assumo le responsabilita,
innescando un caso politico chenon haragione
di esistere per laposizione da sempre espressa
dal nostro partito in ordine aquanto rappresen-
talacomunitaebraicamarchigianaenazionale,
acui vanno lanostrastimaelanostraamicizia

Credochei valori dellademocrazia, della
tolleranza e della liberta siano il portato del-
I” azionepoliticadi Forzaltalia. Mi dispiaceche
alcuni amici abbiano voluto porre delle que-
stioni di metodo e di contenuto. Debbo dire a
questi amici conmoltalibertd, chenon essendo
eletto nel “listino” rispondo ai miei 5.000 el et-
tori e per quello che riguarda le mie responsa-
bilita rispondo solo a mio gruppo consiliare,
non certamente aRifondazione comunistae ad
altre forze politiche.

E’ stato detto che il nostro sara un voto
favorevole allo Statuto della Regione Marche.
Questo non & un voto politico, I’ abbiamo detto
fin dal primo momento. Se qualcuno tenta,
comeil consiglieredei verdi, di richiamareuna
valenza politica ad uno strumento normativo,
chefissaleregole— eleregole non sono nédi
maggioranzanédi minoranza, leregolesonodi
tutti — il gruppo di Forza Italia ha dimostrato
la sua responsabilita sul piano istituzionale,
decidendodi contribuireascrivereleregoleper
tutti i consiglieri.

Il nostro @un voto sofferto, estato ribadi-
to datutti quelli che mi hanno preceduto, per-
ché la prima parte dello Statuto noi non la
condividiamo, non condividiamo lesceltefatte
inordineall’ esclusionedei valori cristiani, non
condividiamolesceltedi valore, mentreinvece
condividiamo altri passaggi, comelasceltache
abbiamofatto sullaformadi governo, il ruoloe
lacompetenza degli organi. Il nostro impegno
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e quello di continuare a lottare perché queste
cose possano essere modificatein seconda bat-
tuta

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Minardi.

Luict MINARDI, Presidente del Consi-
glio. Presidente, colleghi consiglieri, all’inizio
di questa nostra discussione ho dichiarato che
sarebbestatoil primoel’ ultimo miointervento
in questo Consiglio. Emendo la mia dichiara-
zione a 50%: confermo che questo e’ ultimo.

Intervengo per direessenzial mente, atut-
ti i consiglieri che hanno partecipato a questa
discussione, che dobbiamo essere pit contenti
della nostra discussione, di quanto non viene
fatto dalle dichiarazioni del consiglieri, non
tanto per il risultato raggiunto, perché mi pare
anche scontato che il risultato possa essere
valutato diversamente dai consiglieri, pit con-
tenti per avere contribuito comunque, in queste
duegiornatedurissmedi lavoro, acambiarelo
Statuto cosi come venuto in aula.

A me pare che questo Statuto sia stato
consegnato all’ aulacon lapiuampiadisponibi-
litaa miglioramento e di questo devo dare atto
al presidente della Commissione, a tutta la
Commissione che halavorato in questi anni, ai
tecnici che I’ hanno sostenuta.

Ci slamo presentati in questo consesso
conuno Statuto di 57 articoli, di cui neabbiamo
cambiati 23 durante la nostra discussione. Lo
dico, perché non vorrei che nella societa
marchigianamarciasse!’ideachenoi, in questi
due giorni di lavoro, abbiamo discusso quasi
esclusivamentedi 50, 47, 45, 42 040 consiglie-
ri, perchéogni “trattativasindacal€” sui numeri
e difficile, difficilissima, in particolare se i
“sindacalisti” s esercitano nellacondizione di
mettere un +1 rispetto all’ equilibrio possibile,
sel’ obiettivo é quello di comungue contestare,
contrastare, non votare. Spesso mi € parso di
cogliere anche gquesto obiettivo.

Comunque la disponibilita a migliora-
mento, al cambiamento dello Statuto mi pare
che sia stata notevole: sono stati cambiati 26
articoli. Certo ediscutibileil risultato raggiun-
to, in particolareses decide chequesto Statuto
debba contenere il preambolo. C’e stata una

discussione se preambolo era giusto che ci
fosse nello Statuto o meno, maunavoltaaccet-
tato di inserireil preambolo nello Statuto, one-
staintellettuale di ogni membro di questo Con-
siglio credo fosse quella di cercare di indivi-
duare i punti di convergenza, quindi non il
pieno riconoscimento della propria cultura,
perché il piano riconoscimento della propria
cultura significa principio di distinzione, non
principio di sintesi.

Tutte le culture in quest’aula hanno ri-
nunciato a qualcosa di s&, non hanno imposto
qualcosa di non digeribile. E' cosa diversa
parlare di Resistenza, di Risorgimento e di
radici cristiane.

Ho seguito con attenzione questo dibatti-
to, ho riletto anche gli interventi piu significa-
tivi per cercare di coglierne gli argomenti e le
motivazioni. Mi parechequesto dibattito arrivi
nella nostra aula quasi per caduta rispetto al
dibattito europeo. Trovo piulegittima, anchese
discutibile e non con divisibile, la discussione
alivello europeo sulle radici cristiane, che la
discussione alivello regionale sullo stesso ar-
gomento, perché seevero chelaradicecristia-
na in Europa e fortissma, cosi come nelle
Marche, non mi pare che sia automatica la
necessitadi metterlainrelazionealaquestione
del Risorgimento e della Resistenza, perché
sono momenti fondativi dal punto di vistaisti-
tuzionale, della storia delle nostre istituzioni.
Cosa che non ritroviamo nelle tracce della
storia europea. Perd credo che sia stato giusto,
unavoltaaccettatal’ ideadi mettereil preambolo
nello Statuto, limitarei momenti di distinzione
dal punto di vista culturale e credo che questo
doveva essere apprezzato.

Mi sono chiesto, in questo periodo: per-
ché nel momentoin cui lapolitica e pit debole
di 50 anni fa, nel momento in cui la
secolarizzazione é piu forte di 50 anni fa, dob-
biamo fare unadiscussionechenon ¢’ éstatada
partedel padri fondatori di questa Repubblica?
Forsequel padri fondatori erano portatori di un
valore, di una adesione ai valori cristiani piu
debole degli attuali padri che riformano o
Statuto della nostra Regione? O forse anche
questa non € — me lo chiedo — una delle
risposte alacris dellapolitica? Nel momento
in cui c'é una crisi della politica e le culture
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politiches devonorifondare, forsenasce, come
necessitasimbolicadi fissareun paletto, perché
Se avess riconosciuto in quella discussione
I evidenziazionedellanegazionede valori cri-
stiani, sarebbe stato molto piu grave che
I evidenziazione dellamancanzadi un termine
nella nostra Costituzione. In questo senso cre-
dochesiagiusto cheogni consigliereregionale
— che, per coscienza, per convinzione, per
sensibilita decide la sua strada — non possa
radicare sul preambolo i motivi di un mancato
voto allariformadel nostro Statuto.

Molti che hanno partecipato alla discus-
sione del primo Statuto, negli anni 70 hanno
messo in evidenzaladifferenzadi clima. Que-
stoeunclimamoltodiversodaquellochec’ era
trent’anni fa, non in quest’aula, ovviamente,
mainquest’ aulasimbolica. Quelloerail culmi-
ne della partecipazione, si avviavano gli anni
‘70, la politica era capace di grandi
mobilitazioni, lasocietaerascossae completa-
mente diversa. Chiungue ha affrontato discus-
sioni nella societa marchigiana sa della fatica
che abbiamo fatto a mettere insieme una di-
scussione seriasullequestioni dello Statuto. E’
il segno di quanto € cambiata la politica in
guesti trent’anni. VVorrei ricordare che questo &
uno dei nostri compiti principali: appenail 6%
dei cittadini marchigiani hafiducianella poli-
tica, oggi. E' un’affermazione, questa che ci
deve far accapponare la pelle, perché il 6%
della fiducia dei cittadini marchigiani sulla
politicasignificachesiamoquasi alivellodella
borsaeil primo doveremoralechenoi abbiamo
e quello di recuperare la fiducia del cittadini
marchigiani. In questo non ci ha aiutato, in
guesti giorni, anche come emersasullastampa,
lanostra discussione, tuttaavvinghiata attorno
adunnumero. Anch'’io, attento aquestadiscus-
sione, spessevolteho smarrito, inalcuni casi, il
senso piu profondo della discussione e I'ho
trovato intorcinato aunaunita, aun’ altraunita,
aun’ atraunitaancorache potevafar lasintesi
rispetto a una questione che aveva ben altro
Spessore.

E allorail principio dellariconquistadel-
lafiducianellapolitica € un principio basilare
che ci deve muovere. E' giusto ed € bene, e
ritengo che sia un bel segnale ala societa
marchigiana, che noi votiamo lo Statuto e non

lo si voti facendo il gioco del due marciapiedi
chenonsi incontrano mai, perché questo sareb-
be stato assolutamente deleterio. Quindi rin-
grazio tutti coloro che hanno avuto il coraggio
di stare su questi principi e di marcare una
presenzadiversarispetto aquellache e statala
collocazionepolitica, rimarcando anchelapos-
sibilita concreta di scrivere insieme le regole,
perché é assurdo che si scrivano leregole oggi
elaparte cheleregolele subisce domani tenda
acambiarlecompletamente. E’ giustochesulle
regoleci s ritrovi.

Noi siamoametadel cammino. E’ chiaro
che lo Statuto approvato questa sera sara una
pietrabasilare del prossimo lavoro chefaremo,
pero e chiaro che questo compito e anchedella
legge elettorale, perché abbiamo un compito
nei confronti dei cittadini marchigiani, che é
guellodi far si cheil nostro sistemapoliticonon
continui aframmentars afrantumarsi, adiven-
tare molecolare, poiché diventa sempre piu
difficile, per un sistema che s frantuma, che
non haun punto di convergenza, che non haun
baricentro permanente, un centro di gravita,
governare unasituazione complessa. E noi do-
vremmo scongiurare, con la legge elettorale,
che questo continui, che continui il proliferare
di forze politiche legate attorno aun nome, che
rappresentano segmenti minimali dellasocieta
marchigiana e dovremmo farlo con I'intelli-
genzadi chi sacheleforzepolitichetradiziona-
li, storiche, che hanno un radicamento nella
soci etamarchigiana, non possono essereesclu-
se da un marchingegno elettorale. Ma pensare
di mettere in piedi una legge elettorale che
permette il pieno, libero accesso nelle aule
consiliari di qualunqueforzapolitica, indipen-
dentemente dal peso elettorale, significa com-
piere un atto che va nella direzione opposta
rispetto all’ obi ettivo che abbiamo, cheéquello
di riconquistare la fiducia, perché piu si
frammentail sistema, piu habisogno di diffe-
renziarsi nellesueparti, menorenderacredibile
laricercadell’interesse generale, che él’ unico
modo per riconquistare lafiducia nei cittadini
marchigiani.

E’ anche in questo senso che accetto la
questione del presidenzialismo. Non credo che
il presidenzialismo sia una formula che vada
bene sempre, comungue e dovunque. Per mela
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formuladel presidenzialismo vabene ora, per-
chémentresi puo vedere comeunalimitazione
delladialettica, io lavedo come un argine alo
sfarinamento del sistemapoliticoeunaformula
checi permette anchedi governarelacomples-
sita.

Non abbiamo ancoratrovatolasoluzione
a questo problema, é tutta davanti anoi. E’ la
societa che dal punto di vista economico cam-
biae che ci imponeistituzioni nuove, piu agili,
capaci di dare indirizzi, di gestire di meno e
tutto sommato ancoranon abbiamoindividuato
come portare a sintesi una rappresentanza che
s e dispersa. Non e solo la rappresentanza
politicache s edispersa, perché non €il tradi-
mento della politica che e accaduto in questi
anni, é I'incapacita delle culture politiche di
comprendere il cambiamento, e I’incapacita
dellarappresentanzadi dare risposte adeguate,
siaallarappresentanzaeconomica, sociale, ma
anche ala rappresentanza politica, che non
poteva che seguire la stessa scia.

Credo cheabbiamo fatto un passo avanti.
Il passo ulteriore stanei prossimi cinque anni
guando, insieme alla personalizzazione legata
al presidenzialismo, dimostreremo noi di esse-
re capaci di costruirci anche |’ organizzazione,
lapresenzaterritoriale, larelazione, laforzadel
Consiglio cheefattadi indirizzo edi controllo:
guestioni chenon sappi amo assol utamentetrat-
tare.

Sono convinto che sui limiti del lavoro
che abbiamo fatto prevalga enormemente il
buon lavoro, e che questa possa essere per noi
I” occasionedi completareleriformenellaperi-
feria, perchénellapartefinaledi questalegisla-
turanoi potremmo approvare legge elettorale,
Statuto, regolamento interno, Consiglio delle
autonomie locali e Consiglio regionale del-
I”economia e del lavoro. E non sarebbe poco:
saremmo |’ unica Regione, in Italia, ad avere
completatoil ciclodelleriformedellaperiferia.

Mi auguro che questo possa essere fatto
con il contributo di tutti, indipendentemente
dal voto di questa sera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI, Presidentedella Com-

missione speciale per lariforma dello Statuto
regionale. C'e stato un riferimento, in que-
st’aula, daparte di qualche collegadellamino-
ranza, al dato cheforse questo Statuto si poteva
votare prima. Voglio ribadire che questa op-
portunita secondo me non ¢’ era e che siamo
arrivati al momento giusto, anche perchériten-
go sia utile rimanga agli atti un riferimento a
quella che & oggi la situazione italiana. Per
quello che io so solamente due Regioni, la
Puglia e la Toscana, hanno votato in seconda
letturauntestoetral’ atroil testodellaToscana
hatantedi quelle particolaritadalasciare qual-
che dubbio sul fatto che sia accolto dal
Governo e non sia interlogquito e solamente
Umbria, Emilia, Abruzzo e Calabria — oggi
anche noi — sono arrivate ala prima lettura
Quindi, se vogliamo fare riferimento soltanto
alle Regioni a Statuto ordinario, 7 su 15 hanno
completato o sono in viadi completamento di
un percorso cheevidentementeestato difficile.

Ho gia cercato di dire piu volte — e lo
ripeto ancora— chequestadifficoltastapreva-
lentementenellamancanzadi quel puntofermo
costituzional e che dovevaesserci. Quando uno
Stato central e, comungueamministrato— per-
ché qui laresponsabilita e plurale— non éin
grado di riformare se stesso dando regol e certe,
e evidente che gli enti diversi, che a queste si
debbono attenere, non possono che avere delle
difficolta, soprattutto se la loro intenzione é
quella di fare un lavoro serio, non frettoloso.
Denuncio il fatto, secondo me grave, che tutte
leforze politiche, primae dopo, di maggioran-
za e di opposizione dei Governi passati e pre-
sente che hanno gestito il nostro paese, oltre ad
avere, forse frettolosamente, varato alcune ri-
formeparziali, nonhanno poi trovatoil mododi
porre riferimenti centrali che potessero
essererisolutivi di alcuni punti aperti. Mi rife-
riscoin particolarealladifficoltadi valorizzare
e mantenereil ruolo delle Assemblee elettive,
guando nella forma prevista oggi, e che noi
oggi confermiamo, restail “ simul stabunt simul
cadent” che io credo non sia un valore. Non
credo che nel percorso dellastabilitasiagiusto
mantenere quanto oggi noi confermiamo, pero
non era il Consiglio regionale delle Marche,
come non erano i Consigli regionali d'Italiaa
poter rispondere a questa questione. Era indi-
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spensabileunamodificacostituziona echenon
C’ é stata ed era possibile anche una modifica
costituzionale che, magri messa in qualche
norma vagante della devolution, riconoscesse
la possibilita di eleggere il Presidente in un
tempo el’aulain un altro, realizzando un mo-
dello chenon condivido macheevidentemente
haunasuadignitd, un modello presidenzialedi
tipo americano. Il fatto che la non
contemporaneitanon siastatamessain discus-
sione o prevista, sapendo che tutte le Assem-
blee elettive dell’ Italia ponevano a livello re-
gionale alcune perplessita, credo che sia un
altro elemento di debolezza che s deve dla
gualita politica complessiva di chi gestisce il
livello nazionale, anche qui con pienaserenita,
con responsabilita plurali.

Quindi chiedo che oggi abbiamo realiz-
zato — di questo sono abbastanza soddisfatta
— il migliore Statuto possibile, inunasituazio-
ne data, che era quella dell’ incertezza costitu-
zionale, della superficialita rispetto ai ruoli e
ale funzioni, della superficialita nazionale di
averelasciato, come ho cercato di direnell’in-
troduzione, qualchegiornofa, tutto sullespalle
delle Assemblee el ettive, il temagrande, com-
plesso, secondomeirrisolvibile, del riequilibrio
dei poteri. Irrisolvibile ma comunque qualche
tentativo qui s e fatto. 1o sono uguamente
sufficientemente soddisfatta che comunque
guesto tentativo sia stato realizzato nelle Mar-
che, per esempiorispetto aunriequilibrio sugli
esecutivi, conl’introduzionedellasfiduciaagli
assessori, conunaseriedi limitazioni o comun-
que di precisazioni dei poteri residui, vasti a
Consiglio, che credo rappresentino un punto di
riferimento importante.

Credo quindi sinceramente che il nostro
lavoro, a di ladel temacentrale dellaformadi
governo, che avevai limiti che ho cercato di
dire e che mi hanno visto in posizione diversa
dalla maggioranza che ha votato lo Statuto,
comunque sia stato un lavoro costruttivo per
valorizzare I’aula e devo dire che da questo
punto di vista non abbiamo avuto difficolta od
ostacoli, checomunquesarebbero potuti venire
echeinaltreparti del paese sono venuti, dachi
governagli esecutivi, quindi di questo dobbia-
mo rendere atto.

Credo che dtre cose importanti siano

state comungue messe in luce e realizzate.
Ritengo chel’ applicazione del Consiglio delle
autonomie locali sia un riferimento utile, ab-
biamo dato sostanzaal |’ indi cazionecostituzio-
nale, lasciando alaleggein oggetto il tempo e
il mododi poter meglio svilupparequesto orga-
nismo. Abbiamo previstoil Consiglio regiona-
le delle autonomie locali. Non ¢’ era nessuna
resistenza da parte della Commissione, pero
noi abbiamo sempre lavorato per unasintes e
selasintes piu atal’ harealizzatal’ aula, vuol
dire che questo sara stato un contributo in piu.

Devo anchedire che non ho alcunadiffi-
coltaaragionaresullo Statuto conun’ otticache
vaal di la delle maggioranze politiche. Anche
qui confesso di aver lavorato, fino a gennaio,
conl’ideachesi potesserealizzareunaformadi
Statuto che tenesse insieme la maggioranza
politica che governa questa Regione e nel
contempo si allargasse alla minoranza perché
le regole s scrivono insieme. Questo non &
stato possibile per questioni di politica nazio-
nale, pero il fatto che oggi forze di minoranza
votino le regole non mi sembra uno scandalo,
anzi credo che sarebbe sempre auspicabile. Se
mai e un problemachenonlovotinoleforzedi
maggioranza, non che s vadaal di ladi guesto
per poterlo votare.

Sono anche convinta che sia stato giusto
mantenereil preambolo, che siano state giuste
le attestazioni di continuita e di novita nei
principi. Ho sentito molto parlare qui della
matrice religiosa, che peraltro noi abbiamo
introdotto facendo un riferimento puntuale ad
alcunerichiestechevenivano, cercando perodi
renderle coerenti a quella che erala storia del
nostro territorio. Non ho sentito nessuno valo-
rizzare un punto che abbiamo messo: credo che
siagiustoavereintrodotto nel preambol o anche
latradizione laica di questaregione, unatradi-
zione laica a plurale che credo abbia molto
realizzato la democrazia e la storiadelle Mar-
che. Sonocontentacheall’ internodel preambolo
lo spazio per la pace e per i diritti umani sia
cresciuto, chesiastato accoltol’ emendamento-
Cecchini che s riferivaal’art. 11 della Costi-
tuzione italiana, certamente pleonastico nella
suainterezza, meno pleonastico nellaparziaita
conlaquale e stato introdotto, anche sevaal di
ladelle nostre competenze. Comunqueiil ripu-
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dio rimane un fatto culturale che ci fa piacere
poter mantenere.

Credo anche che sia stato giusto avere
un’ attenzionedi costruzioneutileconi colleghi
che oggi s trovano all’ opposizione, non solo
perchéleregole s scrivono insieme, maanche
per una tradizione antica che viene da molti
anni fa, quella che consiglia di non dare ruoli
precisi achi staal governo eachi staall’ oppo-
sizione. Credo che sia interesse comune, non
solo dell’ attuale opposizione, ragionare sullo
Statuto delle opposizioni, suunaCommissione
0 quant’ altro sia utile per la vigilanza dell’in-
formazione. Credo che in fondo, con questa
logicai padri costituenti dellaRepubblicaave-
vano garantito uno Statofortementeancorato al
Parlamento e ancorato, allora, a un sistema
proporzionale. Lastoriadi questi anni édiver-
sa, nonmi stupisceun diverso spirito costituen-
te, perché noi costituenti non siamo, i costi-
tuenti furonoquelli del 1970elo Statuto, allora,
fuil primoattodi quel Consiglio, quindi carica-
to di una tensione diversa, perché la storia
dell’ oggi € una storia diversa.

Credoanchechesiastatoutilelasciareqgli
istituti di garanzia, credo che siastato utile —
di questo sono particolarmente contenta —
avererealizzato acuni elementi di pari oppor-
tunita, unici in Italia. Sufficienti? No, perché
avrel gradito poter votare I’emendamento-
Grandinetti sul 50% delle cariche degli enti
regionali date ale donne, € ovvio. Non era
possibile farlo perché, a mio avviso, non era
praticabile dal punto di vista formale, sostan-
ziale, ma credo che avere previsto per norma
statutaria, chein unaGiunta, comunque, ame-
no unadonnaci sia, rappresenta un impegno e
una novita che come voi vedete, oggi non s
realizza, quindi certamente un passo avanti
rispetto al’oggi. Cosi come credo che avere
obbligato per regolastatutaria— mabisognera
vigilare sull’ applicazione — che negli enti re-
gionali ci slaun’ attenzione allapari opportuni-
ta, € un altro elemento che insieme alle colle-
ghe, anche qui di maggioranzaedi minoranza,
abbiamo potutorealizzare, ancheperchécondi-
Vviso, perché comunque votato dall’ unanimita
dei colleghi.

Chiudo facendo riferimento — anche se
estato anomalo il modo di gestire quest’ ultima

parte, quindi ci pud essere qual che confusione,
anche daparte mia— al fatto che alcuni ordini
del giorno |li abbiamo accolti sulla base di
guanto avevamo concordatoin Commissionee
nelle audizioni successive. Mi riferisco, per
esempio, aun ordine del giorno dame deposi-
tato chefariferimento alla questione che attie-
neal votoagli immigrati. Sappiamo— |’ abbia-
mo discusso e lo ribadiamo — cheil voto oggi
agli immigrati, al residenti non cittadini non &
costituzionalmente praticabile. Cosadiversaée
poter ragionare perché nel rispetto delle norme
costituzionali s possagarantireloro laparteci-
pazione, nelleforme varie possibili, rispetto a
Consiglio regionale. L’ ordine del giorno n. 6
cerca alora di rappresentare al meglio, come
possibile, quello che negli incontri con gli im-
migrati, le associazioni, le forze sociali, insie-
me con i colleghi delle Commissioni abbiamo
definito. Cosi come ho inteso rappresentare, in
un atro ordinedel giorno, quanto insieme ave-
vamo deciso, anche quando abbiamo fatto,
insieme a Presidente Minardi, tanti incontri,
ossiacheil CAL eil CREL vengano attuati con
la prossima legislatura e quindi vengano, con
legge, ove possibile, definiti entro questalegi-
slatura.

L’ ultima questione éttiene a due val uta-
zioni rispetto alle richieste delle minoranze.
Credo che noi si possa votare, anche se con
gualche difficolta — perché sarebbe meglio
emendarlo— I’ ordine del giorno n. 3 che defi-
nisce tempi certi per garantire le proposte in
aulae credo che sarebbe piu utile, rispetto alla
guestione dellavigilanza, trasformare|’ ordine
del giornopropostodaForzaltaliainquelloche
abbiamo cercato di scrivere coni nostri consu-
lenti, tenendo conto dellanecessitadi garantire
e definire un organismo di vigilanza, marite-
niamo che la forma che io ho proposto, non
come SilvanaAmati macercandodi rappresen-
tare, come nelle altre situazioni, un punto di
vistagenerale, possacorrisponderemeglioalle
nostre necessita.

Anch’io credo che il dibattito sia stato
migliore di quello che ci potevamo aspettare
ieri guando abbiamo cominciato questo percor-
so. Infatti ieri, quando abbiamo cominciato a
votaregli articoli nonsapevamo cheoggi avrem-
mo potuto, con soddisfazione, valutare un di-
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battito sereno, senzaasperita, senzadisagi, con
una gestione dell’ aula serena che ha visto un
confronto civile e democratico che ha portato,
alafine, unrisultato plurale, utileesicuramen-
te positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Al termine di questa lunga maratona
nonhomoltecosedadire. Ribadiscoquelloche
hodettoall’inizio, checioec' &, per tutto quello
cheriguardai dati fondamentali, lagranderete
di sicurezza della Costituzione, qualche volta
richiamataanchein manieranon propria, visto
che noi laguerra non la possiamo dichiarare.

Il discorso che mi sento di fare, anche
rispetto ad al cune critiche che ho sentito, e che
sembra che noi abbiamo scritto unacosasenza
avere nulla alle nostre spalle, non e cosi. Noi
abbiamo scritto unacosache si e tenutapiu su
del livello minimo richiesto dalla Costituzione
attuale, cosa prevedibilissima,
ammissibilissima, nonsi émai messaincontra-
sto, non credo che si potesse fare, e comunque
non mi pare che si sla messain contrasto con
gueste regole, e questo ci lasciatutti tranquilli,
ancheseforseanch’io, seavessi dovuto scrive-
requesto Statutoforseloavrei scrittoin manie-
radiversa, probabilmente |’ avrel “asciugato”,
I’ avrei reso piu snello. Manon équestoil dato,
perché ognuno di noi, probabilmente, I’ avreb-
be scritto in manieradiversa. Il discorso é che
s e trovato un punto di con divisione su un
documento che non & un atto — questo é stato
messoinrilievo dachi, anche nellamaggioran-
za, hadichiarato di nonvotarlo, cosachenonfa
piacere — politicamente contrassegnato in
manieratale che non votarlo entranei discors
di una maggioranza e di un patto politico di
maggioranza: non ha provenienza dall’ Esecu-
tivo, quindi che venga votato anche da altre
forze & un dato positivo. Credo e spero chein
una seconda lettura si possa allargare questo
ventaglio.

Non possiamo, ala fine di tutto, dirci
insoddisfatti, se non per chi avesse voluto uno
Statuto che a quel punto si, probabilmente,
avrebbe avuto delle punte o dei rischi di lettura

non sicuramente aperti, non sicuramente di
accettazione, non sicuramente di convivenza
tranquilla, pacifica, che e quella a cui questa
regione é abituata.

E' vero quello che dice la presidente
Amati, probabilmentel’ aver |asciato senzapunti
di riferimentoun’ operafaticosaedifficilecom-
portera delle conseguenze non tutte positive,
avremo forse degli statuti abbastanza diversi
fradi loro e avremo delle leggi elettorali —
guesto si, € negativo — diverse fra di loro.
Questo non eun bene, perchéeun avventurarsi
su strade non di federalismo ma di pericolosa
spezzettatura dell’ unita nazionale.

lo dico sempre— e questo mi hasempre
indicato lastrada— chel’art. 5, “ LaRepubbli-
ca e una e indivisibile’ rimane il punto di
riferimento, come costantemente ripete il pre-
sidente della Repubblica e credo che non sia
mai sufficientemente ripetuto.

Voteremo, probabilmente, nelle varie
regioni d'Italia, con leggi diverse. Non € un
bene, perchéc’ égiaunaenormevarietadi leggi
elettorali aseconda delle occasioni nelle quali
siamo chiamati a votare. Gia oggi votiamo in
mani eradiversaper qualunquetipodi elezione:
per il Comune in un modo, per laProvinciain
un atro, per la Regione in un atro, per le
europee in un atro, per quelle nazionali in un
altro. Spero che questo pensiero, questa preoc-
cupazione rimangavivaguando stenderemo la
legge elettorale, che richiedera grande equili-
brio e grande capacita di bilanciare interessi
non facilmente bilanciabili, quali quelli di non
distribuire vantaggi e svantaggi, di mantenere
il piu possibile un equilibrio fra territori, fra
forze, frasistemi, tenendo contocheallafine,in
democrazia, chi ha piu consenso numerica
mente espresso, deve avere necessariamente
maggiori responsabilita e maggiori riflessi ne-
cessari di questo suo piu alto consenso.

Bisognacapirechelelogichedi coalizio-
ne non sono ancorasufficientemente sviluppa
teproprio alivello politico, di vissuto e proba-
bilmente vanno ancorapensate, ancoraraffina-
te, ancoraaggiustate. Infondolaleggeel ettora-
le che andremo a scrivere, o sarain grado di
recuperare o spirito con cui questaseraandia-
mo a votare lo Statuto o sara un momento
estremamente difficile.
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Credo che con questo tipo di coscienza
possiamo dire che abbiamo comunque appro-
vato uno Statuto cherappresentaun buon punto
di equilibrio, arricchito daunalegge elettorale
fatta calibrando attentamente gli interessi e la
tuteladegli interessi, che possa portare, in una
seconda lettura, ad una approvazione ancora
piu ampia

Per rendere ancorapiu chiaroil discorso
dellavigenza, approfittando di un errore mate-
riale ho fatto un emendamento allamia propo-
stadi ordinedel giorno, si darenderechiaroche
partiradall’ applicazionedellanuovalegged et-
torale partira questo che mi sembraun ulterio-
re, ragionevole limite ad una posizione del-
I” Esecutivo che e bene che non siasquilibrata,
atrimenti il bilanciamento di poteri su cui
comunque s fonda la democrazia, corre il ri-
schio di essereun po’ meno osservato eil dato
non sarebbe positivo, a prescindere da chi,
voltaavolta, s trovaarivestireruoli nell’ Ese-
cutivo e nel Legidativo.

Credo chepossiamo cominciaretranquil -
lamente aragionare sul prosieguo, quando vo-
teremo gli ordini del giorno, cercando di capire
guali sono quelli chemettono di nuovo elemen-
ti di divisione e quali sono quelli che tranquil-
lamente ci aiutano ad andare avanti.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli ordini del giorno. Il primo e il secondo
riguardano lo stesso tema. Il primo é stato
ritirato, quindi pongo in votazione il secondo
ordine del giorno.

Il Consiglio approva

Ordinedel giornon. 3: “Al finedi garan-
tire la corretta applicazione del procedimento
legidativo, il regolamento interno del Consi-
glioregionale definiratempi certi per garantire
la discussione in aula delle proposte di legge
formul ate dalle opposizioni”.

SiLvana AMATI. Noi samod’ accordo a
votare favorevolmente questo ordine del gior-
no, proprio per accogliere quello spirito di cui

qui s parlava. Sarebbe stato piu opportuno
attenuare il termine “in tempi certi”, pero ab-
biamo ritenuto di lasciarlo comungue cosi.

Marco LUCHETTI. C'éun problemadi
discriminazionedei consiglieri, quindi propon-
go di togliere “formulate dalle opposizioni”.

PRESIDENTE. Dato che non vi sono
obiezioni, pongoinvotazionel’ ordinedel gior-
no cosi come modificato.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 4: “Il regolamento
interno del Consiglio regionale dovradiscipli-
nare forme di garanzia e di partecipazione dei
consiglieri ai lavori del Consigliovalutando, in
particolare, lapossibilitadi attribuireal’ oppo-
sizione la presidenza degli organi consiliari di
controllo edi vigilanza’.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Lo spirito di questo
ordine del giorno lo accogliamo. |l punto & che
“valutarelapossibilitadi attribuire” non é cosa
dascriverein un ordine del giorno. L’ ideache
ci slaunapossibilita delle opposizioni di stare
negli organi di garanziaci trovad accordo, la
forma ci sembra non idonea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Qui ci sono due
concetti chenondiconolastessacosa. Unacosa
e lapartecipazione dei consiglieri ai lavori del
Consiglio ed eun problema, altracosa e valu-
tando in particolare la possibilita di attribuire
all’opposizione la presidenza degli organi
consiliari di controllo edi vigilanza” éun altro
problema. Un conto e dire “di assegnare le
presidenze delle commissioni alle opposizio-
ni”, manon ¢ entra niente... (Interruzone)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

AnDprea RICCI. Bisogna intanto inten-
dersi su cosa vuol dire “organi consiliari di
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controlloedi vigilanza” vuol direlapresidenza
del Consiglioelapresidenzadelle Commissio-
ni consiliari io sono contrario.

CarLo CICCIOLI. Quelli non sono orga-
ni di garanzia.

PRESIDENTE. Ma gli atri non sono
“organi”.

ANDREA RICCI. Esatto. Siccomesi parla
di “organi”, gli organi del Consiglio sono que-
sti. Da questo punto di vista sono contrario,
perché ritengo che le Commissioni e la presi-
denza sia giusto attribuirle alla maggioranza,
sia in questa Regione sia in qualunque altra
Assemblea. Altro discorso € la partecipazione
al’ ufficiodi presidenza, lavicepresidenzaola
presidenzadi Commissioni d’inchiesta, masu
“organi consiliari” non sono d’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. C'é stato un di-
battito sullapossibilitadi riconoscereuno status
ai consiglieri di opposizione, lo “Statuto delle
opposizioni”. Ci avete detto “non & possibile
metterlo nello Statuto, rinviamo ad unasucces-
sivavalutazione, a regolamento”. Nel regola-
mento dobbiamo definiremodalitachegaranti-
scono meglio di oggi il ruolo dei consiglieri di
opposizione, di tutti i consiglieri. E' un sugge-
rimento, ¢’ un richiamo alla possibilita di
valutare, non éimperativo. E' unadisponibilita
che viene chiesta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roeerto TONTINI. Seil significato di
“valutando in particolare lapossibilitadi attri-
buire” — quindi parliamo di possibilitadi attri-
buire — significa che il regolamento possa
anche prevedere la possibilita che le Commis-
sioni possano essere presi edute anche damem-
bri dell’opposizione, non diciamo niente di
nuovo rispetto a quello che ¢’ € adesso, perché
ancheattual mentequestoépossibilefarlo. Nulla

toglie che, coni voti, lamaggioranzadecidadi
attribuire alla minoranza, |a presidenza.

RoserTo GIANNOTTI. In Parlamento ci
sono istituti di controllo che sono...

RoserTo TONTINI. Qui parlatedi “valu-
tare la possibilita di”, che significa questo.
Quello che invece voi chiedete & un ragiona-
mento che attiene ad un precedente ordine del
giorno, che e quello che va normato con lo
“ Statuto delle minoranze’. Li lo vedremo, qui
non serve.

Roserto GIANNOTTI. Maun impegno
in questo senso, vogliamo prenderlo?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Subemenderei I’ or-
dine del giorno dicendo “1l regolamento inter-
no del Consiglio regionale dovra disciplinare
forme di garanzia e di partecipazione dei con-
siglieri a lavori del Consiglio”, cancellando
tutto il resto e sostituendolo con “definendo
quali presidenze di Commissioni di controlloe
vigilanza vadano attribuite all’ opposizione”.

PRESIDENTE. L’aula ha votato un
emendamentoall’ art. 19 cherecita: aggiungere
dopo la lettera f) la seguente: “...le forme di
garanzia per le minoranze consiliari, a fini
dellaloro partecipazioneal’ attivitadel Consi-
glio edello svolgimento delle funzioni di vigi-
lanzaedi controllo”. A cosaservel’ ordine del
giorno? E’ gia previsto nello Statuto.

CarLo CICCIOLI. Vabene...

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno vie-
ne quindi ritirato.

Ordine del giorno n. 5, presentato dalla
Commissione: “si impegna ad approvare le
suddette disposizioni legislative entroil termi-
ne dellalegidatura’.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Ordine del giorno n. 6, presentato dalla
Commissione. C'é un emendamento, n. 06,
presentato sempre dallaCommissione, sostitu-
tivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento, che & sostitutivo dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva

RoeerTo GIANNOTTI. Si pud darnelet-
tura?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Abbiamo giafatto una
Commissione a cui erano presenti illustri pre-
senti della minoranza, nella quale abbiamo
preso come impegno, rispetto ai residenti im-
migrati di vedere quali ipotetiche forme di
partecipazione si potessero realizzare per loro
rispetto al Consiglioregionale. E' chiaro cheil
Voto, 0ggi, ai residenti non esiste, quindi abbia-
mo detto che ci impegniamo, nel rispetto delle
normecostituzionali sul dirittodi voto, agaran-
tireforme di partecipazione. Credo che questo
sia esaustivo di quello che avevamo comune-
mente deciso.

Sercio NOVELLI. Al di la della tutela
del diritto di voto agli immigrati, andrebbe
tutelato anche il diritto di voto del consiglieri
regionali. 1o ho alzato lamano per poter farela
dichiarazionedi voto, el I’ hainterpretato come
voto favorevole all’ ordine del giorno..

PRESIDENTE. Chi, “lei”?

SErcio NOVELLI.
Minardi.

Lei Presidente

PRESIDENTE. In questo momento, al-
zare la mano significa prevalentemente aderi-
re...

Sercio NOVELLI. Rimanga alora agli
atti che sono contrario al’ ordine del giorno n.
6.

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 7,
presentato daGiannoatti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Grandinetti e Trenta. Vienesubemendatointre
modi, da Cecchini, Procaccini e Franceschetti.

Partiamo dall’emendamento piu lonta-
no, cheproponedi cancellareleparole“ metodo
D’Hondt”.

Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Noi ribadiamo
la nostra posizione contenuta nel documento.
Crediamo chequel metodo, cheéil fruttodi una
valutazionecollegia efattain Commissionesia
il pit corrispondente alle esigenze di garantire
unalimitataframmentazione del quadro politi-
co regionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Voglio rassicu-
rare i colleghi, in primo luogo della Giunta e
dellamaggioranza, che questo non € un emen-
damento che divide, anzi secondo me coglieil
dibattito e unisce, perché se passasse questo
emendamento, il nostro gruppo, rispetto aposi-
zioni congelate, voterebbe a favore. Quindi
siamofortementeunitari, non e nétrabocchetto
né bandierina, si tiene conto di una necessita
politica di democrazia, s tiene conto delle
esigenze politiche non soggettive del consi-
glieri che rappresentano un gruppo ma una
forzapolitica

PRESIDENTE. Dobbiamo votare tre
emendamenti, il primo dei quali é di
Franceschetti, che intende fermare il secondo
punto alla parola “scala regionale”, togliendo
“inbasea metodo D’ Hondt” , intendendo quin-
di noninterveniresul metodo. L’ emendamento
Franceschetti sostituisce quindi I’emendamen-
to 007 bis e I’emendamento successivo che
normail “D’Hondt”, quindi ovefosseapprova-
to il sub emendamento Franceschetti...

Pongo in votazioneil sub emendamento.

Il Consiglio approva

Decadono gli atri emendamenti.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 199 DEL 22 LucLio 2004

Cesare PROCACCINI. Chiedo la paro-
la, Presidente.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Cesare PROCACCINI. Daquesto punto
di vistachiedoil conforto tecnico delladott.ssa
Santoncini, perché a mio modo di vedere si
doveva votare prima quello piu lontano, pre-
sentato dal nostro gruppo. A partequesto, riten-
goquesto mododi unagravitapoliticainaudita,
perchénon solonon si rispondealle propostedi
una forza politica leale, la piu leale e la piu
presente dellamaggioranzain quest’ aulaenel-
laCommissione Statuto, |I” unicachehasempre
partecipato. Si dauno schiaffo, un pugno nello
stomaco rispondendo con una concezione for-
malistica e s realizzano accordi sottobanco e
soprabanco con la destra.

PieTrRo D’ANGELO. Presidente, essen-
do gli emendamenti di contenuto diverso, non
pud uno annullare I’ altro. Ma come si fa?

ANDREA RICCI. Chiedo che sial’aulaa
darel’ interpretazione del regolamento. Chiedo
il voto dell’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CatAaLDO MODESTI. Non e unaquestio-
neprocedurale, il fatto é ches staenfatizzando
una differenza che non esiste, perché I’ emen-
damento votato, proposto da Franceschetti, eil
sinonimo dell’emendamento presentato dal
collega Procaccini...

ANDREA RICCI. Presidente, sslamo in di-
scussione?

PRESIDENTE. L’interpretazione cheio
ho dato di questi emendamenti € la seguente.

L’ emendamento Franceschetti intende
fermarel’ ordinedel giorno presentato dal con-
sigliere Giannotti esattamenteal punto “su sca-
laregionale”. Ho interpretato gli emendamenti
in questo modo. Si chiede di far esprimere
I”aula. Sono convinto che quellasial’ interpre-
tazione. Non ho intenzione di non far votare

I"aula su una cosadiversa, quindi mettiamo in
votazione la mia interpretazione, dopodiché
vediamo come procedere.

L’interpretazione che ho dato é la se-
guente: I’emendamento intende fermare il se-
condo comma alle seguenti parole “ attribuzio-
nedel seggi aciascun partitoin proporzionedel
totale dei voti ottenuti su scalaregionale”. E’
chiaro che toglie il modo con il quale si asse-
gnano i seggi e quindi non vanno messi in
votazione gli atri, perché intervengono sulla
modalita

Pongo in votazione la miainterpretazio-
ne.

Il Consiglio approva

PiETRO D’ ANGELO. Questo € gravissi-
mo, Presidente. Si abbiail coraggio di dire no!
Questo non pud essere accettato, abbiate il
coraggio di dire no!

ANDReA RICCI. E' una gestione stru-
mentale, dal punto di vistapolitico, dellapresi-
denza.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno n. 7 come emendato.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 8. C'é un emenda-
mento 08, che e sostitutivo e che pongo in
votazione.

Halaparolail consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. Non partecipero ala
votazione di questo ordine del giorno per due
motivi. Primo, mi pare inopportuno andare a
vincolareadessolaleggeel ettoral efutura, quindi
non voto contro ed esco dall’ aula per rispetto
del Presidente, perché mi sembra che sarebbe
guasi unaleggead personam— tantosi parladi
guando le fanno nel Parlamento nazionale —

nella fase in cui specifica cio che peraltro &
owvio, chel’ eventuale limite di rielezione non
si applicherebbe ai presenti presidenti. E' su-
perfluoinserireciocheéscrittoapenna, perché
mai potrebbe, quest’ aula, imporreun limitesul
pregresso.
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Per fair-play non partecipo al voto, ma
vorrei cogliere I’ occasione per segnalare, per-
ché sulle modalita di voto non ¢’ é discussione
ma vorrei lasciare agli atti il fatto che ritengo
contrario ala educazione personale, oltre che
ala correttezza politico-istituzionale il modo
in cui lapresidenzadel Consiglio hagestito le
votazioni di questi ordini del giorno. Fare in
frettaeun’ esigenzadi tutti, alle 19,15, impedi-
recheavvengail voto, comelei hafatto pocofa,
Presidente, leggere I’ordine del giorno
Franceschetti con un testo diverso da quello
comeerascritto... PerchéseFranceschetti avesse
detto“il punto 2 recitacosi”, lei avevaragione,
ma Franceschetti non ha scritto questo elei ha
letto una cosa diversa. Questo € a di |a del
decoro istituzionale e dell’ educazione perso-
nale, anche per questo non partecipo a voto.

PRESIDENTE. Questo il suo punto di
vista.
Halaparolail consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. ComeForzaltalianoi
siamo favorevoli al limite del secondo manda-
to. Come sa, in Parlamento C’ e stato un ampi
dibattito per rimuovere questanorma. C' erano
dei sindaci che avevano 45 anni di presenzain
qualitadi sindaci e volevano I’ eliminazione di
guesta norma perché erano preoccupati di non
dover fareancorapartedel Consigliocomunale
del loro paese, perd questo cambiamento di
testo mi sorprende, perché riteniamo che la
norma sia implicita, cioe nessuna norma puo
avereeffetto retroattivo, quindi forse qualcuno
della maggioranza ha detto “non vogliamo te-
nerlaancoraqui”, quindi davano subito parere
favorevole allanormacon applicazioneimme-
diata. Noi vorremo cambiarlaper ragioni diver-
Se, maprobabilmentei suoi “ compagni di viag-
gio” I"avrebbero gia sostituita in precedenza,
come ho avuto modo di dire questa mattina.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDReA RICCI. Votiamo a favore del-
I”’emendamento D’ Ambrosio, perché ritenia-
mo che dopo dieci anni di governo coni poteri
chel’ attuale Statuto da al Presidente della Re-

gione sia necessario, come avviene anche in
altri contesti istituzionali, garantire un ricam-
bio. Voglio pero coglierel’ occasione per affer-
mare che a mio avviso e stato leso in modo
grave dalla conduzione della presidenza del
Consiglioregionaleundirittoinalienabiledi un
consigliere regionale, che é quello di poter
mettere in discussione e in votazione una pro-
posta che comunque era diversa dal punto di
vistadel contenuto rispetto aquellache e stata
approvataeritengo atrettanto gravechequesta
interpretazionesiastataavallataanchedai con-
sulenti tecnici dellapresidenza. Laritengo una
scorrettezzachenonsi émai verificatanei nove
anni in cui io sono presentein questo Consiglio
regionale e voglio quindi che rimanga.

Remicio CERONI. La conduzione della
presidenza, spesse volte hadanneggiato questa
opposizione.

AnDRea RICCI. No, io credo che mali,
fino ad oggi, € stato vietato... Naturalmente la
responsabilita primaria é del Presidente, mala
responsabilitasecondariaédell’ interaaulache
haavallato I’ interpretazione del Presidente. In
ogni casoritengo checi sianoanchegli estremi,
qualora i consiglieri interessati 10 volessero,
per porre questioni in sede di ricorso nelle sedi
competenti.

PRESIDENTE. Credo che ogni consi-
gliere puo esprimere liberamente, in quest’ au-
la, il suo punto di vista sulla base del regola-
mento. Non ho mai vietato nulla a nessuno,
tantomenoinquestacircostanza. E’ statal’ aula
ad accogliere lamiainterpretazione.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Voglio semplicemente dire che hara-
gioneNovelli, maéchiaro, per chi haunacerta
esperienzain materia, cheleleggi non possono
stabilire che per il futuro e non per il passato.
Erachiaro nellaprecedente dizione che valeva
per il dopo enon per il prima, non potevavalere
per il prima, nessuno lo pensa. Masiccomec' e
stato qualche dubbio, ho ritenuto necessario
scriverlo, perché é sicuramente superfluo, ma
rende piu chiaro il tutto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. L’intervento del Pre-
sidente D’ Ambrosio e stato, dal punto di vista
giuridico perfetto, cosi come perfetta era stata
la valutazione del consigliere Ceroni, pero a
guesto punto mi sentodi direchesi apreun caso
politico, perchélaprecisazioneches efattaal
testo da origine a interpretazioni politiche sul
fattoinsé, chesaranno oggettodi interpretazio-
ni, perché mentre il primo testo era chiaro, il
secondo testo € ancora piu chiaro, pero la ne-
cessitadel secondo testo pone delleinterpreta-
zioni politiche sul raccordo tralamaggioranza
eil suo Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 08, sostitutivo dell’ ordine del
giorno n. 8.

Ordine del giorno n. 9, presentato da
Viventi e Massi. Viene ritirato in quanto gia
contenuto nel precedente.

Ordinedel giornon. 10. Suquesto hagia
votato il Consiglio, quindi non € ammissibile.
(Interruzioni). C' éun’ agitazione strana: € pos-
sibile spiegare il punto di vista su questo?
L’ ammissibilitaomenoladichiaroio, caso mai
lavotal’aula.

Non e ammissibile per il seguente moti-
vo: perché sullaquestionedelle coppie naturali
eterosessuali si e giaespressal’ auladurante la
discussione sullo Statuto, quindi dichiaro que-
sto ordine del giorno non ammissibile.

Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Presidente, delle due
I”una. Il primo ordine del giorno presentato dal
Presidente D’ Ambrosio era chiarissmo, pero
non essendo abbastanza chiaro ha presentato
unaulterioreesplicitazioneed ediventato super
chiaro. Credo che anche noi si abbiadiritto ad
esplicitareil punto di vista, perché questo ordi-
ne del giorno € esplicativo, quindi abbiamo
diritto come il Presidente D’ Ambrosio aveva
diritto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
miainterpretazione di non ammissibilita.

I Consiglio approva

Ordinedel giornon. 11afirmaMollarali,
Amati, Benatti, Romagnoli e Cecchini.
Halaparolail consigliere Moallaroli.

ADRIANA MOLLAROLLI. Vorrel sostitui-
re, per una questione di maggiore correttezza
lessicale, quindi di contenuto, il termine “pre-
vedere” con “attribuire”.

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreci-
terebbe, come modificato: “1l Consiglio regio-
nale s impegna, in sede di stesura del regola-
mento, ad attribuire lafunzione di valutazione
dell’impatto di genere delle politiche regionali
ad una Commissione consiliare permanente”.

Halaparolail consigliere Trenta.

Umeerto TRENTA. Ritengo che vada
ripresentato, perché se é stato presentato con
“prevedere” e adesso in corso s cambia con
“‘attribuire” e cosadiversa

PRESIDENTE. E’ stato presentato un
emendamento.

Uwmeerto TRENTA. Chiedo scusa...

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva

Passiamo ora alla votazione dello Statu-
to. E' stata chiesta la votazione per appello
nominale, a nome del consiglieri Giannotti,
Brini, Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Trenta.
Nomino consigliere segretario il consigliere
Mollaroli.

AbprRIANA MOLLAROLI, Consiglierese-
gretario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani no
Amati si
Ascoli si
Avenali si
Benatti Si
Brini si
Castelli no
Cecchini assente
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Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo assente
Donati Si
Favia Si
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti Si
Grandinetti Si
L uchetti Si
Martoni assente
Mass Gentiloni Silveri no
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini assente
Ricci no
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta Si
Viventi no

Il Consiglio approva

NellaConferenzadei presidenti di grup-
jpo avevamo preso impegno ieri, tutti, di con-
cludere entro oggi e di continuare in seduta
notturna. Non ho messo in votazione la propo-
sta perché eravamo al limite e perché credevo
anche di non dover votarlaper gli impegni gia
presi.

Vistocheépassatoil terminedi un minu-
to, non di piu, dico di mantenerel’impegno gia
preso in una sede ufficiale, non ufficiosa. Sic-
come non ho acuna intenzione di imporre
niente, ma neanche di farmi imporre niente,
chiedo a Ciccioli prima e a Ceroni poi di dire
cosaintendono rispetto a questainterpretazio-
ne.

CarLoCICCIOLI. Noi siamodentroque-
st’aula da quattro giorni e ci sono state sedute
continuate eanche Commissioni, quindi facen-
do lanotturna andremmao ad approvare un atto
di grande importanza. Voteremmo |’ assesta-
mento di bilancio della Regione, che non e un
atto trascurabile, cioe criteri di ripartizione di
unalegge di spesa gia approvatamaun atto di
grandeimportanzarispetto aun bilancio regio-
nale “difficile”, quindi chiediamo per questo
atto non la discussione notturnamaunaseduta
appositadatenersi domani, lunedi o martedi o
quando direte voi, perché non accettiamo di
discuterel’ assestamentodi bilancioquestasera
dopoleore20, nonvabene. E’ unfatto palitico,
non un fatto organizzativo, non un fatto legato
all’andamento dei lavori. Chiediamo che la
discussione sull’ assestamento di bilancio ab-
bia dignita politica e s tenga con apposita
seduta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Condivido quanto ha
detto Ciccioli. A normadi regolamento siamo
gia oltre le 19,30, quindi se questa cosa si
voleva fare bisognava chiederla prima delle
19,30. Comunque ritengo veramente inoppor-
tuno proseguire, perché il bilancio consuntivo
e |’ assestamento sono atti importanti che non
possiamo discutere in cinque minuti. D’ altra
parte avete fatto pure numerose irregolarita,
guestamattinaavete convocato laCommissio-
nesenzachei consiglieri potessero partecipar-
vi, avetecambiatolecarteall’ ultimoistante. Vi
chiedo, continuando ad avereil climadi colla-
borazione cheabbiamo avuto per I’ approvazio-
ne dello Statuto, di rinviare aquando volete la
votazione di questo atto.

PRESIDENTE. Distinguiamolequestio-
ni di tipo politico da quelle organizzative. La
riunione era prevista nella convocazione, per-
ché cosi avevano decisoi presidenti di gruppo,
ed eraprevistanel patto siglatoieri sera, quan-
do abbiamo concordato di andarequestaserain
seduta notturna e non ieri sera, quindi eragia
stata votata anche dall’ aula, perd siccome la
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politicaprevalesull’ organizzazione, lapolitica
puod decidere anche diversamente.

Due consiglieri hanno dichiarato che é
politicamente inopportuno continuare.

CarLo CICCIOLI. Hacoltoil lato politi-
co, Presidente.
Halaparolail consigliere Franceschetti.

FausToFRANCESCHETT]I. Capiscoche
dopoquattrogiorni chestiamo qui dentro ognu-
no di noi vorrebbe sospendere, perd credo che
c'era un impegno sostanziale che avevamo
preso tutti quanti che entro giovedi finivamo
sia lo Statuto che I’ assestamento. Oltretutto
credo che siaimportante che approviamo I’ as-
sestamento primadelleferie estive, perchépoi,
come s dicevain Commissione, c'e il tempo
per preparare il bilancio preventivo e lafinan-
ziariamolto primadellafine dell’ anno, quindi
il Consiglio e chiamato anche ad esprimere un
voto sugli atti fondamentali quali sonoil bilan-
ciopreventivoelafinanziariastessa. Noi siamo
quindi per andareavanti echiediamo, daquesto
punto di vista, anche uno sforzo dai colleghi
dell’ opposizione...

CarLo CICCIOLI. E’ un atto palitico...

Fausto FRANCESCHETTI. Ho capito,
masi e discusso in Commissione, poi grandi
mutamenti sull’ assestamento non sono nean-
che previsti, quindi per noi € opportuno andare
avanti.

Remicio CERONI. Non facevi cosi ieri e
avanti ieri.

PRESIDENTE. Consigliere Ceroni, ha
giaparlato. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi voglio riferire a
consigliere Franceschetti e al consigliere
Luchetti. L’ inopportunita politica, a di la di
ogni affermazione di principio, secondo me
deriva a due argomenti. Il primo, che c' era
guell’impegno mai lavori per lo Statuto si sono
protratti invadendo del tempo che non rende
serialapossibilitadi discutere su questa cosa.
Chiudere in tre-quattro ore vorrebbe dire non

consentirci di poter parlare, di poter capire, di
poter vedere. Nonostante chelaminoranzanon
hadetto nullaquando lapresidenzadellaCom-
missionehachiestotempi celeri, snellirei lavo-
ri per quanto piu possibile. Non mi sembrache
ci slano stati logomachie, ostacoli, atteggia-
menti strumentali e ostili, non ci sono stati mai,
guesto eil primo motivo, quindi non mi sembra
che muoia nessuno anche se ci rivediamo la
prossima settimana. Oggi sono piovute sulla
Commissione bilancio ulteriori proposte
emendative che cambiano di molto il quadro
complessivo. Se dobbiamo rinunciare a parla-
re, se questo € un modo per dire“il Consiglioé
un orpello che nulla o punto deve fare sull’ ar-
gomento” d’ accordo, mavoi giaci portatedelle
modificheper miliardi emiliardi, non abbiamo
avuto materialmenteil tempo neanchedi capir-
ci qualcosa. Non penso che sia interesse del
Consiglio mettere semplicementeuntimbro su
quellochelaGiuntain“zonaCesarini” chiede.
Ritorna |’ aspetto, che dicevo prima, della di-
gnitadel Consiglio. Alloraevero chesonotutte
chiacchiere. Presidente, lei ci hafatto un ser-
mone per dire che bisogna evitare la
frammentazione, la complessita e bla-bla-bla,
ma questi sono i problemi: che dell’ assesta-
mento s debba parlare mezz’ ora, dopo emen-
damenti per decinedi miliardi... Allorafaccia-
mo il Consiglio a5 consiglieri, sono troppi, se
i consiglieri sono cosi rinunciatari rispetto a
diritto di capire. Avete modificato lacopertura
dei perenti per 70 miliardi, ci avete detto “s
deve fare cosi” e questa sera si vota ale 20...
Veramenteallibisco. Questo vuol diresvilireil
Consiglio, altro che le chiacchiere sui posti e
sul metodo D’'Hondt, ha ragione Trenta, il
metodo D’ Hondt interessa voi, non ci consen-
titedi lavorare, neanchedi capire. Assestamen-
to, s votaalle 20, chi c’ec’e... Non é serio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re segretario Grandinetti.

Gli interventi ormai sono chiarissimi,
potrei fare le conclusioni di questo dibattito.
Non voglio togliere laparolaa Grandinetti ma
non la do piu a nessuno, non per toglierla,
semplicemente perché non e piu opportuno
continuare afare interventi.
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FaBrizio GRANDINETTI. Siamo dla
finedi unagiornatain cui ¢’ e stato il dibattito
sullo Statuto, € stato approvato Statuto dopo
trent’anni dal primo, sono le 20, il dibattito &
stato corretto, unagiornatain cui non ¢’ é stato
ostruzionismo. Mi appello alla presidenza del
Consiglio per rinviareil punto importante del-
|’ assestamento di bilancio adomani mattina, a
lunedi mattina, penso che sia una questione di
sensibilita. Se poi oggi la maggioranza ha i
numeri per approvarselo elo vuol farein poco
tempo, andiamo a svilire una importante di-
scussione su un argomento altamente qualifi-
cante. Le esperienze istituzionali di nove anni
di Ufficiodi presidenza, mi dicono che sarebbe
meglio, se ci vuol essere rispetto reciproco,
rinviare il punto.

PRESIDENTE. Dagli interventi, com-
preso quello accalorato e pieno di verve del
consigliere Castelli, emerge che il quadro non
e cambiato alcunché dagli interventi fatti pre-
cedentemente, in particolaredaCiccioli il qua-
le, con molta semplicita, ha detto che non si
tratta di una questione tecnicamadi una que-
stione politica e se s tratta di una questione
politicail Presidente non esprimevolontacom-
plessivadell’aula, mail Presidente deve sem-
plicemente far rispettare il regolamento. Di
fronte a un caso del generein cui ci sono due
punti di vista, quello della minoranza e quello
dellaminoranza, il Presidente haun unicocom-
pito: metterein votazionelarichiestadi andare
avanti. Questo &’ unicomodo per risolvereuna
divergenza, anche se mi rendo conto chel’ ora
tarda puo far uscire qualche parola di troppo.

CaARrLO CICCIOLI. Tenete presentechee
uno strappo...

PRESIDENTE. Possiamo soltanto vota-
re, perché le posizioni sono due e nessuno ha
sostenuto che si deve approvare in mezz' ora.

Pongo in votazione la prosecuzione.

I Consiglio approva
CarLo CICCIOLI. E’ unavergognal Fa-

remo 14 interventi suogni punto... (Dissens da
parte delle minoranze)

PRESIDENTE. Procediamo aladiscus-
sione congiunta delle proposte 244 e...

CarLo CICCIOLI. No, no... Separate.
PRESIDENTE. D’ accordo.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Propongo di fare le relazioni di mag-
gioranzaedi minoranzaedi rinviarelaseduta,
altrimenti ci facciamo solo male.

PRESIDENTE. Propongo di accogliere
larichiestadi farelerelazioni sui due atti.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ho fatto una proposta che mantengo e
che mi sembra I’unico punto ragionevole di
accordo: si fanno unarelazionedi maggioranza
eunarelazionedi minoranzasututto, dopodiché
vediamo a quando andare.

CarLo CICCIOLI. D’ accordo.

Marco LUCHETTI. Visto che il Presi-
dente dellaGiuntahafatto unapropostache mi
sembra un’ apertura rispetto a quanto richiesto
dalla minoranza, non avrebbe eccessivo senso
andareoltre, sedovessimo stare qui unicamen-
te per leduerelazioni e poi chiuderei lavori. A
me sembra che sia di buon senso metterci
d’ accordo su quando ci s rivede per discutere
tutto. Se s apre ladiscussione andiamo avanti,
altrimenti non ha senso fare una relazione e
chiuderei lavori dopolarelazione. (Interruzio-
ne)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno é
statorecapitato atutti voi eprevedelacontinua-
zione domani. Per0 adesso e statavotataun’ al-
tracosa.

OtTtavio BRINI. Domani sarebbe una
scorrettezzanei confronti dei Comunisti italia-
ni che domani dovranno essere a Roma.

PRESIDENTE. Sospendiamo la seduta,
per riunirelaConferenzadei presidenti di grup-

po.
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L a seduta, sospesa alle 20,00
riprendealle 20,10

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti di gruppo hastabilito di continuare, dan-
do la parola a relatori di maggioranza e di
minoranzaper fare larelazione su entrambe le
proposte di legge, dopodiché i presidenti di
gruppo ritengono che questa sera si concluda
cosl il Consiglio esi rinvii alunedi mattina.

(Cosi rimane stabilito)

Proposte di legge (Discussione generale):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’Amministrazione per I’anno 2003»
Giunta (244)

«Assestamento del bilancio 2004» Giunta
(251)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lepropostedi leggen. 244 en. 251, adiniziativa
della Giunta. Procediamo con una unica di-
scussione.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

MaRrco LUCHETTI. Il rendicontoel’ as-
sestamento sono due atti sempre affrontati in
maniera congiunta. Questa questione potrem-
mo risolverla anche con una revisione della
legge 31, perché amio modo di vedere e secon-
do quanto si & sostenuto anche in Commissio-
ne, la legge 31 potrebbe essere visita per un
aggiornamento che potrebbe, in questo caso,
Interessarelaquestionedi cui stiamo discuten-
do.

| problemi acui ci troviamo di frontein
guesta occasione derivano non solo dalle diffi-
colta della finanza regionale in rapporto alle
politiche di restringimento che il Governo ha
adottato in questi ultimi anni. Non essendo
stato ancoraapprovato |’ art. 119 della Costitu-
zione, 0 attuato con legidazione statale, s
determina inevitabilmente una discrasia delle
finanzeregionali inmodo particolare, piuttosto
che quelle delle autonomie locali, che vedono

ormai le proprierisorse autonome raggiungere
ancheil 70%del propriobilancio. Diversamen-
te le finanze regionali rimangono ancora so-
stanzialmentedi totalederivazionedei trasferi-
menti nazionali, quindi € inevitabile che la
finanza derivata comporti una subordinazione
fondamentale, dal punto di vistadellaagibilita
finanziariaed economicade bilanci regionali,
in modo tale che, addirittura, |0 stesso bilancio
preventivo, cosi come |’ abbiamo definito al-
I'inizio di quest’anno, si trovain forte carenza
di indicazione, perchéfino aquelladata, nono-
stantelafinanziarianaziona e approvata, non e
possibile poter fare una legittima previsione
per il fatto chei trasferimenti vengono abbon-
dantemente dati successivamente e del loro
importo non & possibile fare una previsione
esatta.

Un primo aspetto da sottolineare riguar-
dail rispettodel tempi. Noi ci siamo proposti un
camminoin questalegislatura, cheéstato quel-
lo di adattare il piu possibile le decisioni del
Consiglio regionale eil lavoro delle Commis-
sioni relative ai tempi che sono stati stabiliti
dallalegge di contabilita. Come sapete in anni
passati abbiamo approvato i preventivi e gli
assestamenti assolutamente fuori tempo, ab-
biamo utilizzato esercizi provvisori molto lun-
ghi e invece, dal 2004, sia con il bilancio di
previsione ma soprattutto con il rendiconto e
I" assestamento di quest’ anno ci accingiamo a
rispettare assolutamente i tempi previsti dalla
legge. Credo che sia un risultato buono.

Questo non dasolamentelapossibilitadi
amministrare con piu adeguatezza le risorse
date, per quantoledifficoltadi cui primaparla-
VO SONO 0ggettiveepermangono, maci consen-
te, per quanto possibile, di avere I’ agibilita di
unagestionedi bilancio piu adeguata, che con-
sente, tra I'atro, anche una decisionalita piu
concreta nelle previsioni finanziarie, sia dei
bilanci preventivi che dell’ assestamento.

Pertanto |" assestamento |o facciamo en-
troil mesedi luglio e questo ci dalapossibilita
di poter discutere ancheil bilancio preventivo
futuro in tempi accettabili.

Questo ci consente di ridimensionare |o
svantaggio derivante dall’ approvazione del-
I” assestamento quasi a fine anno, che di fatto
comportava la formazione di economie o, nel
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migliore del casi, di residui relativamente a
molti degli interventi definiti in quella sede,
rinviando sostanzialmenteall’ esercizio succes-
Sivo piuttosto che a quello corrente, gli effetti
dell’ aggiustamento.

Riguardoal rendiconto 2003, sui dati cito
solo alcuni elementi piu significativi, parte dei
quali peraltro hanno un riflesso diretto sull’ as-
sestamento:

| residui attivi provenienti dagli anni pre-
cedenti ammontano a euro 717.086.569,75
quelli provenienti dalla gestione 2003 a euro
500.509.293,97. Ovviamente le dimensioni di
guesti residui attivi derivano dalla sostanziale
subalternitadei trasferimenti centrali, che non
consentonol’ utilizzodellerisorsesegnatamente
al’anno di destinazione, per cui ci troviamo
sempre di fronte a delle reiscrizioni, perché le
somme che vengono trasferite durante I’anno
corrente vanno reiscritte, in quanto obbligato-
rieper largaparte, perchéi residui attivi riguar-
dano soprattutto trasferimenti statali, per I’ an-
NO SUCCESSIVO.

Per quello cheriguardai residui passivi,
Sono provenienti
dagli anni precedenti euro 688.895.671,53 e
provenienti dalla gestione 2003 euro
825.064.259,98.

Il saldo finanziario positivo e determina-
toineuro 743.563.521,45. Questo avanzo am-
ministrativo corrisponde esattamente soprat-
tutto allereiscrizioni delle spese giaindividua-
te, in quanto sono fondi canalizzati dai trasferi-
menti statali, mentrerispettoall’ avanzo effetti-
vamente disponibile s determinaunadisavan-
zo di 85 milioni di euro. Questo disavanzo é
stato modificato dal decreto legge che dovreb-
beessereconvertitoinquesteoredal Parlamen-
to con una richiesta di fiducia. L’effetto di
guesto decreto ha comportato una revisione
abbastanzafortedi parte delleautorizzazioni di
mutui in quanto, mentresi é sbloccatalapartita
complessivachesi eradefinitacon!’art. 3della
legge finanziaria, il quale avevabloccato tutte
le autorizzazioni di mutui, salvo quelli relativi
allapatrimonializzazione, conil decreto assun-
to con la “manovrina’ di 7,5 miliardi, s &
sbloccata questainterpretazione, pero si e ope-
rata una modifica sostanziale dell’ autorizza-
zione di mutui, in quanto s sono considerate

non conteggiabili leminori speseeladifferen-
zatrale maggiori eleminori entrate. In buona
sostanza i mutui sono stati tutti ri-autorizzati,
meno quelli che riguardavano le minori spese
registrate eladifferenzatrale maggiori entrate
eleminori entrate che s sono rilevate.

Il dato del disavanzo che sarebbe stato
fissato, se tutto fosse rimasto invariato, a 51
milioni di euro, passa cosi agli 85 milioni di
euro. E’ sempreun abbassamentorispettoai 97
del 2002, pertanto ¢’ eunleggero miglioramen-
to, pero cio e stato appesantito daquestamano-
vradi strettafinanziaria.

Il dato del disavanzo, seppur negativo,
esprimetuttaviaun trend positivo di progressi-
va diminuzione dei disavanzi. Infatti rispetto
agli anni  precedenti |a situazione mostra un
sostanzialemiglioramento. Rispetto allemino-
ri spesedariportare nel bilancio 2004, risulta-
noeuro511.467.927,13 quali sommeadestina-
zione specificafinanziate da assegnazioni del-
lo Stato, della Ue ed altri enti, ed euro
332.166.350,66 quali risorse proprie queste
ultime composte, solo per citare le poste piu
significative, da: quote di cofinanziamento re-
gionalesuinterventi dell’ OB 2; fondo regiona-
le per I’ occupazione del disabili;spese atutela
dell’ambiente di cui a decreto legislativo 112
(demanio idrico); finanziamento dei livelli as-
sistenziali 2003; ripiano disavanzi aziende sa-
nitarie; progetti speciali sanita2003; corsi pro-
fessionali universitari ed interventi di
risanamento e profilassi veterinaria.

Tutte queste cifre, sostanzial mente, han-
Nno composto, complessivamente, i 322 milioni
di euro.

Per quanto concernei mutui il rendiconto
2003 determinain euro 277 milioni I’ammon-
tare del mutui non contratti da ri-autorizzare,
corrispondenti agli impegni assunti per lespese
di investimento per gli anni 2003 e precedenti.
Questi 277 milioni di euro erano ovviamente
maggiori, perché noi potevamo ri-autorizzare
311 milioni di euro, maabbiamo dovutotoglie-
re i mutui che erano attribuibili alle minori
spese e dladifferenzatrale maggiori e minori
entrate.

Al proposito si osservache ci sono state
minori spesedaportarein detrazionedel mutuo
del bilancio 2001, per euro 676.941,68 del
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bilancio 2002, per euro 2.541.087,85 del bilan-
cio 2003 per euro 31.394.991,30. Sono le mi-
nori spese che abbiamo detratto dai mutui dari-
autorizzare

Inoltrecon|’ emissionedel Bramantebond
s e provveduto al’estinzione di due mutui
precedenti , entrambi relativi ala sanita, anni
1990-999, per coglierelemigliori condizioni di
mercato.

Questo, sostanzialmente, € il panorama,
in termini molto sintetici, della prospettiva del
rendiconto.

Per quanto riguardal’ assestamento, esso
contiene naturalmente i due elementi sostan-
zidi: I’elemento obbligatorio di recepimento
dellerisultanzedel rendiconto agli articoli 1, 2,
3 e 6 e I’elemento prettamente connesso alla
manovradi assestamento dell’ esercizio finan-
zZiario in corso.

L’ autorizzazione alla contrazione del
mutuo per le spese di investimento per |I’anno
2004 éincrementatadi euro4.233.722,63di cui
euro 3.900.000,00 sono destinati al’ acquisto
delle sedi di Bruxellese Roma e per interventi
di manutenzione straordinaria sul patrimonio
immobiliare regionale.

Le nuove autorizzazioni di spesa sono
comprese nell’ articolo 7 della proposta di leg-
ge; ariguardo la Commissione ha approvato
soltanto dueinterventi (contributi per le bande
e la cooperazione internazionale).

Nell’ articolo 12 laspesaper le ARSTEL
viene specificatarispetto alaleggefinanziaria
2004. Inoltresono stateintrodotte al cunemodi-
fiche normative. La Commissione ha accolto
una serie di variazioni della spesa richieste
dalla Giunta regionale per nuove occorrenze
finanziarie e per variazioni di entrata e spesa
correlate, intervenute dopo la presentazione
della proposta di legge, mentre ha accolto ed
approvato modifiche normative esclusivamen-
teattinenti amodifichedi termini tali dagiusti-
ficarnel’ urgenzaeil relativoinserimento nella
legge di assestamento, mentre per modifiche
piu sostanziai dellalegislazioneregionale s e
ritenuto fosse piu opportuno il percorso attra-
verso le commissioni referenti per materia.
Questo € un problema che abbiamo da tanto
tempo: c’e I’ opportunita dell’ assestamento o
della finanziaria, che diventano leggi sostan-

zidmente relative ala possibilita di portare
variazioni di normative altre, che rischiano di
contravvenireaquello chelalegge 31 prevede,
non contemplando I’ inserimento di tali norme
in quanto ordinamentali, nelle leggi relative.

Dal punto di vista finanziario I’ assesta-
mento contiene una variazione dello stato di
previsionedellaspesadi euro1.644.825.388,99
in cui sono compresi aumenti di spesa per la
somma complessiva — parte della quale ri-
guarda il mutuo per |'acquisto delle sedi di
Bruxelles e di Roma— di euro 8.573.630,41.

Da punto di vista delle sedi ci siamo
trovati in una situazione piuttosto delicata, sia
aBruxellescheaRoma, dovesono stati sfrattati
I nostri uffici e pertanto dovevamo provvedere,
congiuntamente ad altre Regioni, siaaBruxel-
les, sia a Roma. Questa cifra ci consente di
intervenire, insieme ale altre Regioni, per co-
stituirei nostri punti di riferimento, siain Euro-
pa che nella capitale.

Tantecoses potrebbero dire, soprattutto
per quello che riguarda la comprensibilita di
questi atti. In Commissione ne abbiamo parla-
to, ci silamo prefissi anchedi fare delle sessioni
che chairiscano meglio la capacita dei consi-
glieri di interloquire con documenti finanziari
che sono assol utamenteastrusi echenon danno
la dimensione corretta di una comprensibilita
necessaria delle manovre di bilancio. Anche
guesta volta, nonostanteio ritengache ¢’ € uno
sforzo in atto molto interessante da parte della
strutturadel bilancio edellaragioneriaper fare
chiarezzanellacontabilita— sequalcunoaves-
sel’ opportunitaelavogliadi analizzare questi
documenti ne coglierebbe effettivamente il
miglioramento — lafarraginosita della conta-
bilita pud consentire a pochissimi consiglieri
regionali di avereil quadro del flussi finanziari
delle entrate e delle uscite, per poter avere una
capacitadi giudizio compiutarispetto aqueste
guestioni. Tant’ e che credo che, soprattutto in
termini di consuntivo, potrebbe essere possibi-
le prendere in considerazione anni successivi
solamente se riusciremo a semplificarei para-
metri di riferimento che potrebbero consentirci
di essere in grado di vedere i preventivi in
un’ altraottica, un’ otticache ci possaconsenti-
redi capire qualesforzo é possibilefare, conle
risorse proprie e derivate, in rapporto
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al’indebitamento. Ancora noi manteniamo
margini piuttosto cospicui, nel senso cheabbia-
mo quasi piudi millemiliardi di vecchieliredi
disponibilitaulterioredi indebitamento. Il pro-
blemaéchel’ indebitamentofinoad oggi utiliz-
zato soprattutto per intervenire sia in lavori
pubblici, siain attivitaproduttive, conil blocco
che si verifichera nel 2005 non sara possibile
utilizzarlo. Questofatto ci imporradei sacrifici
non di poco conto.

L’ indebitamento ha questa ulteriore ca-
pacita, pero é da sottolineare chei nostri inter-
venti, compresoil famoso mutuo di 500 miliar-
di per la sanita, stanno determinando un
appesantimento di rata di mutuo di circa 60
milioni di euro |’ anno, quindi siamo giaad una
fase piuttosto delicata. Il problemareale é que-
sto ulteriore abbassamento della capacita di
investimento che in qualche modo, seppure ci
consente di poter utilizzare la capacita di
indebitamento, non ci rende piu possibile fi-
nanziare canali di spesa che tradizionalmente
erano riconducibili alla spesa per mutuo. Per
esempio, lapossibilita di intervenire presso le
attivita produttive, sia in agricoltura che nel-
I’ artigianato, che nella media industria, con-
sentendoci di dare la possibilita, attraverso il
mutuo, di finanziare impianti, non & piu possi-
bile e indubbiamente ci pone un problema,
perché a di |a del fondo unico nazionale era
uno dei pochi canali checi consentivadi avere
valvole aggiuntive, come sempre e stato fatto
tutti gli anni, per intervenire nei settori produt-
tivi.

L’ altra questione importante riguarda
spese correnti e anche in conto capitale, per
guanto riguardalasanitaei servizi sociali. Sul
problema della sanita e inutile che intervenga,
perché ormai tutti conoscono lo stato in cui
siamo. Tutte le Regioni sono in unagrandissi-
ma difficolta. Il fatto stesso che dal 2001 a
2004 i finanziamenti che sono arrivati, cosi
come erano stati definiti dall’ 8 agosto 2001, e
che hanno previsto anchetranchesrelative ala
copertura dei mutui pregressi, non hanno co-
pertolarealeinflazione del settore dellasanita.
Questo determina una strozzatura incredibile
dal punto di vista finanziario. Pensate che un
punto di i nflazionenon riconosci uto corrispon-
de esattamente a circa 40 miliardi di vecchie

lire. Dal 2001 a 2004 siamo stati abbondante-
mente sotto la cifra del 4% di inflazione non
riconosciuta rispetto a quella programmatica,
quindi capite bene qual é la situazione di un
fondo che gia era asfittico. Quindi non si puo
prevedere un futuro roseo per quanto riguarda
la sanita, che e il riferimento essenziale per
rendereil bilancio agibile, nel senso che abbia-
Mo raggiunto si I’ obiettivo dei 92 milioni di
euro di deficit nel 2003, mastiamo puntando ali
72 milioni, cosi come |la scalettatura del piano
sanitario prevedeva per il 23004. Sta di fatto
cheil continuo aumento dell’ inflazioneci pone
veramente in serie difficolta.

Cosi anche per i servizi socidi. Il fatto
stesso che il fondo sia stato redistribuito —
sapete che € stato ridistribuito con ritardi —
denotaunlimitenel trasferimentochenontiene
conto della effettiva inflazione.

Sono tagli continui che arrivano nella
finanza regionae, che tra |’atro prevede un
costanteconfrontoinsededi ConferenzaStato-
Regioni traAmministrazione centrale e Regio-
ni, perché questa trattativa non solo rende im-
possi bile unaprogrammazione seria, maobiet-
tivamente comportadei tagli ulteriori che met-
tonoin seriadifficoltal’ equilibrio del bilancio
regionale.

So cheil collega Castelli € molto attento
all’ assestamento, pur se non ha avuto molto
tempo adisposizione, pero unasostanzial e col -
laborazione da parte della Commissione, da
questo punto di vistac' e stata. Credo chei dati
essenziali possano comunque essere rilevati
nonostantelaintelligibilitadi questo documen-
to, peroil fatto che oggi siamo adiscuterne, in
luglio, credo siaun dato quasi storico dal punto
di vista dell’ Amministrazione regionale che &
riuscitaadefinireil documentointempo utilee
questo ci consentira di poter predisporre il
bilancio preventivo in una scansione di tempo
piu adeguata. 1l bilancio preventivo avra le
difficoltadi cui parlavo, chel’ assestamento ha
messo in evidenza, ma che dovra riguardare
anchelapoliticadelleentrateinriferimentoalla
pressionefiscale. Sappiamo chedaquesto pun-
todi vistac’ eunimpegno dell’ Amministrazio-
ne aridimensionare ulteriormente lapressione
fiscale, pertanto il bilancio preventivo dovra
tenereconto anchedi questo dato. || fatto checi
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stiamo apprestando avotare guesto documento
inquestadata, ci renderapossibileprogramma-
re anche |’ eventuale ritocco delle aliquote fi-
scali, che ci portera sicuramente a presentarci
all’ elettorato con gli impegni mantenuti rispet-
to a quanto avevamo detto nei provvedi menti
assunti a fine 2001.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Non posso nascon-
derelafrustrazione, darelatore di minoranzae
da consigliere regionale, che deriva da questa
situazione, perché neppure lonescu avrebbe
potuto pensare chelamanovradi assestamento
fossediscussain un’ aulacheassomigliapiu ad
un’ auladabar chenonad un’ auladel Consiglio
regionale. Quindi, quando in occasione dello
Statuto parlavo dellafrustrazionedelle Assem-
blee el ettive sono stato accontentato, perchéla
plastica dimostrazione dello svilimento del-
I” Assembl ea el ettiva e rappresentata dalle po-
cheorecchieattenteaquellacheéunarelazione
chegiadi per seemoltodifficile, perchéancora
unavoltail Consiglio, in particolareil relatore
di minoranzanon éstato messoincondizionedi
conoscere con esattezzaeconi dovuti elementi
di accompagnamento, di aiuto, di assistenza
che sarebbero stati necessari, per capire un atto
che gia di per sé poco intelligibile é risultato
anche profondamente modificato in “zona
Cesarini”. Ho scoperto solo qualche giorno fa
che Cesarini, il noto calciatore della Juventus,
aveva parenti a Senigdlia, quindi la maggio-
ranza s e ispirata a questo quasi concittadino
per procurare a 93° del secondo tempo delle
modificheimportanti cheriguardano sial’ asse-
stamento che il consuntivo, ma che la dicono
lunga sul fatto che non vi sa, sostanzial mente,
daparte del Consiglio regionale, la possibilita
concretaematerialedi esaminareconladovuta
accortezza e con il dovuto approfondimento il
rendiconto. Lo dicelaparolastessa, “rendereil
conto”, main realta non lo s rende se non si
mette il Consiglio in condizione di avere, ad
esempio, una relazione che sia qualcosa di
diversodall’ indicesommariodegli articoli del-
I” assestamento del bilancio. Quindi non abbia-
mo una relazione esplicativa, non abbiamo il

rapporto di gestione, non sappiamo cosa pensa
del consuntivo la Corte dei conti, nonostante
che vi fosse stato un impegno del dirigenti a
munire il Consiglio... (Interruzione). Pero di-
scutiamo il rendiconto senza sapere cosa ne
pensa la Corte dei conti nonostante vi fosse
stato I'impegno del Consiglio di fornire la
relazione della stessa Corte dei conti, quindi
non sappiamo nulla, non possiamo comprende-
renulla, lavogliairresistibile sarebbe quelladi
buttare tutto al’ariaedi dire “votatevelo, que-
sto consuntivo” che veramente non e votabile
proprio perché non e comprensibile, perché
non si dice nullasulla sanita, non si dice nulla
sullo stato di attuazionedel Poa, nonsi daalcun
elemento per capirequal éil realestato di salute
dei nostri conti. Non é dato saperlo, non & dato
trarre valutazione alcuna da questa situazione
di estremaconfusione: appenacinquemesi fail
bilancio chiudeva in pareggio, ecco che oggi,
dopo 4-5 mes il rendiconto chiude con un
disavanzofinanziario. | pochi giornalisti eroici
che sono rimasti questo possono saperlo erico-
noscerlo: un disavanzo finanziario indicato dal
consuntivo, pari a85 milioni di euro. Questo &
undato. E’ passato da51 a85 per il motivo che
sappiamo, ¢’ erano i 51 comunque, quindi 100
miliardi di disavanzo. Adesso 85 milioni di
eurodi disavanzodichiarato nel mentreaumen-
tanole spese. Semprei pochi giornalisti rimasti
penso sianointeressati del fatto che, nonostante
gli 85 milioni di disavanzo, nonostante lacifra
astronomica del debito che ormai e dichiarato
nella misura di circa 1.400.000 euro, debito
consolidato, si continua a fare spesa, si conti-
nua con |’ assestamento a spendere. Abbiamo
85 milioni di disavanzo, ci sono comunque
nuovi 277 milioni di euro di mutui chevengono
nuovamente autorizzati, ci sono altre speseche
attengono anche ad aspetti non strategici del-
I” Amministrazioneregional e, comelacomuni-
cazione istituzionale che viene aumentata piu
di unterzo, pit 32% di denaro per lacomunica-
zione istituzionale. Viste le condizioni in cui
dobbiamo comunicare nell’ aula, diventaquasi
giustificato dover ricorrere a strumenti esterni
mediatici, ancheperché, sesapesseroi cittadini
come vengono amministrati, gestiti e
rendicontati i lorosoldi penso checi prendereb-
bero acalci nel sedereefarebbero bene, perché
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stiamo amministrando migliaiadi miliardi nel-
le condizioni che conosciamo.

Una situazione caotica, confusionaria,
inintelligibile, che possiamo esaminare solo
ponendo dei quesiti, degli interrogativi: sara
cosi? Cosa c'é dietro questo aspetto? Molte
sonoleanomalie, molteledisfunzioni. Pensate
che nel breve lasso di tempo del cinque mesi
che sono corsi dall’ approvazione del bilancio
di previsione all’ assestamento di oggi sono
statemodificate delleprevisioni tipo quellaper
gli stipendi del personale, che addiritturaven-
gono incrementati nell’ assestamento — a di-
mostrazione del fatto che la previsione di feb-
braio eraerrata— di 4 milioni di euro. Su una
voce che normalmente viene qualificatain ter-
mini sostanzialmente prevedibili, “stipendi e
retribuzioni”, abbiamo 4 milioni di euroin piu,
8 miliardi di lire. Una situazione davvero stra-
na, davveroanomala, incomprensibile, vienela
voglia di ricordare quella famosa espressione
“deficit spending”, che voleva qualificare il
malvezzo di qualcuno...

Marco LUCHETTI. Sul personale ab-
biamo pagato il contratto.

Guipo CASTELLI. Semelo spiegateva
bene. 1o chiedo solo spiegazioni, lancio | ano-
malia e chiedo spiegazioni. Certo € che la
Situazionedebitoriacorreversoi 2.800 miliardi
di vecchielire, gli 85milioni di eurodi disavan-
zo, 277 milioni di nuovi mutui, o meglio vecchi
mutui autorizzati di cui si chiede il rinnovo:
gquando parlo di “deficit spending” parlo del
dubbio, perché di dubbio si deve parlare, che
sostanzialmenteil disavanzosi copreconnuovi
debiti. Questoeil succodi unragionamentoche
svilupperd in maniera sintetica, anche perché
non voglio prendermi in giro e non voglio
prendere in giro i pochi che mi stanno, per
ragioni piudi cortesiaistituzionale, ad ascolta-
re.

Sul rendiconto mi ero preparato diverse
annotazioni, avevo annotato diverse anomalie,
avevo preparato diverse considerazioni che
sarebbe valso la pena esaminare. Pensate, in
Commissionelascorsasettimanaéstatacorret-
taunatabelladel rendiconto. Il rendicontodi un
mesefalo correggiamo, nuove correzioni Sono

state apportate, in parte motivate questa matti-
na, pero di correzioni necessarie sarebbe stato
utile parlare anche in riferimento a tanti altri
piccoli, grandi problemi che non siamo stati in
grado di conoscere e di capire. Perché non si
reiscrivono4.452.000 euroinuncerto capitolo,
chesonougua mentecorrelati all’ entrata?Quin-
di una disarmonia, una discrasia fra mancate
reiscrizioni di introiti che sono previsti nelle
entrate. Sarebbe curioso, lecito conoscere su
guali capitoli del bilancio 2004 si reiscrivono
gli importi dellatabellaA8 dellepagg. 223-224
dellanotapreliminare. Sonoresidui perenti gia
cancellati, masu quali capitoli si reiscrivono?
A pag. 221 della nota preliminare, a fronte di
maggiori entrate sul capitolo 40311002, di
935.000 euro che occorrerebbe reiscrivere, s
espone che lareiscrizione non avviene perché
Sl compensacon unaminoreentratain un certo
capitolo, chenel conto del bilancio non coinci-
deconil capitolo acui s riferisce. Sono pieni
guesti documenti, soprattutto il consuntivo, di
cose che non quadrano, che non vanno, acune
sono state correte, atre dovrebbero essere cor-
rette: sarebbe stato probabilmente il caso di
rimandare in Commissione anche il consunti-
Vo, per avere la possibilita, se non dtro, di
capire tutti i dubbi che non é stato possibile
fugare.

Mail colmo dellareticenza questo con-
suntivolomanifestainriferimentoaunapartita
che riguarda proprio la sanita, rispetto ala
qualenéL uchetti néaltri hanno espresso giudi-
zio acuno. Mi riferisco ala famosa delibera
Cipe 45 del 2003, che non ci e statafornitafra
I"altro, che muove in favore della Regione
Marche per quanto riguarda gli stanziamenti
per la sanita degli anni pregressi, qualcosa
come 250 miliardi in piu, che ladelibera Cipe
45 del 2003 attribuisceal nostrobilancio. Cene
haparlato qualcuno? Qualcuno ci hadetto“c’'e
guesta posta, valutiamo”. Guardate, 250 mi-
liardi in pit non é roba da poco. Una cifra da
guesto genere sarebbe stato da dettagliare, da
capire, dafar comprendere. | rifless sul bilan-
cio 2003 di unasimile cifrapotrebbero teorica-
mente muovere 371 milioni di euro per quanto
riguardal’ uscitae 335milioni di euroin piu per
guanto riguarda |e entrate. Pensate come pos-
siamo parlare di un rendiconto che registra il
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riflesso di una massa finanziaria cosi enorme,
rispetto ala quale non s dice nulla. Noi vor-
remmao sapere, vorremmao capirecomes mani-
festano e se certi rifless finanziari sono da
riferirsi a questa benedetta delibera Cipe, che
evidentemente ha portato questo Governo a
darequalcosain piu, ritengo, immagino, presu-
mo. Nessuno mi ha portato a capire se sia cosi
0 meno.

CredochequestofattodelladeliberaCipe
sintetizzi in sé tutta la reticenza, tutta la non
chiarezza, I’ opacitadi un documento che, ripe-
to, non definisco truccato come per lavecchia
polemica. Non lo so, non sono messo in grado
di saperlo. Certo € che quando ci sono 250
miliardi in piu sulle annualita pregresse della
sanitacheil Governohadato, inquestadelibera
che per il 99,9% riguarda la Regione Marche,
nessuno senteil bisogno di dire A: niente, non
esiste, non c¢'é. Noi siamo abituati a sentire le
lamentazioni ogni settimana della maggioran-
zasuquellocheil Governononda, pero quando
da, seda— immagino chedia, nessuno mi dice
il contrario —... (Interruzione). Se I'avesse
riportato la relazione non avrei perso tempo.
Voi ricordate I’anno scorso la polemica sul
fondo per le attivita produttive? Avete pianto
sei mesi eil fondo delle attivita produttive non
e stato diminuito, manessuno lo dice. Quindi,
la polemica governativa serve oraa coprire le
nudita, la pochezza di idee e di fantasia, pero
poi, quando le cose s alineano, ecco che nes-
suno ne parla.

CircaladeliberaCipeleggo “250 miliar-
diinpiu”, perd nessuno hasentitoil bisogno, il
doveredi diredi cosa s tratta. (Interruzione).
Magari mi shaglio, pero sequalcunomel’ aves-
sedetto, sel’ aveste scritto nellarelazioneavrei
fatto perdere meno tempo a pochi colleghi
consiglieri.

Credo che su questo insieme di elementi
e di obiettive difficolta a capire il consuntivo,
tralasciandoi dati crudi degli 85 milioni di euro
di disavanzo, cherestano, poco o puntosi possa
dire, ¢’ eésolograndeconfusione, grandecortina
fumogena, impossibilitadi capire sei presunti
miglioramenti del conti sanitari rispondono a
gualcosadi concreto o no. Ci dobbiamo fidare.
Nonostante che 4/5 del bilancio siano assorbiti
dallaspesasanitaria, nessuno s senteindovere

di formulare, redigere unarelazione che detta-
gli questa cosa. Ma vogliamo capirlo o no?
Alloraritornoai discorsi chefacevoinoccasio-
ne dell’ approvazione dello Statuto: altro che
regole, altro chegentleman agreement suquelli
che dovrebbero essere i grandi archetipi della
comunita marchigiana, sono tutte stupidate se
poi i consiglieri comunali... Scusate, “regiona-
li”. E’ unlapsusfreudiano. Eramoltopiteleva-
toil dibattito nel nostro Consiglio comunale di
Offida, caro Agostini, perchéricordo chealme-
noci stavamotutti sempre, masoprattutto quan-
do s facevail bilancio. A me hanno abituato
cosi, ecco perché, nonostante mi prenda io
stessoun pochinoingiro, continuoafarelamia
relazione.

Credo che la cosa migliore sarebbe dav-
verorimandare allaCommissione questo testo,
per poter esaminarenel dettagliotuttocio— ed
e molto — che non ci convince, non tanto
perché riteniamo che vi siano distorsioni, ma
perché, come dicevo, non siamo messi in con-
dizioni di capireesattamentecosaaccada. Quan-
do poi gli stravolgimenti accadono in “zona
Cesarini”, alle 9,30 dellamattinae s spostano
cifremiliardariedall’ oggi al domani, credo che
sia obiettivamente un compito da super uomo,
daparte soprattutto dellaminoranza, cercaredi
capire qualcosadi piu.

Questoeunfatto cheriguardanon soltan-
to il consuntivo ma anche I’ assestamento, un
assestamento approvato 20 giorni fa, ulterior-
mente modificato, che ci dovrebbe spiegare
davvero tante cose che emergono dall’ ultima
riunione di questa mattina in cui s e fatta
un’ operazi one, spacciataper necessitasuperio-
re, ovvero quella di spostare il disavanzo del
nostro ente, di rimodularlo, di rideterminarlo
da 51 a 85 milioni di euro. Questo e accaduto
nello spazio di pochi minuti, noi slamo qui
senzaspiegazione, senzaspecificazione, I uni-
ca cosa certa e che nelle nuove tabelle e negli
articoli cosi come emendati questa mattina se
ne vedono ancora delle belle: per il disavanzo
dell’anno 2004, mentre a febbraio pensavamo
fossero necessari 121 milioni di euro, dopo
guattro mesi, per ripianare il disavanzo del
2004 si rendono necessari 146 milioni di euro,
cioé25milioni di euroinpiucheinquattromesi
i nostri dirigenti del servizio finanziario ci
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dicono necessari per il ripiano del disavanzo
del 2004. Probabilmente il Presidente
D’Ambrosio e il mio concittadino Agostini
hanno vinto a superenalotto e nonostante il
disavanzo finanziario ci sono spese in piu, le
sedi, la comunicazione istituzionale, qualcosa
su Sant’ |ppolito checi stasempre bene, per una
mostra, perché non si devono dimenticare an-
che le esigenze del piu piccoli. Ci sono 25
milioni in piu di euro per quanto riguarda il
disavanzo del 2004 e soprattutto si deve anche,
inqualchemisura, far frontea famosi 85milio-
ni di euro.

Honotatogli spostamenti nel primoemen-
damento presentato questamattinadallaGiun-
ta, dove c’'e una variazione importante: 34
milioni in meno, che sono stati inseriti nell’ as-
sestamento oggi, che devono essere compensa-
ti. Come vengono compensati? Lo sappiamo:
attraverso il ricorso alariduzione dellacoper-
turadei perenti. Questi soldi, in qualche modo
vanno acopriredellespese, perchélacopertura
del perenti che 20 giorni faerapari al 70% cade
al 56% per effetto della..

Marco LUCHETTI. Non per effetto di
quella manovra.

Guipo CASTELLI. Non lo so perché
ignoro, non sono messo in condizioni di cono-
scere. 10 so che i perenti che 20 giorni fa
venivano coperti nella misura del 70%, oggi
vengono coperti nellamisuradel 56 0 57%. E’
cosl. O se non € cosi ci dovevate spiegare. |l
dubbio é che la copertura dei perenti venga
utilizzata — ecco il “deficit spending”, ecco
I” utilizzo del debito per colmareil disavanzo—
per poter utilizzare risorse da destinare.

Marco LUCHETT]I. Sono risorse dispo-
nibili, non & aumento del debito.

Guipo CASTELLI. Sono per risorse di-
sponibili che tu hai accantonato perché ci sono
dei debitori dellaRegione. Sono soldi accanto-
nati perchéi nostri debitori, primao poi, busse-
ranno alle porte. Venti giorni fadicevamo “noi
riteniamo giusto e opportuno coprireil 70% di
tutta la massa debitoria che abbiamo nei con-
fronti di terzi”. Passano venti giorni elacoper-

tura, I’ accantonamento cade di 70 miliardi di
vecchie lire, non poche, ma che sicuramente a
guesto punto ci servono per coprire le nuove
spese. Seaumentano le spese, probabilmenteci
S prepara alla campagna elettorale del 2005
attraverso la comunicazione istituzionale, at-
traverso gli stanziamenti in favore di
Sant’ Ippolito e tante altre piccolezze. Comele
s finanzia? Attraverso la riduzione dei soldi
che dobbiamo restituire ai terzi. Allora sarem-
mo tutti capaci di questo, saremmo tacciati di
esseredebitori poco seri, masoprattutto € poco
serio che nel lasso di 20 giorni s riducano le
previsioni che 20 giorni fagiustificavano |’ ac-
cantonamentodi 70miliardi per poter far fronte
a del debiti ritenuti prossimi, oggi invece s
ritiene che quei debiti non sono piu cosi prossi-
mi e si cambia registro.

Sono valutazioni che non ci consentono
non solo di capire ma di esprimere un voto
sicuramente negativo rispetto a una manovra
che e stata corretta in “zona Cesarini”, che
scontaancoravecchi vizi, come quelli di inse-
rirenell’ambitodel |’ articolatodel|” assestamen-
to delle norme di natura addirittura
organizzativa, che non avrebbero potuto nean-
che trovare collocazione nella stessa manovra
finanziaria. Mi riferisco all’ultimo emenda
mento, quello che fa riferimento a collegio
sindacale dell’ agenzia sanitaria.

Marco LUCHETTI. E' statoritirato.

Guipo CASTELLI. Questoio non lo so.
Neanche ci dite questo...

Marco LUCHETTI. In Commissione
abbiamo stabilito che quelli di carattere
ordinatorio andavano tolti, e li abbiamo tolti.

Guipo CASTELLI. Menomale, ¢’ estato
un ruggito di dignita della Commissione che
almeno questa cosanon | ha accettata. Certo &
che nell’ articolato rimangono comunque nor-
me che probabilmente avrebbero meritato altra
considerazione.

Chiudo facendo riferimento a “decreto
salvaspese” e a cio che e possibile finanziare
con il ricorso a mutuo per quanto riguarda gli
investimenti diretti.
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Conil ricorso al credito per I’ anno 2004
rispetto a bilancio di previsione, vengono fi-
nanziati due capitoli, uno relativo ai contributi
alle piccole e medie imprese industriali ed
artigianeeun altro ai contributi all’ Enteregio-
nale fieristico che a me pare confliggano pro-
prio con il disposto del famoso “decreto
tagliaspese” emi riferiscoallaletteraB. Non so
secel’ho. Ricordera sicuramente L uchetti che
ci sono dei limiti alla possibilita di finanziare
gli investimenti indiretti. || decreto, allalettera
b) stabilisce due limiti. Il primo & quello della
lettera @) che vi ha imposto la correzione di
guestamattina, ovverogli impegni assunti al 31
dicembre 2003 a netto di quelli giacoperti con
maggiori entrate 0 minori spese, poi c'e un
secondo limite, quello della lettera b) che fa
riferimento aimpegni assunti nel corsodell’ an-
no 2004 derivanti da obbligazioni giuridica-
menteperfezionateerisultanti dallaelencazione
effettuata dei prospetti dei mutui autorizzati
alladatadi approvazionedellaleggedi bilancio
per I’anno 2004. Invece voi, con ricorso a
mutuo prevedete il finanziamento di due voci
che sono investimenti indiretti non previsti
dallaleggedi approvazionedel bilancio. Prego
Luchetti di verificare questacosa, perché quel-
|aderoga prevede chele obbligazioni debbano
essere giuridicamente gia perfezionate o co-
mungue previste nel bilancio di previsione,
proprio per evitare che nel corso dell’anno
finanziario ci possano essere ulteriori
finanziamenti anomali. Ebbene, i contributi
alle piccole e medie imprese industriali e arti-
gianeper interventi per laqualitael’ innovazio-
neei contributi all’ Enteregional efieristico per
| allestimento degli impianti sono un classico
tipo di finanziamento per investimento indiret-
to che non possono essere pres in quanto non
giaprevisti dallaleggedi bilanciodi previsione
del 2004, quelladel mesedi febbraio. Questaé
una spi egazione che non potro ottenere lunedi,
perché lunedi, come noto, non ci saro...

Marco LUCHETTI. | finanziamenti non
erano in preventivo?

Guipo CASTELLI. Sono spese con ri-
corso a mutuo. Sono spese finanziate con ri-
corso al credito, quindi devo ritenere: sede di

Bruxelles, interventi di manutenzionestraordi-
naria sul patrimonio immobiliare, tutte cose
che vengono finanziate con ricorso a mutuo,
ma proprio perché sono introdotte con I’ asse-
stamento, senza che fossero gia indicate nella
legge di approvazione del bilancio. Vi invito a
verificare questacosa— mi potrei shagliare—
adimostrazione del fatto che il modo migliore
per poter chiudere lamiarelazione e quello di
dire “non capisco ma mi adeguo perché sono
tenuto ad adeguarmi”. L’ ultimarivendicazione
di libertaconsiliarelarimetto al diritto di espri-
mereil voto contrario aun documento che non
capisco, nonsono stato messoingradodi capire
e che comunque mi sembra foriero di tanti
dubbi anche per quanto riguarda
I”indebitamento. Diceval uchetti chec’ @anco-
ra una disponibilita enorme, a mio modo di
vedere vi ha salvato il “decreto tagliaspese”,
perché questo slittamento da311 a277 milioni
di euro vi consente di rientrare nei limiti della
capacita mutuabile, che diversamente non ci
sarebbe stata. A mio modo di vedere, con la
versione dell’ assestamento pre-emendamento
antimeridiano avevamo sforato la capacita di
indebitamento, ora rientriamo per effetto di
guesto ulterioreregalodel GovernoBerlusconi.

PRESIDENTE. Ringrazio entrambi i
relatori per I'impegno profuso.

In memoria del carabiniere Alessandro
Giorgioni

PRESIDENTE. Avevamo preso impe-
gno, durante lo svolgimento dei lavori, di fare
unasortadi ordinedel giornosull’ incidenteche
' estatooggi. lohopreparatoalcunerighe, cosi
comemi eroimpegnato afareeintendo legger-
le, alzandomi in piedi, perché credo chel’ occa-
sione, I’ aulaei presenti lo richiedano, chieden-
do un minuto di silenzio per la memoria del-
I" appuntato Alessandro Giorgioni, il giovane
carabiniere ucciso oggi.

Lanotiziadell’ uccisione del carabiniere
Alessandro Giorgioni, 36 anni, inservizionella
casermadi Sant’ AgataFeltria, col pisceprofon-
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damente I’'intera comunita marchigiana, non
abituata ad atti di cosi grande violenza. Un
giovane caduto mentre svolgevail proprio la-
VOro, Ucciso questa mattina a sangue freddo, a
Pereto di Sant’ Agata, nel compimento del pro-
prio dovere. Un episodio tragico che ci lascia
costernati, chesiamo certi troverapresto giusti-
ziainunaregione, leMarche, cheharadicati da
semprevalori democratici legati allagiustiziae
alaliberta.

A nomedi tuttal’ Assembleavoglioespri-
mere ferma condannaper un assassinio che ha
tolto la vita ad un giovane marito e ad un
giovane padredi un bambino. E’ allasuafami-
glia, a sua moglie, a suo figlio che vanno il
nostro pensiero ed il nostro cordoglio. All’ Ar-
madei carabinieri valanostra solidarieta

Propongo che I’ Assemblea, in ricordo

dell’ appuntato Alessandro Giorgioni osservi
un minuto di silenzio.

Invieremo un telegramma con questo
documento allafamigliaeall’ Armadei carabi-
nieri.

Il Consiglio osserva un minuto di silenzio
Laseduta é tolta.

La sedutaterminaalle 21,15

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



