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Lasedutariprendealle 17,35

Proposte di legge (Esame degli articoli e vota-
zione)

«Norme sulla sanatoria degli abusi edilizi»
Giunta (259)

«Condono edilizio efondo per leemergenze
ambientali» Cecchini (255).

«Norme sul condono edilizio» Castelli,
Ciccioli, Gasperi, Romagnoli ePistarelli
(258)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 259 ad iniziativa della
Giunta, n. 255 ad iniziativa del consigliere
Cecchini e n. 258 ad iniziativa dei consiglieri
Castelli, Ciccioli, Gasperi, Romagnoli e
Pistarelli, unificate ai sensi dell’art. 66 del
regolamento interno.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 a firma
Giannotti ed altri. Lo pongo in votazione.

Remicio CERONI. Chiedo laverificadel
numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale.

Francesco COMI, Consigliere segreta-
rio. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascali assente
Avenali presente
Benatti presente
Brini presente
Castelli presente
Cecchini presente
Ceroni presente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’Ambrosio presente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia presente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi Gentiloni Silveri assente
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M el appioni assente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli presente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Spacca assente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 27 con-
siglieri, quindi proseguiamo la seduta.
Pongo in votazione I’ emendamento n. 1.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLLI. Il senso dell’ emen-
damentoequellodi aggiungereallatipologial,
che e gia inserita nell’ambito dell’ articolato,
ancheil comma2. Cerchiamo di accogliere, in
guesto senso, una raccomandazione che fra
I’ altro e stata espressa dal consiglio regionae
dell’ ordine dei geometri che in Commissione,
maanche attraverso ladiffusione dellapropria
opinione ha espresso questa richiesta, che si
motiva alla luce del fatto che queste opere
abusive determinano aumenti volumetrici, in-
vece per le opere abusive che non determinano
modifiche dell’ aspetto esteriore e che sono
riconducibili alletipologie5 e 6, anostro avvi-
so non occorre la verifica della compatibilita
ambientale, quindi il parere dell’ Amministra-
zione chetutelail vincolo. Ritengo quindi che
siaunemendamento chevanel sensodi rendere
ferma e comunque possibile I’inibizione del-
I’ operaabusiva, quindi | accoglimento del con-
dono, qualora vi siano verifiche successive
circalanon condannabilita dell’ opera stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot1avio BRINI. Credo che siano immo-
rali, politicamente, due aspetti. Uno eil ritardo
con cui sono iniziati i lavori pomeridiani.

Faccio un appello a presidente della
Commissioneeall’ assessore. Non é giusto che
abbiamo fatto un grosso lavoro nelle varie
Commissioni, ¢ci siamo riuniti in piu di una
circostanza, abbiamo lavorato, abbiamo dibat-
tuto e oggi ci troviamo, al momento di un voto
molto importante, con qualcosa che viene ri-
messo in discussione. Questa & una cosa vera-
mente vergognosa...

ANDbrRea RICCI. Ma che vergognosa?
Voglio modificare il testo uscito dalla Com-
missione...

Ottavio BRINI. E’ vergognosa. Non
abbia la coda di paglia, perché non mi sto
riferendo a lei, parlo in generale, perché si
scaldatanto? Significachehalacodadi paglia.

ANDREA RICCI. Perché io sono uno di
quelli che intende...

Orttavio BRINI. Siccome ala Commis-
Sione possono parteci pare tutti, ¢’ € una propo-
stadellaGiuntavotataanche daun suo assesso-
re. Lei poteva venire in Commissione come
sono venuti atri consiglieri e sollevarei pro-
blemi in sede di Commissione. Non é giusto,
dopo che s é aperto un ampio dibattito e si &
sviluppata una discussione sulle relazioni, che
abbiamo dovuto aspettaredueore. E’ un appel-
lo anche agli amici della maggioranza: anche
VoI siete stati in Commissione con noi. Poteva-
tefare ostruzionismoin Commissione. Lavisi-
bilita politica non si acquista con gli emenda-
menti che poi, magari, sono tutte frasi generi-
che che servono solo afar perdere tempo.

Guipo CASTELLI. Questa € la tua opi-
nione.

Ot7avio BRINI. lo sono stato in Com-
missioneenonvi hovisto aprireboccasualcun
emendamento, nonvi hovisto presentarealcun
emendamento in Commissione, oggi state fa-
cendo un ostruzionismo... (Interruzione). Sevi
servefarvi vederedallatelevisione, dai giorna-
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li, cambiamo canale. Questastradanon ci porta
lontano.

Guipo CASTELLI. Sta zitto, perché ti
conviene.

Ottavio BRINI. No, non sto zitto per
niente, perché in Commissione ho cercato...
(Interruzione). Posso direcheeimmorale, per-
ché sono le 17,40 e slamo stati due ore ad
aspettare che cosa? Adesso s dice “facciamo
saltareil Consiglioregional€” suunargomento
cosi importante e delicato, quando tutti stanno
aspettando da noi una risposta. C’'e modo e
modo per fare ostruzionismo o per creare dei
problemi, perd bisognafarlo nelle sedi oppor-
tune, bisognacominciarealavorarenelleCom-
missioni, poi se i problemi non vanno bene,
ognuno hail diritto sacrosanto di esprimere la
propriaopinione, perd non creiamo ostruzioni-
smodovesi elavoratoes écercatodi costruire
gualche cosa di positivo, perché qualche cosa
di positivo in questa legge ¢’ e, poi ognuno la
puod pensare a modo suo, pero qualche cosa di
positivo c'é, tanto € vero che c'é stato un
incontro della maggioranza che € durato due
ore, perchésignificacheancoraqual cosa, tradi
loro, non quadra, dopo mes di discussione.
Quindi invito aunamaggiore serenita da parte
di tutti eaunamaggiore collaborazione, affin-
chési portino miglioramenti al testo, nonchesi
cerchi di affossare unalegge chein definitiva
puo star bene anche a moltissimi marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrel correggere
guellochedicevail consigliere Brini, perchése
il consigliereBrini fariferimentoallelungaggi-
ni dovute ale valutazioni della maggioranza
sono con lui e aderisco pienamente a suo
richiamo alla serieta; diverso il caso quando
inglobain manieraun po’ esagerataegenerica,
tutti, anchei rappresentanti di Alleanzanazio-
nale, in questo contesto, anche perché mi corre
I” obbligodi precisarechelarichiestadi verifica
del numero legale € venuta da parte di un
consigliere di Forza Italia e che comunque
nullaostaallapossibilitadi discutereevalutare

sette emendamenti migliorativi che ha propo-
sto Alleanza nazionale, senza con ciO essere
assimilati aun giudizio di “bassa macelleria’
che riguarda una presunta volonta ostruzioni-
stica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Sono favorevole a
guesto emendamento, maconstato che ci sono
cambiamenti a regolamento del Consiglio.
Quando ci sono emendamenti, possono pren-
dere tutti laparola...

PRESIDENTE. Per I’illustrazione del-
I emendamento solo il proponente, per dichia-
razione di voto tuitti.

GiLeBerTo GASPERI. Perd non eravamo
ancorain fase di votazione.

L’ altro problemaé che qui non si stanno
facendo acrobazie per affossare questa norma,
perché questi emendamenti sono arrivati atutti
i consiglieri, in quanto sono stati proposti dai
collegi edagli ordini professionali. Quindi non
sono giochi di un partito o di qualche rappre-
sentantedi partito per cercaredi farelungaggi-
ni, sono i stanze che abbiamo preso direttamen-
tedagli addetti ai lavori,inmodo particolaredai
cittadini. Pertanto, su questo emendamento
Alleanza nazionale e favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 2.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 3, afirma Castelli che
halaparola.

Guipo CASTELLI. Unabrevissimaillu-
strazione, in quanto noi proponiamo di sostitu-
ire |’ aggettivo “pubblico” con | aggettivo “re-
gionale’. Attraverso questadizioneevitiamodi
fare riferimento a quella che € una nozione di
demanio pubblico, cheai sensi del codicecivile
copretutti i demani possibili: statale, regionale,
provincialeecomunale. A mio modo di vedere
€ giusto e opportuno che ciascun titolare della
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porzione demanial e interessata possa esprime-
re compiutamente il proprio parere in ordine
allacondonabilita. Si trattaquindi non di rom-
pere gli argini e aumentare in senso lato la
condonabilitain zonademania e masemplice-
mente di riannettere alla competenza del pro-
prietario, la facolta o meno di ponderare nel
concreto |’ opportunita e la possibilita di dare
corso alla sanatoria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’emendamento n. 3.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ancheinquesto caso
noi proponiamo lasoppressioneintegraledella
letterag). Mi correl’ obbligodi spiegarechenoi
non siamo dell’avviso di aprire tout-court e
illimitatamentelapossibilitadi condono anche
nelle zone ricadenti nei cosiddetti ambiti di
tutela integrale ma di rimettere, per coerenza
con quanto detto in precedenza rispetto al-
I” emendamento appenabocciato, lacompeten-
za anche in ordine a queste zone, che sono i
crinali, comunque buona parte delle zone
collinari che,inconsiderazionede lamorfologia
del nostro territorio sono comungue zone par-
ticolarmente antropizzate, quindi riteniamo
opportuno rimettere alla decisione comune la
valutazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. L’emendamento
presentato dal collega Castelli rispecchia la
filosofiadelladestra: quelladi voler condonare
anche in zone vincolate. Questa € la vostra
filosofia, |’ avete fatto a livello nazionale, o
volete riproporre a livello locale. La gente
sappia che per voi on ci sono vincoli, ognuno
puo fare quello che vuole. Quindi varigettato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Quel giorno, D’ Angelo
e forse arrivato tardi perché bloccato in auto-
strada. L’emendamento presentato da Forza
Italia sull’ articolo 2, lettera g), € stato accolto
dalla maggioranza presente in Commissione.
Quindi D’ Angelo, quando fai delleriflessioni,
sii piu attento su quello cheéstato deliberatoin
sededi Commissione. Questo el’ emendamen-
to, accolto dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. In effetti, anche se
guesta fase non avrebbe reso opportuna una
situazione cosi articolata, io ho espresso voto
favorevoleai precedenti emendamenti di Alle-
anzanazionale, nellaconvinzionechelastessa
misuradi divieto nei confronti di opereabusive
eimmotivata. o ero e sono favorevoleachela
Regione mantenga il potere di contenere la
sanabilitadelle opere conimpatto volumetrico.
Su guestanormaavrei espresso unvoto diverso
se fosse passato I’ emendamento n. 2. Hadetto
il collega D’ Angelo, che con cio i consiglieri
proponenti hanno suggerito di rendere sanabili
leopereanchenell’ ambitodellatutelaintegrale
del Ppar o concedere ai Comuni la facolta di
sanare. Sarel stato sicuramente contrario al-
I”emendamento dei colleghi sefosse passato il
2, perché ove avessmo vietato comunque le
opere volumetriche, dire che il Comune puo
sanareancheleopereconvolumetriaaggiuntiva,
mi sarebbe sembrato oggettivamente impossi-
bile. Nel momentoin cui esisteil problemache
ancheun’ operasenzaimpattovolumetricopossa
essere resa insuscettibile di sanatoria anche
guando fosse opera meramente interna — €
vero che I’opera interna non € obbligata a
sanatoria gia per lalegge 47, ma poiché molti
Comuni, sulleoperesenzaimpatto volumetrico
richiedono comunqueil pagamento degli oneri
a sanatoria— a questo punto I’ emendamento,
che sarebbe stato intollerabile ove s fosse
applicataunadistinzionetraoperevolumetriche
€ no, in questo caso merital’ astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.
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Guipo CASTELLI. Il collegaNovelli ha
esattamente esplicitato quello che, ancorauna
volta, documentalafrettolositadei giudizi che
vengono forniti dal consigliere D’ Angelo, che
non piu tardi di questa mattinasi stracciavale
vesti contro ogni tipo di provvedimento
clemenziale, trannequello cheriguarda, maga-
ri, il suo amico Adriano Sofri, ma credo che,
caro D’ Angelo, latuairafunesta sia degna di
miglior causain quanto, proprio I’inserimento
frale opere non suscettibili di sanatoria anche
della tipologia 2 di cui alla legge nazionale,
rende, secondote, fontedi chissaqualeabominio
ambientalista anche cio che, nell’abito della
tutela integrale, non comporta aumento
volumetrico: la famosa finestra che evidente-
mente, nellatuafilosofialuddista e preistorica
confligge con quelli che sono i tuoi sacri prin-
cipi ambientalisti, ideologici e davvero poco
condivisibili.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 5. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PieTrRo D’ ANGELO. Guardate la casua-
lita... Pocofasono stato accusatodi integralismo
e casudita vuole che io abbia presentato un
emendamento con il quale si cerca di dare
possibilitaacol oro chenon hannomai usufruito
di sanatorie gravi in passato — aumenti
volumetrici — di essereammessi alasanatoria.
Comeverdi noi abbiapresentato sette emenda-
menti, cinque dei quali sono i casi delle opere
non suscettibili di sanatoria. Noi riteniamo che
coloro chehanno giasanato gravi abusi urbani-
stici in passato non debbano essere ammess a
poter usufruire di questa sanatoria, salvaguar-
dandoi piccoli abusi di necessita. Come vedi,
Castelli, quantodatedetto poc’ anzi vienesmen-
tito immediatamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PietrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento, presodallapropostadi leggedell’ Emilia
Romagna, impedisce che opere che sono state
realizzate con contributi pubblici silano am-
messe a sanatoria, perché ritengo che oltre ad
avere il contributo pubblico e ad avere fatto
I” abuso, sanarlo sia eccessivo.

In Commissione s diceva che questo
fatto avrebbe appesantito il lavoro dell’iter
amministrativo dei Comuni. | o dico cheguesto
potrebbe essere superato con un altro emenda-
mento, il n. 7 rispetto al quale basta
un’ autocertificazione. Conl’ autocertificazione
uno faladomanda di sanatoria, dicendo cheil
suo abuso non € legato ad al cun finanziamento
pubblico, quindi & un’ autocertificazione di re-
sponsabilitd, per cui seunodichiarail falsosara
poi lamagistraturaad intervenire. Quindi riten-
go che questo siaun punto qualificanteenon é
guel pazzo integralista di D’Angelo che lo
propone, carissimo Castelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Sepassasseunemen-
damentodel genere, sarebbeincondonabiletutto
cio che e stato realizzato dalla “ povera gente”
nell’ ambito dellecostruzioni di ERP che, come
€ noto, rappresentano una parte cospicua delle
proprieta della “povera gente” che, proprio
perché realizzate con il contributo di risorse
pubbliche, sarebberoinsuscettibili di sanatoria.
Quindi, caro D’ Angel o, ancoraunavoltadimo-
stri di avere una concezione virtual e pericolo-
sissmadel mondo. Dietrolavisionearcadicasi
celainvece unavisione violenta e classista.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Vorrei replicarealle
affermazioni fatte dal collega Castelli. Noi an-
diamo a intervenire sanando edificazioni che
sono staterealizzate, spesso, nel pieno disprez-
zo di alcune precauzioni che attengono lasicu-
rezza dei cittadini: edificazioni in alveo, atro
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tipo di edificazioni. Quindi, fare una battaglia
contro una sanatoriadi questi interventi, e an-
zitutto tutela del cittadino, poi tutela dell’ am-
biente e quindi anche tutela dell’ ecosistema.

Questo emendamento in particolare
evidenzial’incongruenzadi mettere sullo stes-
so piano coloro che hanno readlizzato I’ abuso
edilizio dopo averericevuto un contributo pub-
blico, con coloro cheinvece |’ intervento edili-
zio se lo sono realizzato interamente con le
proprie risorse. Quindi noi voteremo con con-
vinzione questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 7. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PieTROo D’ANGELO. L’ emendamento n.
7 non da possibilita di sanatoriaatute le opere
legate alle nuove costruzioni. Ho detto questa
mattinachenon eil “marziano D’ Angelo” che
arrivaalontano e s inventaunapazzia. Questi
contenuti sono gia stati recepiti dalle proposte
di legge dell’ Emilia Romagna, della Toscana,
dell’Umbria e anche della Lombardia che é di
centro-destra. Non prevedono sanatoria alle
nuove costruzioni. Prevedere sanatoria alle
nuove costruzioni e estremamente pericoloso
ed é contraddittorio per una Regione che pochi
mesi fa hafatto unalegge addirittura contro il
condono edilizio regionale. Prevedere adesso
| estensione della sanatoria anche a nuove co-
struzioni, tra le quali quelle non residenziali,
non previste dal decreto legge governativo ri-
tengo che sia una grande contraddizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei
rapidissimamentereplicareal collegaMoruzzi
dicendo che la suates sarebbe effettivamente
validase partissimo dal presupposto chenonci
sono abusi edilizi nelle Marche. Se si assume
che esistano abusi edilizi, fermo restando che
dobbiamo comunque stabilire entro quali ter-

mini sono ammesse le sanatorie, espungendo
dalla sanabilita tutto cio che rappresenta qual-
cosadi simileaunecomostro, senon approvas-
sSimo questa legge in termini accettabili, rag-
giungeremmo solo unrisultato: unadisparitadi
trattamento fra coloro che hanno realizzato nel
rispetto dellalegge e hanno pagato e coloro che
continuerebbero a godere dell’ opera abusiva
— perché nessuno va a intervenire con le
demolizioni — senzapagarenécosto di costru-
zione né contributi pubblici. Quindi andiamo a
vedere anche qual éil valoredi unalegge che,
posti certi paletti, consente di superare una
situazionecheefontedi gravediscriminazione
e discrepanza fra coloro che hanno pagato
regolarmente e coloro che solo con questa
legge potranno essere, con incrementi impor-
tanti di cui ai successivi articoli, tenuti aresti-
tuire cio che fino adesso hanno potuto godere
senzapagarecostoalcuni a territorioeagli enti
locali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Ringrazio Castelli di
guestaprecisazione, anchesenonhovistonelle
norme nazionali, quelle approvate dal Gover-
no, acunriferimento alademolizionedi opere
non sanabili, perché ¢’ € giae perché non e mai
stato fatto questo intervento, salvo alcune si-
tuazioni come alcuni ecomostri per i cui inter-
venti di demolizione dobbiamo ringraziare,
spesso, una schieradi amministratori, tracui i
verdi si sono certamente distinti.

lo dico che questo emendamento e parti-
colarmente importante, perché toglie di torno,
dalla possibilita di sanatoria, |e nuove costru-
zioni enellanostraregionecredo chequestasia
lasituazionenontanto generalizzata, maquella
piu grave: quelladi edifici spesso collocati in
territorio rurale, spesso realizzati con materiali
precari, chelalegge vorrebbe sanare. Secondo
noi le nuove costruzioni andrebbero escluse
dalla sanatoriae anche su questa stradasi sono
mosse anche altre Regioni del centro-sinistra.
Noi andremmo, nel caso che fosse mantenuta
guestaindicazionesullenuovecostruzioni, alla
sanatoria di tutta una serie di micro abusi, di
piccoli abusi che rischiano di trasformarsi in
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piccolecasecolonichediffuseintuttoil territo-
rio dellanostraregione. E’ un fatto particolar-
mente grave perché non c’é alcuna necessita,
per le esigenze delle attivita agricole, di un
intervento di sanatoriadi tutte queste situazio-
ni, anzi lalegge stabilisce che queste strutture
dovremmo poi metterle anche a norma
antisismica, quindi, oltre asanare quello che e
esistente, andiamo anche a stabilizzare e a
creare nel territorio degli edifici in muratura
con una cementificazione che vaancheoltrela
Situazione attuale.

Non credo che sia una scusante il fatto
che gli abus edilizi non sono stati demoliti,
quindi se la legge non s rispetta dobbiamo
stabilirecontinuamentedellesanatorieal lastes-
sa legge, come se dicessimo che |’evasione
fiscaleeunasituazione diffusanel nostro terri-
tori, ogni sette anni od ogni certo periodo di
tempo dobbiamo premiare coloro che evadono
il fisco e legittimare una discriminazione nei
riguardi di coloro che lo rispettano. Anche
guesto emendamento lo voteremo, noi siamo
convinti che se la Regione Marche intende
porre un confine tra abusi modesti e abusi piu
rilevanti, questo confine non puo collocare al
suo interno le nuove costruzioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 7.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Anchequestoemen-
damentoriguardadelleoperenon suscettibili di
sanatoria. Anche questo non viene presentato
dal “marziano D’ Angelo” bensi dauna Regio-
ne confinante, che da un punto di vista
geomorfologico e anche sociale e simile ala
nostra, la Regione Umbria. Dice che non deb-
bono essere ammessi a sanatoriatutti quel cas
che comportino il cambiamento di destinazio-
ned’ usodi edifici inzonaagricoladiversadagli
anness agricoli, qualoranonriguardi vani agri-
coli o vani accessori collocati al’interno del-
I’ edificioresidenzialeoin aderenzaallo stesso.
Credo che siaun emendamento chiaro che non

vuol danneggiare nessuno mavuol e solamente
salvaguardare il paesaggio agricolo della no-
straregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Vorrel sapere da
dove éstato copiato questo emendamento, per-
ché quando parladi “cambiamento di destina-
zione d’'uso di edifici in zona agricola diversa
dagli annessi agricoli qualoranonriguardi vani
agricoli o vani accessori collocati al’interno
dell’edificio residenziadle o in aderenza allo
stesso” si deve sapere chein unazonaagricola
gli edifici sono agricoli, residenziali, industria-
li ocommerciali. E' unavergognaaverlo mes-
so, perché da un punto di vista prettamente
tecnico non s sa se € un immobile di uso
artigianale, di usoagricolo, di tiporesidenziale.
Zona agricola non significa che i fabbricati
sono agricoli. Chiedo di specificarlo meglio o
di ritirarlo, perché e un’ offesa al’intelligenza
di questo Consiglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PietrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento, anch’ preso dallapropostadi legge
della Regione Umbria, simile in tutto ala no-
stra, dice che non possono essere mess a
sanatoriatutti quei casi checomportinol’ utiliz-
zo di aree in zona agricola per uso del suolo
diverso daquello agricolo o chenonriguardino
attrezzature sportiveoricreativenon costituen-
ti volumetria, purchérealizzateaservizio delle
abitazioni e delle attivita di tipo ricettivo e
agrituristico. Non mi pare di essere un
integralista islamico, facendo questa proposta
di emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.
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GiLeerto GASPERI. Si parladi areein
zona agricola per uso dei suoli diverso da
guello agricolo, poi s richiama |’ agriturismo.
L’ agriturismo non € atro che una struttura
al’interno dellazona agricola o nelle suevici-
nanze, ma al’interno di un’azienda agricola,
altrimenti non sarebbe un’ attivitaagrituristica,
perchél’ attivitaagrituristicadeve incrementa-
reil reddito per I'imprenditore agricol o, percio
anche questo é stato mal copiato. Sotto una
forma prettamente tecnica, se e agrituristico e
agricolo; chesiao non siain unazonaagricola
non dice assol utamente niente, maagrituristico
vuol direcheéall’ internodi un’ aziendaagrico-
la.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 2 come emendato.
Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Forzaltaliavotaafavo-
re, perché in sede di Commissione sono stati
recepiti tre nostri emendamenti, laletterae), la
lettera g) a comma 1 ed é stato soppresso il
comma 3.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Il gruppoverdi, non
avendo recepito alcuno del cinque emenda-
menti presentati, checercavanodi limitarel’ ef-
fetto devastante del condono edilizio del Go-
verno Berlusconi, ritenendo chein questo testo
ci silacontraddizione nellaposizionepoliticadi
guestaRegione, chedaunlatovuolelimitare—

elofa— gli effetti del decreto legge governa

tivo ma dall’atro estende la possibilita dei
condoni anuove costruzioni nonresidenziali, e
considerato che non ci sembrachegli emenda-
menti proposti siano da considerarsi osceni,
anche perché presi da altre Regioni di centro-
destraedi centro-sinistra, votacontrol’ articolo
2.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Anche Alleanza na-
zionale, per ragioni diametralmente opposte a
guelle espresse dal consigliere D’ Angelo, an-
nunciail voto contrario a questo articolo che,
per quanto migliorato rispetto alla proposta
iniziale reca ancora forti contraddizioni e co-
mungue esprimeindicazioni non condivisibili,
soprattutto per |’ assimilazione, nell’ ambito del
novero delleoperenon sanabili, dellacosiddet-
tatipol ogiadue che, non determinando aumen-
tovolumetrico, edel tutto fuori luogo assimila-
realleoperedi cui alatipologiauno. Laman-
cata approvazione degli ulteriori emendamen-
ti, in particolare quelli che richiamavano I’ op-
portunita di limitare al carattere regionale del
demanio |’ambito in cui e qualificata
I"insanabilitadelleopere, credo che complessi-
vamente autorizzi un voto contrario, che peral-
tro € giaannunciato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Dichiaroil voto fa-
vorevoledel gruppo. Stiamovotando I’ articolo
2 chedefinisceleoperechenon possono essere
oggettodi sanatoria. Lo spiritodi questo artico-
lo e di dare una corretta interpretazione che &
pit restrittivadi quelladel condono nazionale,
maanchechiarificatricedi unaseriedi coseche
in quellalegge non sono chiare.

Per questi motivi il voto é favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 2.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento n. 10. Ha la
parolail consigliere D’ Angelo.

PieTrRo D’ANGELO. Un tentativo di ac-
celerarei lavori enonrischiarechenonriuscia-
mo ad approvarein tempo questalegge, quindi
passino i contenuti del decreto governativo.

Questo emendamento vaaripristinare, a
riproporrei contenuti dellaprimastesuradella
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Giuntasotto |’ aspetto delle volumetrieammes-
seasanatoria. Sericordate, per lezoneresiden-
zidi la Giunta aveva proposto 150 metri cubi,
adesso in Commissionesi & passati a200 metri
cubi che sono circa 75 metri quadri. lovivoin
un’ abitazione chenon arrivaa 75 metri quadri,
quindi sanare un abuso di queste dimensioni &
un grosso regalo achi hadisprezzo delle leggi
nazionali.

Contestualmente chiedo con questo
emendamento il ripristino delle volumetrie
sanabili per gli edifici non residenziali, che da
300 metri cubi, quindi circa 100 metri quadri,
sono passati a150 metri quadri, aumentando la
volumetria possibile da condonare.

Ripeto, questo emendamento riporta il
condono alle volumetrie proposte dalla Giunta
e inoltre aggiunge un punto che specifica che,
gualoral’ ampliamento soggetto alla sanatoria
Sia superiore ai limiti volumetrici ammessi
dalla presente legge, la parte eccedente deve
essere perentoriamente demolita prima che
venga rilasciata la sanatoria, nel caso che sia
tecnicamente impossibile procedere ala de-
molizione della parte eccedente. L’ intervento
NN € ammesso a sanatoria, se non € possibile.

Questo non € I'integralista islamico di
turno o il talebano a proporlo, ma e una preci-
sazionedelleleggi italianein materiadi urbani-
stica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Fortunatamente,
mentre eravamo in discussione € arrivato un
subemendamento all’emendamento 17 del
relatore, quindi se si fa un subemendamento
al’emendamento 17 vuol dire che questo non
passa, atrimenti decadrebbero tutti. Anche
perché non credo che sia corretto iniziare un
discorso dicendo “cosi vengono bocciati tutti
gli altri emendamenti e andremo a chiudere
primalaserata’.

Al punto4si dice” Qualoral’ ampliamen-
to soggetto allasanatoriasiasuperioreai limiti
volumetrici ammess dalla presente legge, la
parte eccedente deve essere perentoriamente
demolita’. Ma se io chiedo il condono per
un’ opera abusiva, se € eccedente non possono

avere chiesto il condono, perché sono un irre-
golare. Cosa faccio, vado a pattuirlo con il
sindaco o con il geometra comunale e dico
“I"ho fatto di 300 mq., siccome € ammissibile
100, vedi di farlo passare’? L’ opera é abusiva
in se stessa, non e chesi dice* diminuisci i 200
e i 100 diventano buoni”, perché le sanatorie
non s fanno con una trattativa a tarallucci e
vino, prima dovrai demolire e poi chiedi la
sanatoria. Nonrispecchiaassol utamentelenor-
me e leleggi non solo della nostraregione ma
dello Stato italiano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Se passa decadono
dal 12 al 26. Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Questo emenda-
mento e stato suggerito e presentato nellevarie
discussioni fatte nella elaborazione di questa
legge, perchéfapresentei divieti di cui al’ art.
2, perodice" possono conseguirelasanatoriale
opere abusive rientranti tra le tipologie di cui
all’ alegato 1 dellalegge statale qual oraabbia-
no comportato unacostruzione non superiorea
450 mc. per abusi residenziali 0 non superiore
amg. 300 per abusi aventi destinazione non
residenziale”. Ledestinazioni residenziali sono
quelle che riguardano opere che sono relegate
all’industria, all’artigianato 0 a commercio.
“Nelle zone omogenee A di cui a decreto
ministeriale 2 aprile 1968 gli incrementi
volumetrici non possono comungue essere su-
periori a 75mq.”. Praticamente questo farien-
trareil tutto asecondase siamoinzonechenon
possono subire dei danni ambientali con delle
costruzioni abusive.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Halaparolail con-
sigliere Castelli.
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Guipo CASTELLI. L’ emendamento dif-
ferisce dal precedente illustrato dal collega
Gasperi, per il solo fatto che introduce il con-
cetto di situazione di estremo disagio come
elemento per consentire la sanabilita di
volumetrie superiori a quelle indicate dalla
proposta al nostro voglio. Ricordo solo cheiil
concetto di estremo disagio eragiarecato dalle
due precedenti leggi sul condono, la 47 del
1985 ela 724 del 1994, sicchéritengo che sia
ampiamente giustificato un margine superiore
di condonabilita laddove sia accertato — la
giurisprudenza é copiosa per codificare le si-
tuazioni di estremo disagio — chel’abuso sia
stato determinato da situazioni oggettive di
disagio, di precarieta abitativa o comunque
nell’ambio di situazioni sociali meritevoli di
particolare attenzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Halaparolail con-
sigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Prendo la parola per-
ché Viventi aveva presentato questo emenda-
mento, poi mi ha detto che doveva andare
assolutamente via, sottolineando che questo
Consigliononrispettaleregole. Lui pensavadi
interveniredalle 16 in poi, per lui le 16 sonole
16. Anch’io ho dei tempi un po’ sballati, ma
guelli della maggioranza sono addirittura piu
shallati dei miei, il che € molto grave.

Lasuapropostaeraquelladi mediazione
perfetta. E' evidente che noi, come gruppo
abbiamo presentato le proposte che ci erano
stateindicate dagli ordini professionali, in par-
ticolare, in questo caso, dal collegiodei geome-
tri e dalla Confartigianato che ci sembrava
fossel’ indicazi onetecnicapiu pertinente. Que-
sta dei 350 metri cubi e al’incirca la media
mediata rispetto alalegge nazionale. Se pero
non si accetta neanche questo tipo di
Impostazione, a questo punto vengono meno
anche le possibilita di un voto favorevole sul
contesto della legge, perché il testo elaborato
dallaCommissione haportato dellemodifiche.

Abbiamo detto “vediamo seinaulac’ éunaltro
contributo nelladirezionedellapropostaaccet-
tata e condivisa’. Se dal punto di vista della
maggioranza non c'é alcun atteggiamento di
recepimento delle nostre indicazioni, a questo
punto vengono meno gli impegni nostri adare
un contributo favorevole, perd vengono meno
anche eventuali alibi per altre personeavotare

lalegge.

PRESIDENTE. Dato che |’ emendamen-
to 14 eésimilea 13, halaparolail consigliere
Brini, presentatore dell’ emendamento 14.

Ot7avio BRINI. Prendiamo atto dello
sforzofatto dallamaggioranza, perchébisogna
direlaverita: molto e stato fatto e molto e stato
accolto. L’ unico punto rimasto fermo e un po’
penalizzante, e proprio il residenziale? Noi
avevamo giadetto anchein sededi dibattito che
e stato dato un segno per i centri storici, per le
destinazioni non residenziali, sono stati tolti i
famosi 800 metri cubi di volumetria comples-
siva per I'intero immobile. Dare un segnae
ulteriore sotto questo aspetto ci consentirebbe
di votare questa legge senza alcun problema.

Noi abbiamolavorato per migliorareque-
sta legge, abbiamo ottenuto dei risultati, pero
un segnal e sotto questo aspetto necessario, per-
chénonsoloil consigliere Viventi, mai | grup-
po di Forza Italia, la stessa collega Cecchini
qualche cosa in piu propone, come lo stesso
Favia. C' éunatendenzadapartedel Consiglio
arivedere questi famosi 200 metri cubi.

Noi faremo quindi lanostra dichiarazio-
ne di voto in base a questo segno di disponibi-
lita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo € uno degli
elementi centrali rispetto atutto I’ intero elabo-
rato normativo. Noi ci siamo gia battuti in
Commissione, ma anche prima con interroga-
zioni e con interventi in quest’aula, affinché
non s frapponessero degli ostacoli ad unarea
lizzazione effettivadi questa che € unamisura
certo di carattere straordinario, ma che deve
andare a leggere una realta non forzando la
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stessarispetto ad aspettativeproprie, di gruppo,
politiche, ideologiche. La lettura della realta,
rispetto anchead unastessanormativanaziona-
lecheprevedelimiti massimi addiritturadi 750
metri quadrati da applicare da parte delle
normative regionali, dimostra che ci stiamo
attestando su unavia intermedia, che € quella
che cerca di leggere la realta, interpretarla,
andarleincontro enon metteresopralarealtala
gabbia delle nostre convinzioni ideologiche o
politichegenerali. Questoelosforzo cheabbia-
mo fatto congli emendamenti proposti in Com-
missione e che riproponiamo in aula, quindi
chiediamo che vi sia un allargamento della
possibilita di applicazione del condono a que-
stacubature che, rispetto allanormativanazio-
nale, si attestano a meta del guado.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Questi sono emen-
damenti arrivati atutti dal collegio dei geome-
tri. Non a caso avevo leggermente aumentato,
sperando che qual cuno dellamaggioranzapro-
ponesse una diminuzione. Nel testo si parladi
200 metri cubi. Erano 150 nel vecchio testo.
Cinquantametri cubi per unacostruzioneresi-
denziale che si considera sempre di 2,70 0 3
metri di altezza, sono 16 metri quadri. Toglien-
do il 25-30%, € un superficie calpestabile che
diventa un corridoio per uno che ha una
carrozzella per poter passare. E' un fatto di
coscienza. Portare 150 metri cubi 2200 e sem-
pre qualcosaches e ottenuto, mae unavergo-
gna, perché nella realta sono, di superficie
calpestabile, si eno 12 metri quadri. Mi sembra
giusto che venga a meno accolto questo emen-
damento, perché noi capisco per quale motivo
avete modificato, in Commissione, da 150 a
200. E’ unavergogna.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 13.

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 14.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Hala parolail con-
sigliere Favia

Davip FAVIA. Il mio éun emendamento
unicamente tecnico, in quanto, come € a tuitti
noto, viene utilizzato usualmenteil moltiplica-
toretrenel casoin cui S vogliano saperei metri
cubi a partire dai metri quadri o divisore nel
casoincui si vogliasapereaquanti metri quadri
corrispondono i metri cubi. Secondo me sareb-
be opportuno migliorare il numero 200 con il
numero 210 in quanto divisibile per tre, cosi
chiungque, anche nel momento in cui i tecnici
dei Comuni andranno ad analizzareledomande
di condono si potrasapere subito, con un mini-
mo di pulizia numerica, anche da parte dei
cittadini, aquanti metri quadrati equivalgono i
metri cubi. Credo siasoltanto daconsiderareun
emendamento di raccordo tecnico che credo
non trovi ostacoli né da parte dell’ assessore né
da parte dell’ assessore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Mi perdoni il colle-
gaFaviase mi permetto, male argomentazioni
portateasostegno di questo emendamento sono
abbastanzasoggettiveeblande, perchédireche
si vuol portareil volume residenziae sanabile
da 200 a210 perché e divisibile per tre, perché
non lasciamo la proposta della Giunta di 150
metri cubi, che e divisibilissima per tre? Per
piacere, pocheipocrisie, qui bisognadire chia
ramenteses vuoleunaumentodellavolumetria

Secondo me questo emendamento € da
rigettare.

PRESIDENTE. Subemendamento 017.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Decade I’emendamento n. 17. L’emen-
damento n. 18 vienerritirato.
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Emendamento n. 19. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 20. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 22. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 023. Ha la parola il
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Il subemendamento 023
tende a stabilire |a stessa diversificazione che
c’é nel primo comma tra uso residenziale ed
uso diverso dal residenziale. Quindi i 75 metri
cubi sarebbero limitati al residenziale, mentre
I” aumento a 150 metri cubi per il non residen-
Zialetende a soddisfare le esigenze soprattutto
del piccolissimi imprenditori che ancoralavo-
rano nei nostri centri storici, tipo artigiani e
piccoli commercianti, quindi credo che siaas-
solutamente giustificabile ed approvabile, so-
prattutto per riequilibrarsi conil commaprimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva
PieTRO D’ ANGELO. Presidente, far pas-
sare emendamenti cosi importanti alla cheti-
chella...

PRESIDENTE. Ma ¢ stato anche illu-
strato...

Roeerto GIANNOTTI. E' colpa delle
minoranze anche questo?

PieTRO D’ ANGELO. No, vadato aCesa-
re quel che edi Cesare, Giannotti.

Mentre in Commissione sono venuti i
rappresentanti degli enti locali a dire che 75
metri cubi di volumecondonabileerano perico-
losi nel centri storici, addiritturaqui si prevede
di portare a 150 metri anche le cose non resi-
denzidi, nel centri storici. Se non lo illustra
Favia, loillustroio. E’ scandal 0so. Ribadisco:
I rappresentanti degli enti locali avevano mani-
festato perplessita sui 75 metri, addirittura s
estende a non residenziale, portandolo a 150
metri. Fate voi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, chiedo
laverificade voto.

PRESIDENTE. Nessunaverifica, siamo
giaandati avanti.

GiLBerTo GASPERI. Perd hadichiarato
21 voti mentre D’ Angelo non |’ ha votato e io
non | ho votato.

PRESIDENTE. Per favore, s Sieda.
Subemendamento 024.

PieTRO D’ ANGELO. No, no, Presidente,
chiedo laverificael’ appello nominale, perché
non voglio essere accomunato a coloro che
hanno preso questa decisione.

PRESIDENTE. Non é accomunato, pero
non procedo ad alcuna verifica, perché non si
possono ridiscutere cose gia votate.

Il subemendamento 024 vieneritirato.

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

PiETRO D’ ANGELO. Presidente, lei non
s pud arrogare il diritto di fare quello che
vuole!

GiLBerTo GASPERI. Haragione D’ An-
gelo!

Pietro D’ ANGELO. In altre occasioni &
statafattalaverifica. Chiedolaverificadel voto
sul subemendamento.
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GiLeerTo GASPERI. Haragione D’ An-
gelo, perché ¢’ e unaregistrazione e nellaregi-
strazione non figura che D’Angelo non ha
votato, figura che ha votato.

PieTRo D’ ANGELO. Presidente, io chie-
dolaverifica, perché non mi voglio associarea
coloro che hanno votato questo emendamento!

PRESIDENTE. Consigliere D’ Angelo,
abbiamo votato il subemendamento 023. Ho
dichiarato esistente la maggioranza a favore,
ho chiamato piu volte il voto...

PieTRo D’ANGELO. ...usiamo le termi-
nologie chele capisce bene: non ci prendiamo
per il didietro! La verifica del voto e stata
sempre accordata, qui hon si vuole accordare.
Mi spieghi perché!

PRESIDENTE. Consigliere, lainvito a
mantenere la calma.

PieTRO D’ ANGELO. Lel hon puo gestire
guesto Consiglio a suo piacimento! Mi spiace
che sono solamenteio...

GiLeerto GASPERI. No, mi associo! Mi
associo!

PRESIDENTE. Il subemendamento é
stato votato, € statadichiarataesistente lamag-
gioranza dopo avere richiamato |’ attenzione
dei consiglieri e avere anche sostenuto che con
guello decadevanoi treemendamenti successi-
Vi, dopodiché siamo passati avotarel’ emenda-
mento successivo e lei dichiara di volere la
verifica, non so per quale motivo.

PieETRO D’ ANGEL O. Non siamo passati
ancoraall’ emendamento successivo.

PRESIDENTE. Vogliamo ascoltare la
registrazione? E’ successo cosi.

PieTROo D’ANGELO. Questa € un’arro-
ganzache...

PRESIDENTE. Vi invito aseguirei la
vori. (Interruzione del consigliere D’ Angelo).

GiLBerTo GASPERI. D’ Angel o, nondevi
toccare la nostra provincia, € immorale! Non
puoi toccare la provinciadi un grande musici-
stacome GioachinoRossini. Sarei penalizzato!

PRESIDENTE. Chiudiamo questa pa-
rentesi con queste ultime battute. L’ emenda-
mento 24 puo considerarsi decaduto.

Emendamento n. 25. Halaparolail con-
sigliere Tontini.

RoeerTo TONTINI. E' unemendamento
di ordinetecnico. Daun punto di vistalessicale
e corretto dire che il computo e effettuato, non
“calcolato”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 26. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione |’articolo 3 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento n. 27. Lo pon-
go in votazione.

[l Consiglio non approva
Emendamento n. 28. Decade. Decade
ancheil 29.
Emendamento n. 30. Lo pongo in vota-
zione.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 4.

I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 31. Ha la
parolail consigliere Favia.
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Davip FAVIA. Propongo di regolamen-
tare il contributo previsto dal comma 1 cosi
come previsto che sia regolamentato diverso
contributo, ma simile come natura, al comma
secondo, cioe lasciare al Comune di decidere
gualedebbaesserelapercentual edi applicazio-
ne del contributo, quindi non prevederlo a
100% ma dare la possibilita a Comune di
prevederlo fino ad un massimo del 100%.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 31.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 32. Halaparolail con-
sigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. S tratta di aggiunge-
re, nello spirito che prima s € detto, cioe a
favore della povera gente, le parole “ad ecce-
zione degli abusi di prima abitazione, per ov-
viare al’estremo disagio abitativo come gia
previsto dalleleggi 28.2.1985 €23.12.1994, n.
724 e successive modifiche ed integrazioni”.
Questo perchési trattadi casi limiteecredo che
Su questi tutti potrebbero convenire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 32.

Il Consiglio non approva
Decadono gli emendamenti nn. 33 e 34.
Emendamento n. 35. Lo pongo in vota-

zione.

Il Consiglio non approva
Decadono gli emendamenti nn. 36 e 37.
Emendamento n. 38. Lo pongo in vota-

zione.
Il Consiglio approva
Emendamento n. 39. E’ ritirato.
Emendamento n. 40. Lo pongo in vota-

zione.

Il Consiglio non approva

Decadono gli emendamenti nn. 41 e 42.
Emendamento n. 43. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 44. Lo pongo in vota
zione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 5.
Il Consiglio approva

Articolo 6. Decadel’ emendamenton. 45.
Emendamento n. 46. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 47. Halaparolail con-
sigliere Favia.

Davip FAVIA. Loillustro assiemeal 49,
perché la filosofia e identica. Mi sembra che
daretreanni di tempo allaprocedurasiaecces-
sivo e dia poca certezza a cittadino, quindi
credo cheunterminedi sel mesi el’ introduzio-
nedel silenzio-assenso nel casoincui, entrosel
mesi, non siastatadatacomunicazioneall’ inte-
ressato andrebbe nella direzione di unarapida
applicazione dellanormaedi unarapidacono-
scenzadellasorte cheladomandadel cittadino
ha.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sono contrario a
guestaipotesi, nontanto legataallaval utazione
generale che diamo di questalegge, maperché
rischiamo veramente di mettere i Comuni in
grave difficolta, soprattutto se le pratiche sa-
ranno tante.

Abbiamo giavisto nelleprecedenti situa-
zioni di condono quanto sia problematico, per
le amministrazioni pubbliche, gestire questi
volumi di pratichein cui SOono spesso necessari
accertamenti, quindi anche se lo spirito del-
I”emendamento vaindirezionedel laefficienza
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dellapubblicaamministrazione, non credo che
termini di questo genere snelliscano e
vel ocizzino questo procedimento. Poi, per quan-
toriguardail meccanismo del silenzio-assenso
di cui non vedo traccia nell’ emendamento, la
nostraval utazioneenegativa. Forse Faviacom-
mentava il successivo emendamento, il n. 49
rispetto al quale preannuncio il voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Esprimoil votofavo-
revole di Alleanza nazionae per le ragioni
espresse dal consigliere Favia, ma anche in
relazione a fatto che il meccanismo del com-
missario ad acta, in realta produce degli effetti
che sono noti, visto che é una figura gia di-
sciplinatadalla34/92, nel senso cheefrequente
riconoscere, nel cas incui s faccialuogo ala
nominadel commissario ad acta, un periodo di
interregno che sfocia generalmente
nell’impugnazione a Tar del provvedimento
del commissario ad acta, non esonerando i
Comuni dal doversi occupare della pratica di
condono, ma anzi aprendo la strada ad una
composizione di tipo giurisdizionale di ogni
eventuale valutazione difforme che dovesse
esserci in relazione ala legge. Il silenzio-as-
senso, coniugato a periodo triennale, a mio
modo di vedere costituisce probabilmente, la
soluzione migliore, proprio perché |’ esperien-
zadella 34 ci dice cheil commissario ad acta,
in sé non garantisce la certezza del diritto, non
garantiscel’ effettivitadell’ azioneamministra-
tiva, madevolvea giudizio del Tar, quindi ad
una prospettiva giurisdizionale, fral’ altro co-
stosa, il compito di dirimere le vicende che
invece sarebbeil caso di affrontare e risolvere
nell’ ambito amministrativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Questo estato motivo di
ampia discussione in Commissione. Se s €
portatolaval utazionedadueatreanni, édipeso
da un dato oggettivo, perché e vero che un
cittadino puod esseredanneggiato, manoi pensia-
mo cheatutt’ oggi molti Comuni, per difficolta

oggettive, perché non hanno gli uffici organiz-
zati o perchésonoindifficolta, ancoradebbono
espletare tutte le domande del vecchio condo-
no. Fare una legge restrittiva significa quindi
mettere in difficoltd anchei Comuni. In Com-
mi ssioneabbiamo addiritturaallargato per dare
la possibilita a cittadino di presentare la do-
manda con tutti i crismi dovuti, maanche agli
uffici di esaminare con la dovuta adeguatezza
le pratiche. Stiamo parlando di un condono,
non del rilascio di unaconcessione ediliziaex-
novo. Ci sono dafare verifiche, sopralluoghi e
ci sono anche difficolta oggettive a livello di
organizzazione degli uffici e non tutti sono
organizzati, tanto € vero che ci sono ancora
migliaiae migliaiadi condoni ancora aperti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Ritengo che siase-
rio votare a favore di questo emendamento,
proprio perché andiamo a bloccare tutta la
burocrazia nell’ ambito dei Comuni. Un picco-
lo abuso edilizio per il quale e statafattarichie-
stadi sanatoria, serimanefermo treanni signi-
fica che per tre anni quel bene non puo essere
venduto, perché se la sanatoria non e stata
ottenutail bene non pud essere venduto. A chi
ha dieci appartamenti non importa niente, ma
una persona anziana che magari vuol vendere
guesto bene, si trova bloccata. Abbiamo gia
visto nei precedenti articoli cherientrano nella
sanatoria entita minime di cubatura. Tenere
fermelecose per treanni, significanonrendere
commerciabile |’ unico bene che a cune perso-
ne hanno, molte volte per far fronte anecessita
di ordine familiare.

Siccome siamo in fase di votazione, po-
trei concepire un periodo di un anno, ma tre
anni sono una assurditareale, perché primadi
tutto burocratizziamo le amministrazioni, ma
andiamo a usare violenzaapiccoli proprietari,
speciamente persone di una certa eta che han-
no necessitaper lapropriafamiglia. Vi chiedo
magari di portareil periodo aunanno, perchéé
una cosa su cui e facile poter arrivare a un
accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.
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Roserto TONTINI. Lo spirito che ha
portato alla proposta e al’allargamento, in
Commissione, atreanni, partedal presupposto
chei tre anni sono intanto il termine massimo
entroil quale deve essere completatalapratica
erilasciato il condono. Tenete conto che allo
stato attuale ancora non sono concluse tutte le
pratiche relative al condono del 1985, ce ne
SONO ancora svariate centinaia.

Vorrei pero sottolineare lo spirito che ha
portato a questa norma, compreso |’allunga-
mento atre anni, che spostail tiro, cercando di
salvaguardaregli interessi del cittadino, inquan-
to si cerca di responsabilizzare I’amministra
zione, non s sceglienéil silenzio-assenso néil
silenzio-rifiuto per i motivi che ha gia detto
| assessore questa mattina. Si sceglie la strada
chediceall’amministrazione: “vi allunghiamo
il tempo, main quel tempo dovetefarlo, penail
commissario ad acta, a vostre spese’, che é
un’ ulterioretutelaper il cittadino, perché sape-
techeil ricorsoal Tar écostoso. Il commissario
ad actaéinveceundiritto chegli viene conces-
S0, aspese dell’ amministrazione che éinadem-
piente nell’ambito dei tre anni, quindi viene
inserito come ulteriore tutela per il cittadino
richiedente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 47.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 48. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Emendamento n. 49. Ritirato.
Emendamento n. 50. E’ identico a 51,

quindi procediamo a una sola votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 52. Halaparolail con-
sigliere Brini.

Otrtavio BRINI. L’ articolo hacomporta-
to un’ ampiadiscussione e penso che siagiusto
e doveroso sottolineare ancheil contributo ve-

nuto dalle categorie, dalle associazioni. Basta
leggere quali sono le responsabilitadi chi pre-
senta la domanda. Tutte le osservazioni che
abbiamo evidenziato coni nostri emendamenti
in Commissione sono state accolte, per questo
motivo votiamo afavore dell’ articolo.

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 6 come emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento n. 53. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 54. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione |’ art. 7. Hala parola
il consigliere Brini.

Ot1avio BRINI. Ci eravamo lasciati in
Commissione con I'impegno di approfondire
guesto articolo cheemolto delicato. Daquanto
leggo, non c’e stata alcuna proposta, quindi
bisognachedicaall’aula— lo dovevafarele,
presidente Tontini, o |’assessore — cio che
riguardal’ articolo 7. Penso che sia opportuno
leggerlo, in modo che prendiamo tutti coscien-
zadi questo articolo che € molto delicato e su
cui chiedo la massima attenzione, perché ri-
guardadirettamentequi cittadini chehannogia
presentato unadomandadi condono in passato.
Cosa debbono fare oggi e a cosa andranno
incontro se domani ripresenteranno o non pre-
senteranno pit una domanda di condono? Un
cittadino che sei mesi fasi e autodenunciatoin
Comunefacendo unadichiarazionedi condono
in base allalegge nazionale e oggi non rientra
nellalegge regionale, cosadevefare? Non eil
semplice fatto di far decadere la domanda,
perché il sindaco, a nostro avviso, deve auto-
maticamente denunciare quel cittadino chesi e
asuavolta autodenunciato. Come un cittadino
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deve comportarsi nei confronti della civica
amministrazione? E come un sindaco deve
contenersi di fronte a un cittadino che s é
autodenunciato enonripresenti piudomandadi
condono edilizio qualora non rientri in questa

legge?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Il mio voto e con-
trario. A mio parere € unafacoltachein questo
momentoil Consigliosi prende, di nonrendere
valide le domande pendenti, ma é chiaro che
rispetto ai termini dellanormacosi comeviene
definita si creeranno una serie infinta di
problematiche. Sarebbe stato molto piu facile
dire che sino alla sentenza della Corte costitu-
zionale erapossibile far salve le domande, sia
dal punto di vista penale che amministrativo.
Da quando era uscita la legge nazionale ala
sentenza della Corte costituzionale, salvo le
domande; dal momento in cui veniva fattala
conversionein legge, vigeva questa legge.

Questo pud provocare un contenzioso
costituzionalenonsecondario. Facciamoil caso
di un proprietario chehapresentato ladomanda
prima con volumetrie superiori aquelle cheil
Consiglio regionale ha ritenuto di votare: s
troverebbe nella condizione di non presentare
ladomanda, conil doveredel sindacodi denun-
ciarelaquestione, qualoraunadomandavenga
ritirata. E’ difficile che un atto formalmente
depositato possaimmediatamente scomparire.
Qualora I’ atto non venisse ripresentato, cosa
scatterebbe? Sono fatti salvi gli effetti penali,
gli effetti amministrativi no, quindi creiamoun
problema non secondario. La norma, come
scritta, sembrerebbedi leggero buon senso, ma
in verita € molto intrigante. La questione non
finisceli, perchépoi scattano immediatamente
le sanzioni amministrative. Sarebbe stato mol-
to piu facile dire “fatte salve le domanda’, ma
cosi non s é voluto fare, quindi credo che un
contenzioso S creera.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della

Giunta. Vorrei solo rassicurare il consigliere
Cecchini, che mi pare che sul punto abbia le
idee chiare, nel senso che la responsabilita
viene salvata, perché quando le leggi sono
diverse s applica sempre la piu favorevole al
reo, che nellafilosofia dellaleggein merito a
punto di vistaamministrativo € meglio il testo
come scritto.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 7.

Il Consiglio approva

Gli articoli 8 e 9 sono soppressi. Ora
abbiamo degli emendamenti che propongono
I"introduzione di nuovi articoli.

Ottavio BRINI. Presidente, in Commis-
sionenoi abbiamo presentato emendamenti per
sopprimeregli articoli 8 9. Vogliamo ringra-
ZiarelaCommissione per avere accolto i nostri
emendamenti, sopprimendo tali articoli,
checché ne dica D’Angelo. Lui s arrabbia
perchéi suoi emendamenti sono stati respinti,
noi ringraziamo perché i nostri emendamenti
sono stati accolti.

PRESIDENTE. Emendamento n. 55. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 56. Hala parolail con-
sigliere Mass.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Per I'’economia del lavori e visto
anche I’andamento di questa prima votazione
sull’ emendamento 55 prendo la parola, facen-
dovi risparmiaretempo dopo, dicendo chepren-
do atto che sugli emendamenti proposti
dall’ Udc, cheriguardavanoi piccoli abusi fatti
per problemi di estremo disagio e per persone
che ne hanno bisogno, le attivita agricole e
artigianali — riduzione dell’ oblazione oneri
concessori — lamaggioranza non e favorevo-
le. Questo e il motivo per cui noi votiamo
contro questa legge.

Datocheil PresidenteD’ Ambrosioc’ era,
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voglio ricordare che abbiamo partecipato aun
convegno su La Pira ove non il Presidente
D’Ambrosio ma altri esponenti istituzionali
hanno pronunciato dei giudizi, in buona fede,
ma che testimoniavano |’ assoluta ignoranza
sull’ azionedi LaPira, sulla“forzaturasociale’
di alcune norme. Qui si poteva fare una
“forzaturasociale” senzalederei diritti di acu-
no erispettando anchequellochedicevaD’ An-
gelo. Prendo atto chenon ¢’ estatalanecessaria
attenzione, non facciamo ulteriori polemichee
Su questo annuncio il voto contrario dell’ Udc.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 56.

Il Consiglio non approva
CarLo CICCIOLI. Chiedo la verifica.

PRESIDENTE. Pongo nuovamente in
votazione I’ emendamento n. 56.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 57. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongoinvotazioneladichiarazioned' ur-
genza.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelaprosecuzionedella
seduta.

Il Consiglio approva
Passiamo allavotazionedel lapropostadi
legge. Halaparola, per dichiarazionedi voto, il

consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Noi riteniamo che il

testo, cosi come emendato in aulaeun cambia-
mento parzialmente favorevole rispetto ala
propostadellaGiunta. LapropostadellaGiunta
e statanotevol mente cassata, ridimensionatain
senso favorevole ai cittadini, pero riteniamo
egualmente insufficienti le modifiche.

Parlo di unaregione che € amministrata
in manierabipartisan, il Lazio. Cometutti san-
no il Comune di Roma é gestito dal centro-
sinistra, la Regione Lazio e gestitadal centro-
destra. LaRegione Lazio haun atteggiamento,
confortatodall’incontroconil Comunedi Roma,
molto piu aperto di quello che viene registrato
in quest’aula consiliare, quindi tenendo pre-
sente che alcuni emendamenti essenziali, che
tral’atro non sono stati elaborati dai partiti di
opposizione ma dalle categorie —
Confartigianato, Confindustria — dai collegi
professionali del geometri, dall’ordine degli
ingegneri echeraccoglievano un seriedi istan-
zemoltolimitativeepraticherispettoalleistan-
ze chepotevano essere eccedenti secondo al cu-
ni, inserite nella legge nazionale di condono,
credo chein quest’ aulaci sarebbe dovuto esse-
re un atteggiamento di maggiore apertura. Il
rifiuto degli emendamenti ci porta a dire che
non possiamo condividere questalegge, quindi
voteremo contro; che riteniamo che dal punto
di vista politico ci debba essere estrema chia-
rezza; che la nostra regione paga un prezzo
abbastanza alto per la non considerazione fi-
nanziaria rispetto ale risorse disponibili, per-
ché questa legge passa sicuramente attraverso
misurefinanziarie per andareincontro alle esi-
genze degli enti locali, perd non e accettabile
che in gquesta regione da una parte si dica di
rispettare |’ambiente, poi non s fa caso ala
situazioneambientalechec’ énel nodo stradale
di Torrette— questo e ambiente, quanto picco-
le misure di condono su piccoli abusi edilizi —
e dall’ altra parte é stato calcolato che vivere e
risiedere nelle Marche costa molti euro in piu
rispetto alla residenza nella citta di Roma. In
particolareunfunzionario dello Stato cherisie-
de nelle Marche, che provvisoriamente si €
spostato a Roma, ha calcolato che risiedere a
Roma, spostandolaresidenza, costamoltomeno
che stare nelle Marche. Nel suo caso, essendo
un alto funzionario, 350 euro a mese di diffe-
renza. Iniziamo quindi aconsiderare tutte que-
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ste cose e anche gli errori di gestione che si
fanno nell’amministrazione e nellalegislazio-
ne di questa regione.

Per questi motivi questo € un atto abba-
stanza importante, che non puo essere di con-
flittotraGoverno centralee Governolocale. E
una legge per i cittadini, che & qualcos altro,
non é unaschermagliapolemicae su questo noi
riteniamo di dare un giudizio negativo e come
gruppo An voteremo contro la proposta di

legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Chiedo scusa per
guanto avvenuto in precedenza, maritengo che
per chi fa politica guidata da ideali e non da
interessi di consenso elettorale, possa essere
una giustificazione.

Noi, come verdi riteniamo che questa
legge sul condono, in parte va a tamponare il
decreto legge governativo riducendo le possi-
bilitadi condono, quindi vadato atto allaGiun-
taregionaledi averein qualche modo ridimen-
sionato la portatadel condono edilizio del Go-
verno Berlusconi, perd contestualmente dob-
biamo dire cherispetto alapropostadi Giunta,
poi passata in Commissione e oggi ulterior-
mente modificatain aula, ¢’ é stato un peggio-
ramento, madal nostro punto di vista, cioé dal
punto di vista dell’interesse dei cittadini che
non hanno commesso abusi, dell’ interesse del-
la salvaguardia ambientale. Ritengo che avere
aumentato la volumetria sanabile rispetto alla
primapropostadi Giuntasiaun peggioramento
e una contraddizione di questa maggioranza,
per unaRegione cheavevalegiferato non molti
mesi fa contro I'inapplicabilita del condono
edilizio governativo sul territorio regionale,
quindi mentrevenivafattaquestalegge, poi, in
contraddizione, si € cercato di alentarele ma-
glie della possibilita di limitare il condono
solamenteaquei casi di piccoli abusi 0 comun-
que di abusi legati alla necessita. Gli abusi
legati alanecessita non sono 75 metri quadri,
perché in questo modo viene condonato un
appartamento. Ribadisco che io vivo in un
appartamento inferiore a 75 metri quadri.

GiLeerto GASPERI. Sei da solo, € nor-
male...

PieTRo D’ANGELO. Vorradire che voi
abitate tutti in appartamenti piu grandi.

GiLBerTo GASPERI. Masesamointre,
enormale.

PieTRO D’ANGELO. Vorra dire che io
sono un morto di fame, Gasperi.

Conquestalegges éapertalapossibilita
di condonare appartamenti estendereil condo-
no agli insediamenti nonresidenziali, nonlimi-
tarelapossibilitadi condonoaquei casi forzati.
L’ emendamento presentatodal sottoscrittosulla
non possibilita di ammettere a sanatoria gli
abusi che hanno usufruito di finanziamenti
pubblici non penso chesiaunacosascandal osa.
Ritengo che avere rigettato tutti gli emenda-
menti presentati dai verdi non costituisca un
elemento di qualificazione dellalegge.

Consentitemi di riparlare del “colpo di
mano” dell’emendamento Favia. Ho sentito
con queste orecchiein Commissione— potete
andarearileggervi letrascrizioni delleaudizio-
ni — gli esponenti degli enti locali dire “noi
siamo preoccupati sul condono di 75 metri cubi
nei centri storici, perché questavolumetria po-
trebbe snaturareil centro storico” . Queste sono
stateleaffermazioni. Conl’ emendamento Favia,
addirittura oggi si fa passare nel centri storici
non solo i 75 metri cubi legati agli abusi resi-
denziali, ma— udite, udite! — s dalapossibi-
lita di sanare sino a 100 metri quadri di abusi
non destinati a zona residenziale. Ma come e
possibile? Nei centri storici volete condonare
abusi di 150 metri cubi, che sono circa50 metri
quadri?

Quindi ritengo che questo siaun insulto
allaragione: sanare abusi non destinati aresi-
denzanei centri storici.

Dopo tutto questo discorso fatto e dopo
avere ascoltato gli interventi del centro-destra,
ribadisco sempre di piu lalontananza politica,
di anni luce, dei verdi daquestafilosofiaammi-
nistrativa, con tutte le preoccupazioni che ci
legano al centro-sinistra, perché non crediate
chesiarose efiori conviverein un condominio
dove quello che hal’ appartamento pit grosso
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ci buttaaddossotuttoil resto ecelofadigerire.
Pero, se mi consentite, rispetto alla filosofia
che avete dimostrato su questa legge, non ci
sono dubbi sullacollocazione politica, con tut-
tele situazioni di conflittualita che ci sono tra
verdi ecentro-sinistra. Permettetemi di direche
siamo su pianeti completamente divers.

Ribadisco qui che nulla ci accomuna a
guestafilosofiaeannuncio che, pur prendendo
atto che questalegge regionale vaatamponare
| contenuti del decreto legge governativo, stra-
da facendo c'é stato un peggioramento, dal
nostro punto di vista, dei contenuti dellaprima
stesura della Giunta e per questo motivo non
possiamo che votare contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Néll’interventoiniziale
dicevamo, per motivi opposti aquelli di D’ An-
gelo, eravamo contrari a questa legge, adesso
dobbiamo dire che non siamo piu contrari. Noi
prendiamo atto, a differenza di quello che ha
dettoil consigliere D’ Angel o, che questalegge
e migliorata, grazie a lavoro svolto in Com-
missione datutti i commissari, grazie alabuo-
navolontadell’ assessore. Soprattutto emiglio-
rata perché non vaadanno dei cittadini che ne
hanno bisogno.

Noi siamo soddisfatti, perché abbiamo
dato unimportante contributo ad unaimportan-
telegge, unalegge molto attesa, molto sentita.
Peroil giudizio su alcuni articoli rimane nega-
tivo. Noi aspettavamo dellerisposteimportanti
che non sono state recepite, come quelle sulle
oblazioni, sul cambio di destinazione e anche
per quanto riguardail residenziale e le motiva-
zioni che i nostri colleghi Giannotti e Trenta
hanno dato nell’ intervento.

Per questo motivo il gruppo di Forza
Italia non puo dare voto favorevole, madaun
voto di astensione ad unalegge che tutto som-
mato consideriamo buona. Avremmo voluto
votareafavoreassessore, malasuamaggioran-
zanon ce lo ha permesso. Prendiamo atto, ma
ci asteniamo per i motivi chedicevaD’ Angelo.

Infine un invito a D’ Angelo. In questo
“condominio”, D’Angelo, fatti fare una
stanzetta: se non cel’ hai, fai un piccolo abuso

efatti fare un condono anchetu, per avere una
stanzettapiu grande. Vedrai che conterai di piu
e starai piu largo.

Noi ci asteniamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Intervengo per dire
al collega D’Angelo che forse lui non s €
accorto — qui convengo con gquanto dicevaiil
consigliere Brini — che questalegge ha avuto
unamodificasostanzial e rispetto aquellausci-
tadallaGiunta. Nel passaggio chec’ é statoin
Commissione, dove é statavotataall’ unanimi-
ta, c'e stata la volonta di andare incontro a
quelle tante esigenze che hanno coloro che
sono proprietari. Perd ¢’ é una differenza: in
guesta maniera si penalizza la proprieta e s
avvantaggianoi costruttori, perchélaproposta
uscitadallaGiuntaparlavadi indici di cubatura
riferiti al’intero complesso, invece qui siamo
passati agli indici di cubaturariferiti allasingo-
laproprietd, cioeall’ unitaimmobiliare. Sevado
asommarelesingoleunitaimmobiliari — 3, 5,
10, 50 appartamenti — e ci metto 50 metri
guadri per ogni singolo appartamento, vado ad
avere un complesso di cubatura notevolmente
diverso edifforme, condel vantaggi per alcuni.

Questaleggenoi I’ abbiamo combattutae
ognuno di noi ha vergogna a dire questa cosa,
maelarealta. Sono ben contento, perchésiamo
andati incontro alle esigenze non del grandi
palazzinari ma dei singoli proprietari. E' que-
sto che forse &€ venuto a mancare in questa
legge.

Gliimmobiliinltaliasonoriferiti al’ 80%
della popolazione, non esiste pit la categoria
del poveri equelladei ricchi, esisteunacatego-
riadi persone che dopo tanti anni di sacrificio,
grazie alle leggi nazionali ha avuto la possibi-
lita di avere una proprieta. E' per questo che
primasostenevo latesi chetenerli fermi per tre
anni significava porre dei limiti a diritto di
proprieta.

Per questo motivo sono ben concorde
con il mio capogruppo, perché era sufficiente
modificaredue-trenormesenzairrigidirsi, tan-
toeverochelagrandesituazionedi disagio che
S é venuta a creare, che il collega D’ Angelo,
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nella sua simpatia, ha voluto rendere una sce-
neggiata, nontienecontodel fattocheil relatore
di maggioranzaavevavotato contro quellanor-
maquando tutti gli atri avevano votato afavo-
re. C’ eracioéun’incongruenza, proprio perché
non ¢’ era assolutamente bisogno di andare a
votarequell’ emendamento. Pertantoio sto dal -
la parte sua, collega Tontini, pero e
un’incongruenza, perchénon ¢’ é stato un buon
approfondimento.

Mi associo a collega Ciccioli edichiaro
il voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Dopo questa lunga
maratona che ci havisto impegnati, credo che
possiamo allafine essere soddisfatti di unlavo-
ro che parte daconsiderazioni generali e politi-
che che esprimono un giudizio negativo sulla
politicanazionaledei condoni, macherispetto-
samente applica le leggi e la sentenza della
Cortecostituzionale. Unavoltadefiniti i princi-
pi — su questo ¢’ egiastataunabattagliadi una
certaconsistenza, conrisultati positivi chehan-
no portato alla sentenza della stessa Corte co-
stituzionale— oggi ci troviamo adare corso a
guella sentenza, quindi a una scelta che non é
stata nostra. Nostro compito e invece quello di
risolverlaed affrontarlaintermini piu corretti e
di uguaglianza per i cittadini.

Tutto I'iter di discussione, siain Com-
missione chein quest’ aulahatrovatoil pienoe
sincero accordo intutti i passaggi, trai lavori di
guesta maggioranza, della Commissione
consiliareedellaGiunta, nel cercaredi accetta-
re tutte le osservazioni che andavano nella
direzione di rispondere a principio di fondo
che la Giunta aveva scelto nel fare questa
proposta, cioé rispondere positivamente alla
domanda di piccoli abusi.

Ha detto bene I’ assessore, questa matti-
na: lanostraregione é caratterizzata prevalen-
tementedapiccoli abusi, conunaparteanchedi
medi abusi. Non é unaregionedi grandi abusi.
La Giunta e questa maggioranza hanno scelto
di rispondere positivamente per quanto riguar-
dai loro compiti e le loro scelte palitiche, ai
piccoli abus e |I” hanno fatto accogliendo una

serie di osservazioni che sono venute non da
chissa chi o da chissa quali speculatori, main
primo luogo da parte delleistituzioni, Comuni
e Province che sono direttamente interessati,
delleassociazioni di categoria, del mondodegli
ordini professionali i quali si sono confrontati
SuU questa materia con un atteggiamento sgom-
berodaunavisionedi interessedi parte, cercan-
do di fare in modo che unalegge che avevano
giagiudicato, nellapropostadellaGiunta, effi-
cace, snella e semplice nell’ applicazione, |o
diventasse ancora di piu, modificando acune
parti che potevano creare problemi.

La Commissione ha integrato e modifi-
catolapropostadellaGiuntain alcuneparti che
Sono state oggi oggetto di discussione. La di-
scussione ci ha permesso di rendere chiare ed
esplicite le differenze di posizione, in acuni
casi, tra la maggioranza e |I’opposizione su
guesta materia nel merito degli emendamenti,
anche qui con uno spirito costruttivo che ha
fatto in modo che alcuni degli emendamenti,
guelli chenonandavano aincideresullo spirito
politico che ha animato questa proposta da
parte della maggioranza, siano stati accolti.

E’ con questo spirito che questamaggio-
ranza conferma il voto positivo, convinta di
averefatto unaleggechevanelladirezionenon
di creare problemi, madi risolverne in questa
regione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Modesti.

CaTALDOMODESTI. Intendointantorin-
graziare laCommissione consiliare eil Consi-
glio, perché nonostante la complessita e la
delicatezza della materia, si € registrato un
dibattito costruttivo che ha dimostrato una di-
sponibilita reciproca, senza posizioni
pregiudiziali dapartedi alcuno equesto hareso
possibile approvareunaleggeche, a di ladelle
differenziazioni checi saranno sul votofinalee
a di la di differenziazioni, anche vivaci, su
gualche singolo aspetto, nell’insieme rappre-
sentauna buona sintesi, un buon equilibrio fra
le esigenze che obiettivamente, su unamateria
come questa, erano e sono molto distanti.

C’ éunacomplessitatecnico-giuridica, Ci
sonovisioni politichemoltodifferenti elontane
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tra la maggioranza e la minoranza su queste
politicheambientali, sugli aspetti del condono,
ci sono forti motivazioni etiche e ala fine ci
sono anche esigenze pragmatiche reali della
realta quotidiana che investono i cittadini
marchigiani.

Questalegge, senzasuscitareentusiasmi,
ritengo possa essere lafelice sintes fra queste
diverse esigenze e per questo dal mio punto di
vistacome assessore, chepiu di atri, per dove-
re d’ ufficio, ha dovuto lavorare a lungo, con
pazienza, su questa legge, esprimo una piena
soddisfazione per il lavoro che insieme abbia-
mo svolto, dando una buona risposta alle esi-
genze della societa marchigiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

La seduta termina alle 20,00

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DortT.sA PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



