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La seduta riprende alle 16,30

Proposte di legge (Esame degli articoli e va
zione):

«Provvedimento generale dirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione di bilancio annuale e
pluriennale della Regione (legge finan-
ziaria 2001»Giunta (46)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I'anno 2001 ed adozione del bilan-
cio pluriennale per il triennio 2001/
2003»Giunta (47)

Proposta di atto amministrativo (Votaziong
«Piano pluriennale di attivita e di spe-
sa 2001-2003, art. 6, l.r. 46/928iunta
(46)

PRESIDENTE. Siamo all'esame deg
articoli delle proposte dilegge nn. 46 e 47 e
votazione della proposta di atto amministrat
n. 46.

La seconda Commissione ha complet
il suo lavoro, ha presentato alcu
subemendamenti per proprio conto. Uno
guesti e da approvare in sede di coordinamé
tecnicosullalegge 47. Ladocumentazione cc

ne di tutti i consiglieri e rappresenta I'ordine di
votazione.
Prima di passare alle votazioni dei singo-
li atti, ricordo ai consiglieri che, come da prassi
taonsolidata gli emendamenti che comportano
spese sui quali la I Commissione ha espresso
parere sfavorevole per mancata copertura, sono
ritenuti inammissibili. Pertanto la reiezione da
parte del Consiglio dei subemendamenti pre-
sentati per sanare la mancata copertura, com-
portera la decadenza dei singoli emendamenti
privi del parere favorevole della Il Commissio-
ne cosi motivato. Per altro verso chiedo all’As-
semblea di valutare la possibilita di concretare
le dichiarazioni di voto complessive, sulla
2)proposta di legge n. 47 di approvazione del
bilancio annuale e pluriennale, evitando
duplicazioni di interventi prima della votazio-
ne finale di ciascun atto. Pertanto proporrei di
approvare l'articolato della proposta di legge
)46 comprensivo dell’ordine del giorno, piu il
alloordinamento tecnico, in seguito di approvare
vbarticolato della proposta dilegge 47 compren-
sivo degli ordini del giorno, piu il coordina-
atmento tecnico. Prima della votazione finale del
npiano pluriennale delle attivita di spesa, pro-
giongo di procedere con le dichiarazioni di voto
2rgongiunte sui tre punti. In questo modo credo
rohe semplificheremmo i nostri lavori e accele-

pleta é stata distribuita ed il testo & a disposii

ziceremmo la loro conclusione.

Consiglio Regionale Marche
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Se non vi sono obiezioni, procediamo
guesto modo, iniziando dalla proposta di leg
n. 46.

Articolo 1. C’e@ un emendamento prese
tato dall'assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Presidente, lo ritiro.

Roserto GIANNOTTI. Lo facciamo
nostro, Presidente.

E’ significativo l'intervento dell’assest

sore al turismo che chiede di revocare un
emendamento che, difatto, richiama I'esiger
di destinare all’attivita di promozione turistig
alcune risorse che invece si ipotizza debb
essere assegnate alle Province per I'eserg
delladelega. Questo pone ladrammaticitad
situazione degli interventi nel settore del tu
smo, le difficolta che incontra la Regione

spetto a questi problemi, I'assoluta inadeg
tezza dell’azione della Giunta regionale risp
to a questo problema. Siamo addirittura arriv
al punto che un’ipotesi di diversa articolazio
delle responsabilita sul territorio, che prev

I'istituzione dei distretti turistici, che in qua

ichiaro che all'interno di una intelaiatura di
dalancio che ha visto I'impegno di tutti i settori

e finanziamenti destinati ad essi, dal turismo al
nsociale, al’economia, all’artigianato e a quan-
t'altro, c’é stata una chiusura del bilancio che
ha permesso di trovare un giusto equilibrio. Da
qgui nasce |l ritiro del’'emendamento dell’as-
sessore e degli altri emendamenti che gli asses-
sori hanno presentato, perché in attesa di una
ridefinizione del bilancio e di un nuovo
riequilibrio finanziario rispetto a quelle che la
suaggioranza ha ritenuto esigenze inderogabili
nza- nel bilancio molte risposte positive vengo-
ano date — ogni settore ha contribuito alla defi-
pmizione di questo nuovo equilibrio. La stessa
liziosa si puo dire per alcune centinaia di milioni
elber il turismo, peril sociale, per 'economia, ma
riguesto e servito a dare risposte a numerose altre
rileggi che sono importanti al pari di questi
uaettori. Cio per comprendere perché 'assessore
etia presentato un emendamento e in aula lo ha
atitirato, sapendo che comunque parliamo di
eromozione turistica e considerando una
deentralita I'economia turistica, il piano di pro-
-mozione turistica ha comunque un finanzia-

che modo € stata recepita dalla legge quadrento che sostanzialmente € lo stesso dell'an-
nazionale, ci costringera di fatto fra qualchao scorso, rispetto ad altri settori che invece
settimana ad approvare gliambiti turistici. Ogghanno ottenuto maggiori tagli. Di fronte a 7
cio viene sottovalutato, banalizzato da questailiardi, 200 milioni non sono una cifra che
maggioranza che impone all’assessore un aessa permettere a Giannotti di ingigantire o
teggiamento di salvaguardia di posizioni neganfatizzare il ritiro di questo emendamento. Poi
tive, cioe di posizioni a difesa di uno strumentta promozione turistica con la nuova legge di
legislativo qual & la legge di riforma del settgreforma, gli ambiti territoriali, i sistemi turistici
turismo che tutti sostengono sia inadeguata &xtali c’entra come i cavoli a merenda, per cui
assecondare lo sviluppo di questo settore |chella tua argomentazione, caro Giannotti, hai
tanta importanza ha per 'economia regionalsconfinato rispetto alla destinazione di questi
Prendiamo atto di questo, ma ci sembra cl2®0 milioni. | nuovi ambiti territoriali, sistemi
guesta ipotesi di finalizzare meglio le risonséuristici locali che in tanta parte gia sono stati
finanziarie del bilancio regionale agli intervendefiniti dai Comuni, dalle Comunita montane,
tiin capo alla Regione sia un fatto positivo. Petalle aggregazioni dei Comuni che si sono
questo abbiamo fatto nostro I'emendamentofermati in diverse articolazioni. Non € un pro-
voteremo a favore dello stesso. blema finanziario ma normativo, quindi non
c’entra nulla il finanziamento dei 200 milioni
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-nellalegge diriforma che il Parlamento italiano
re Silenzi. finalmente é riuscito ad approvare dando rispo-
ste serie a un comparto come quello del turi-
GiuLio SILENZI. L'assessore Rocchi hasmo, delle imprese turistiche e delle necessita
ritirato 'emendamento non perché non ha seohe in tanta parte delle Marche erano state
sibilita rispetto alle problematiche del turismanticipate negli anni con le leggi di riforma: lo
e delle risorse finanziarie ad esso destinate. &ioglimento delle Apt e pertanto rimane la
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centralita del turismo. L'emendamento ha |un PRESIDENTE. Pongo in votazione
aspetto del tutto marginale che non inficial IBemendamento.

scelte di fondo che la Giunta regionale |ha

ribadito nel bilancio di previsione 2001 desti- (I Consiglio non approva)

nando al turismo le risorse che gia erano
senti negli anni 1998, 199, 2000 e nellascarsa Emendamento n. 2 a firma Pistarelli,
legislatura. Romagnoli e Gasperi. Ha la parola il consiglie-
re Pistarelli per illustrarlo.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Pistarelli. Faeio PISTARELLI. L'assessore in sede
direplica ha gia detto che vi € unaincongruenza

Fasio PISTARELLI. Nonvogliamo apri4 di ragionamenti per quanto riguarda I'opposi-
re in questa sede e su questo aspetto la disczisne, affermando “criticate scelte di bilancio
sione sulla questione del turismo e della pra&he non sono rigorose sotto il profilo del
mozione turistica nella nostraregione, pero dumntenimento della spesa e poi chiedete, su
sottolineature devono essere fatte. La riforjmzerti capitoli, una maggiore azione e maggiori
ha scontentato tutti e non realizzato nulla) diotazionifinanziarie”. L'incongruenzanonc’e,
nuovo fino adesso, anzi ha lasciato intere fetessessore, perché in realta noi stiamo dentro un
del nostro territorio regionale senza adegudtilancio e le macro voci e spieghiamo tecnica-
strumenti di programmazione e dimentedoveridurre, cioé suifondiglobali prima
incentivazione di una voce, quella del turismali tutto. Per quanto riguarda la quota in conto
fondamentale per la nostra regione. Abbiapeapitale la somma e di 4,5 miliardi, per la spesa
visto poco e male a livello di attuazione dellaorrente si tratta addirittura di 300 milioni.
riforma, una riforma che anche negli stes$tondi globali che proprio per la loro poca
settori della maggioranza é vista in molte maonsistenza ci fanno capire che gia le grandi
niere, perché il gia assessore Silenzi difendeelte difondo la Giunta le ha fatte e non le fara
certe posizioni, ci sono in realta dei disagi negdittraverso I'utilizzo dei fondi globali, perché
stessi suoi settori di maggioranza. 1 200 milipmicordo che nei bilanci di qualche anno fa i
non sono certo la panacea di questi mali ciendi globali avevano cifre molto piu impor-
sono di struttura, che sono comunque di unanti rispetto a quelle che leggiamo oggi. Quin-
riforma non riforma. Certo € che il collegadi utilizziamoli sin da ora su cose che abbiamo
Giannotti, riprendendo e facendo proprigia visto essere in grado di funzionare bene ma
I'emendamento di Rocchi ha ben fatto, perchéghe vedono risposte poche ed incerte proprio
ha sottolineato, per lo meno, una volonta|daer I'assenza di finanziamento. Ecco la spiega-
parte dell'aula di discutere su questa questiongone del miliardo in piu che potrebbe essere
L’assessore non penso non avesse rifletfudato ai beni culturali, attingendo da capitoliche
prima di fare determinate richieste, ancheon convincono nella loro prospettiva e che
formalizzandole in emendamento. Ha rifletiunella loro consistenza ci fanno capire che le
to. Si vede che le risposte non erano stateyove leggi che verranno varate nel corso del-
almeno fino ad allora, sufficienti. Se adesso lkanno saranno talmente poche ed esigue da
riunioni di maggioranza hanno tranquillizzatawon modificare il quadro complessivo che gia
I'assessore, certo non tranquillizzano noi. E¢ccs legge in questo bilancio. Ecco perché diamo
perché il segnale di almeno verificare |ldorza alle voci che possono essere gia ora in
stanziamento del capitolo sul fondo regionalgrado di attivare risorse ed energie.
per il turismo deve essere dato in quest'aula.

Noi voteremo pertanto a favore di questo PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
emendamento, ma non lo facciamo ora perche Giannotti.

I'abbiamo fatto nostro dopo che l'assessore
Rocchil’haritirato, ma lo avremmo fatto anche RoBerTOGIANNOTTI. Credo cheil pre-
se l'assessore I'avesse mantenuto. sidente del gruppo Ds questa sera siain vena di
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scherzare, perché mi sembra esagerato ché una Franca ROMAGNOLL. Vorrei precisa-
persona esperta come lui che parli|diechel'importodi 12 miliardia disposizione di
debordamento rispetto all'intervento su unuesto capitolo in realta non sara neanche inte-
emendamento relativo allaumento della dotaamente utilizzabile per il finanziamento dei
zione del fondo turistico. Il bilancio € lo stru-progetti che interverranno nel 2001, cosi come
mento che giudica nel suo complesso I'aziorie Commissione gia abbiamo sentito dire, per-
del Governo regionale, quindi questa e la plateaé buona parte sara impegnata per il finanzia-
rispetto alla quale il consigliere Silenzi, non menento dei progetti pluriennali, relativi al 2000,
ne voglia, deve adeguarsi a cogliere giudizi sthe si protraggono per il 2001 e il 2002 e che,
guello che é stato I'operato della Giunta regioraturalmente, impegnano gia una parte cospi-
nale e su quelle che sono le scelte. Quindi hana di questa destinazione, probabilmente un
c’é alcuna esondazione rispetto al contenuterzo. Quindi, oltre ad aver gia subito dei tagli
della materia. Rimane il fatto grave che|isu questo capitolo, ne abbiamo in realta ben
nostro giudizio rispetto alla destinazione dellaltri e ben maggiori, cosicché la disponibilita
risorse a pioggia, in forma clientelare realizzatsara di gran lunga ridotta, proprio a causa di
attraverso lalegge che lei ha fortemente volutquesto impegno che gia per i progetti triennali
anche contro il nostro punto di vista, richiamaulturali regionali sara necessariamente desti-
I'esigenza di una correzione. Cosi come digiarata in buona parte a quelli, perché il bando
mo che quella legge va riformata. Noi nomprevedeva e prevede ancora non solo progetti
I'abbiamo votata, pensiamo che debba essaren scadenza annuale ma anche con scadenza
riformata a partire dalla scelta di un criterio ch&iennale, quindi & chiaro che se sono stati
in qualche modo valorizzi gli ambiti ottimaliammessil’anno scorso, andranno finanziati per
sul piano turistico. la seconda e terza tranche, cosicché non avre-
Fatta questa brevissima premessa che en@ neanche questi 11 miliardi che sono gia
doverosa, credo che anche l'intervento del comeno dell’anno scorso, ma ne avremo proba-
sigliere Pistarelli intervenga su una materibilmente una meta a disposizione reale per
importante quale quella dell'azione della Reguella che sarala progettazione culturale regio-
gione nel settore delle attivita culturali, umale di quest’anno. A maggior ragione
settore orfano di una potesta decisionale,| uimpinguare questo fondo era doveroso €, no-
settore abbandonato a se stesso, governatpmastante tutto, non avrebbe ristabilito sicura-
colonnelli e non dai generali — chi vuol capirenente una equita e la doverosa considerazione
capisca — un settore che ha dato tantissimache questo settore doveva e dovrebbe avere.
guesta Regione, specialmente sul piano della
tutela e del recupero dei beni e che oggi fa  PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
registrare scelte che sanno tanto di clientelare, Franceschetti.
al punto che l'ultima ripartizione delle risorse

finanziarie destinate ai progetti regionali
sorridere, per non dire altro, e ha richiam
una presa di posizione del nostro gruppo
confronti del rispetto dei criteri previsti dal
legge 75 e dal piano regionale della culturg

Rispetto a questo noi crediamo che
taglio realizzato in questo settore sia un fg
grave che in qualche modo liniziativa d
consiglieri di Alleanza nazionale cerca di al
viare. Per questo voteremo a favore dell’'em
damento.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig

ei

fa FausToFRANCESCHETTI. Intanto vor-
atiei rispondere a mia volta con una battuta alla
nbattuta che ha fatto Giannotti, nel senso che la
aculturain questa Regione e governata dal gene-
. rale massimo, perché é il Presidente della Giun-
tia regionale che ha questa responsabilita. Quin-
itidi non ha niente da temere, al cultura.
Riguardo al’emendamento, intanto c’'e
etn discorso piu generale, perché se prendiamo
eemendamento per emendamento, probabilmen-
te tutti sarebbero accoglibili. Chi vuol negare
un miliardo in piu alla cultura o ad un altro
-settore? Il problema é quello che diceva prima

re Romagnoli.

il presidente del gruppo Silenzi: che la respon-



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 40D

EL 3 APRILE 2001 (pomeridiana)

sabilita di una maggioranza — cosa diverss
chi fa opposizione — e quella di far quadra
complessivamente le scelte di bilancio e 1
fare sparate demagogiche su questa o que
tra questione. Tanto piu sulla cultura, che
subito certamente un taglio come altri settg

In sede di Commissione noi abbiam
come maggioranza, aumentato lo stanziame
di 900 milioni, quindi abbiamo fatto una sce
compatibilmente conil discorso pitu comples
vo del bilancio. Sul fatto dei tagli che con
vostro emendamento vengono proposti, ho
dubbi che siano di natura marginale, perché
togliete mezzo miliardo al fondo di riserva c
ne contiene tre in tutto, togliete 300 milioni
fondi globali, partita 1, che riguarda gli inte
venti per finanziare i progetti comunitari. Qui
di, che siano del tutto marginale i tagli che
proponete con questo emendamento, ho
seri dubbi.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Subemendamento :
I’emendamento n. 3. Se non passa
subemendamento decade anche 'emendar
to n. 3.

Ha la parola il consigliere Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Noi abbiamo gia|
detto, in fase di intervento generale, il tipo
bilancio che avremmo voluto fosse elabor
dalla Giunta regionale, un bilancio che fos
piu in grado di corrispondere ai bisogni re
della nostra regione. L’ha detto il consiglie
Ceroni nel suo intervento con estrema prop
ta, sottolineando gli aspetti di questa scelta
qualificazione della spesa.

Vede, consigliere Franceschetti, capis
guale sara la giustificazione e la polemica ¢
verra dai banchi della maggioranza alla fine
guesta serata: evidenziare una contraddizi
fra alcune richieste e il sostegno ad alct
proposte. Noi non sosterremo emendamer
proposte che non vadano in direzione di (
gualificazione della spesa regionale. Abbia

| dapporto che da all’economia della nostra re-
irgione, quindi € giusto che la Regione investa,
amazionalizzi, migliori, qualifichi la spesa; ab-
I'Biamo detto che il nostro patrimonio culturale
hewuno degliingredienti principali della proposta
rituristica complessiva della nostra regione e in
ogualche modo deve essere gqualificato, anche
2rgai eliminando gli interventi a pioggia e clien-
tdelari che sono la risultanza di scelte che avete
SiFatto.
il
dei FaustToFRANCESCHETTI. L’emenda-
voiento e il subemendamento riguardano il fon-
nelo per la famiglia...
ai
r- RoBerTOGIANNOTTI. Lo so, ma sicco-
n+me tu haifatto un discorso generale, consentimi
adi dire qualche cosa. Dovete mettere nel conto
dzrie non e possibile che uno parli dopo e possa
avere la parola conclusiva, comunque una ri-
sposta sara data su ogni questione. Siccome
eabbiamo la coscienza a posto e le carte inregola
per parlare, questo facciamo. Questo € uno
degliemendamenti-chiave su cui verte il nostro
giudizio sul bilancio regionale.
Sapete quanto stia a cuore a Forza Italia,
Alma ai partiti della Casa delle liberta e a molti
ésponenti della maggioranza, la scelta di un
neambiamento radicale delle politiche in tema di
famiglia nella nostra regione. La nostra € una
Regione che ha compiuto e compie scelte di
basso profilo, una Regione che ha una legge
assistenziale, una Regione che spende pochis-
dsimo per la famiglia, una Regione che non
atbesce a camminare sul piano di un’attenzione
seer quanto riguarda tutta un’altra serie di prov-
aledimenti nel campo delle politiche familiari.
rdRispetto a questo il nostro gruppo si e fatto
riearico di una proposta legislativa di modifica
1 della legge n. 30 che riguarda la famiglia, che
inspiegabilmente non e stata ancora approvata
cdalla Commissione consiliare, che
chspiegabilmente non e ancora stata sottoposta
@dill'esame del Consiglio, cosa di cui vi chiede-
oremo conto, nonsoseil 18 0il 22, nel senso che
Imeon e pensabile che ci sia questa blindatura sul
tiversante della legislazione per cui tutto quello
Irche propone 'opposizione deve essere consi-
mderato carta straccia. Noi crediamo che

detto che il settore turistico e di primo piano {

pdiagibilita di un dibattito debba essere consen-
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tita anche alle nostre proposte di legge e
guesto dovremo porre la questione, come
vremo porla in termini di ripensamento de
norma statutaria che in qualche modo gara
sca le minoranze, oggi noi, domani voi.
Rispetto a questo, da annidiciamo che
stanziamenti per la politica della famiglia so
risibili. Con tre miliardi si interviene solamen
nei confronti di situazioni che sono a livel
della soglia della poverta. Noi crediamo ¢
rispetto a questo debba essere fatto un gra
salto in avanti, cioé che la Regione dek
compiere un gesto di disponibilita e di attenz
ne rispetto alle politiche familiari che debbo
diventare un degli obiettivi di questalegislatu
regionale.
Noi abbiamo presentato alcuni emeng
menti mirati rispetto a questioni di grande rili
vo regionale nei confronti delle quali chiedi
Mo una maggiore dotazione finanziaria, e 1

slle strategie messe in essere sia dal 328, cioé la
diegge di riforma dell’assistenza, sia dal piano
lasocio-assistenziale, sia dalle politiche ulteriori
nthe possono essere organizzate a favore della
famiglia. Basta parlare della famiglia solamen-
die per riempirsi la bocca, Giannotti. Siccome
nouesti interventi vengono svolti anche a livello
edegli entilocali, Forza Italia, cosi come ha fatto
al gruppo dei popolari a livello regionale ha
hehiamato in causa tutti i gruppi dei popolari in
rtdéi i comuni per fare in modo che nei bilanci
bsiano indirizzati non solamente semplici
icemolumenti ma sostegni effettivi alla politica
ndamiliare, non a una politica assistenziale della
réamiglia che non dice piu nulla. | capitoli da
interessare per la politica della famiglia non so
lase sono quelli che hai elencato per prendere 500

emilioni da una parte e 500 dall’altra senza una

astrategia, perché non significa nulla, significa
ama strategia della politica sulla famiglia che

saremo indifferenti rispetto all’atteggiamentonveste tutta la politica dell’assistenza e le

che la maggioranza assumera su que
problematiche, al punto da arrivare anch
forme di proteste eclatanti in questa sedutal
Consiglio regionale di cui ognuno si assum
le responsabilita.

Noi riteniamo che gia su quest
subemendamento si verifica la disponibil
reale della maggioranza e dei partners di ce
di questa maggioranza a far fare alla polit
per la famiglia un salto in avanti. Per que
abbiamo chiesto un raddoppio della dotazig

2qielitiche connesse al trattamento di sostegno
2 @le politiche familiari, che vanno dalle politi-
dele scolastiche a quelle del lavoro, a quelle
eridella casa ecc.

Piuttosto che venire qui solamente a fare
goropaganda su questo tema, pregherei Forza
tdtalia, cosi come abbiamo chiesto in Commis-
nsmne, di interagire insieme, pure se abbiamo
cdelle diverse posizioni anche all'interno della
stonaggioranza su quale strategia scegliere, per
pmaodificare sostanzialmente le posizioni in

finanziaria e c’é un passaggio dai 3 ai 6 mili
a disposizione della legge per la famiglia.

rdnerito a questo problema. Se ci dobbiamo
sempre arrangiare su queste questioni unica-
mente per fare propaganda sulla stampa o sui

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-media, credo proprio che non facciamo il vero

re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che dovrem

interesse delle politiche familiari.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

mo cercare di farla finita di trattare il problemae Pistarelli.
dellafamiglia solamente in termini di consenso

o elettorali. Quello che dice 'amico Giannotti

e il suo appello anche al mio gruppo circ

Fasio PISTARELLI. Collega Luchetti,
leapisco latua accesa e appassionata difesa della

sensibilita a che la famiglia venga tutelata dalimaggioranza, ma siamo di fronte ad una legge
provvidenze regionali deve tener conto di uregionale. Prima di andare a parlare di altri
comportamento coerente con quanto lui dicéyelliistituzionali parliamo del nostro. C’é una
nel senso che la riproposizione della legge ¢dsgge, la legge di promozione della famiglia
come Forza Italia hafatto, € lariproposizione aihe ha fatto vedere quali sono stati e quali sono
una strategia vecchia sulla famiglia, una stratesuoi effetti, I'abbiamo denunciato anche in
gia assistenziale che non dice piu nulla rispettmnferenza stampa. Famiglie che hanno qual-
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che centinaia di migliaia di lire di contributoglia, che e cosa diversa. Perd noi dovremmo
per una lettera ed un commadi quella legge|cleggere I'insieme delle norme che complessi-
parla di famiglie in difficolta, bisognose. Avamente possono essere attuate e attivate a
queste arrivano 300-400 mila lire, 150 mjldavore dellafamiglia, quindi al legge 30, quindi
lire. Se da questa parte si chiede almeng ldilegge 18, quindi la legge 43, quindi il piano
raddoppiare la dotazione finanziaria per evitagocio-assistenziale. Se abbiamo il quadro
questo scandalo o per attenuarlo, non pensdéimativo nella sua interezza, cosi come defi-
chieda una cosa demagogica, collega Luchefiito da queste leggi e all'interno di queste leggi
Altra cosa ¢ il fatto di rivedere I'impianto dellavediamo lo spazio che viene riservato alle fami-
legge, le politiche familiari, la politica, in gene-glie per quanto riguarda la politica sociale, per
rale, che sifa su questo aspetto della vita so¢i#llEu0lo che a essa viene attribuito nella parteci-
delicatissimo, importante, perché riguarda af@zione attiva della politica regionale per il
che una discussione sui valori e sui principp©Stégno alle persone che sono non
Pertanto sfidiamo ancora una volta la maggi@utosufficienti o che vivono in condizioni di
ranza a parlare di questo, ma sono sicuro [cRgndicap o per quanto riguarda la necessita di
non ci sono tante condizioni favorevoli, gg&rantire condizioni che siano dignitose per le
parte vostra, a parlarne in maniera aperta, [pdfiniglie marchigiane, ecco allora che il quadro
e che vada al dunque, perché sono sicuro ceaSsieme si dipinge e lo vediamo nella sua

parte vostra prevalgono veti, interlocuzionie dnterezza, ecco allora che probabilmente do-

Noi invece I'abbiamo sempre fatto in mani ré(r?;nemnoorz]rg uSneo fz;(;réo gspsgﬁitlggrgeﬂgrgli-la
molto compatta, e se in questa sede dicir%{g ' b 9

: : egge 30, rimettendo il tutto insieme, indivi-
almeno_dl attenuare la vergogna d! quellac ed%gando una sorta di quadro unitario che possa
un’applicazione della legge che é stata f

I
mentare fino ad oggi non facciamo niente

Cgssere ricondotto al disciplinare applicativo,
: . e pure e previsto, del piano dei servizi socio-
demagogico ma facciamo un qualche cosg
coerenza rispetto al quadro complessivo. P

sistenziali, perché ci sia la possibilita di una
- : olitica complessiva intesa come quella delle

tanto chiediamo almeno di fare questo pass

gio, aspettando e sfidando voi a farne de

imiglie che noi vogliamo valorizzare per ren-
altri, cioe a rivedere la legge sulla famiglia

Herle portanti per il sistema sociale che consi-
: o > lderiamo allinterno della regione Marche. Quin-

quadro complessivo della politica sociale |dj

guesta Regione.

i la famiglia deve diventare interlocutore atti-
vo, deve diventare uno dei protagonisti della
_ _ | politica sociale della Regione Marche, deve
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-essere un soggetto partecipe e attivo proprio
re Giuseppe Ricci. per organizzare i servizi come la Regione Mar-
che vuol organizzare rispetto alla societa nella

GiuseppeRICCI. QUEStO e untemache Chua|e viviamo e c¢i muoviamo.
appassiona da tempo in questaula e anche Se tutto questo quadro lo vediamo
fuori. Non stiamo qui a discutere o ridiscutgr@ell'interezza, probabilmente riusciamo a dare
del concetto di famiglia o per lo meno ancorana risposta che non & ideologizzata, una rispo-
non entriamo nel merito di questo tema che sta positiva, probabilmente riusciamo ad avere
vede su posizioni distinte e distanti dal punto dinche un quadro d’assieme che renda la fami-
vista ideologico; parliamo dell’applicazione diglia protagonista per quello che riguarda anche
una legge regionale e degli effetti che essiHenomeno dello sviluppo e della crescita della
produce. societa marchigiana.

La legge regionale 30 io non I'ho votata Quindi non & una sommain piu, in questo
nella precedente legislatura perché non ne ¢arentesto, che ridefinisce il quadro, ma la capa-
divido la portata, non ne condivido il significa-Cita di saper prendere queste diverse pennellate
to per quello che essa &. E’ una legge che daquadri diversi e metterle insieme per avere
esclusivamente finanziamenti e contributi, quirin quadro organico rispetto al quale avere un
di non & una legge di promozione della fam#ferimento certo per la societa marchigiana.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

re Silenzi.

Giurio SILENZI. Siccome Giannotti par-
lava di turismo ed era interrotto dal relatore
Franceschetti, € anche vero che in questa legge

GiuLio SILENZI. In maniera preliminare sono previsti i “Bontur” per le famiglie, buoni
vorrei dire a Giannotti che per quanto riguarderistici introdotti con un emendamento dal
le attivita che Iui citava, sia culturali che turistisen. Ferrante, che sono rivolti alle famiglie.
che, le Marche hanno impresso un riforma fgrfecco perché Giannotti ha aperto il suo inter-
rispetto alle politiche culturali e turistiche |evento sul turismo: gli sfuggiva questo aspetto
quella riforma sta andando avanti, tanto & vefde io ho voluto ricordare.

che per quanto riguarda il turismo la legge di

riforma nazionale, che definisce i sistemi t
stici locali e da...

Lipio ROCCHI. Teniamoli distinti...

Giuio SILENZI. La legge parla di “si-
stemi turistici locali”.

RoBerToGIANNOTTI. E’ la stessa cosad

Giutio SILENZI. Per chi non é addenti
alla materia puo essere la stessa cosa, ma
la stessa cosa.

RoBerTOoGIANNOTTI. L'assessore nor
e addetto alla materia?

Giuio SILENZI. Sto rispondendo a tq
Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. La fa lui la pro-
posta di distretto...

Giuuio SILENZI. Lui’'ha fatta prima che
la legge nazionale fosse approvata dal P3
mento italiano; oggi fara una proposta— e n
puo fare altrimenti — dei sistemi turistici loc
li, perché la legge nazionale parla di siste
turistici locali.

La nostra legge ha anticipato di quatt
anni la legge nazionale, tanto che oggi tutts
Regioniche avevano le Aptdebbono ridisegn
| sistemi turistici locali con gli indirizzi che |
legge nazionale individua. Poi il dibattito
aperto e l'assessore su questo & impegna
(Interruzione)

Marco LUCHETTI. Silenzi parla di turi-

Detto questo, la politica dell’opposizio-
rine e quella di dire “pit uno”. Tre miliardi sono
previsti, si aggiungono altri tre miliardi. Se ne
fossero stati previsti sei se ne sarebbero aggiun-
ticomunque tre. Il problema e che noi abbiamo
un quadro di compatibilita finanziarie com-
plessivo che e dato, che non é elastico, per cui
queste sono le risorse che abbiamo a disposi-
zione, non c’e unavolonta che vuol penalizzare
la famiglia in quanto non mettiamo altri tre
“miliardi in questa legge perché siamo contro la
Ofamiglia e siamo cattivi, ma c’é un quadro di
]&?rénpatibilita finanziarie che da una parte co-
stringe la maggioranza e il Governo della Re-
gione a definire delle priorita e a definire delle
scelte finanziarie. Per cui, qui sono previsti tre
miliardi ed e serio anche il discorso che faceva
il Vicepresidente Ricci di rivedere la destina-
zione finanziaria per far emergere con ancora
Fpitl forza che la Regione Marche ha una sua
politica a sostegno delle famiglie, delle perso-
ne, perché gli interventi complessivi sono per
decine di miliardi in questa direzione. Mi augu-
ro poi che I'assessore al bilancio e alle politiche
socialipossaargomentare meglio questo. Quindi
siamo in presenza di un’attenzione, che in un
ri§aadro di compatibilita finanziaria data non
Odbttovaluta questo aspetto, ma e uno degli aspetti
Apit qualificanti, tanto che una parte considere-
MYole delle risorse del bilancio viene destinata
alle politiche a sostegno della persona e a
r(?ostegno delle famiglie marchigiane.
> le
are  PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
A Secchiaroli.
e
1t0... MARrceLLo SECCHIAROLLI. Saro molto
breve, perché gia gli interventi che mi hanno
preceduto hanno chiarito le posizioni. Volevo
soloricordare che questa legge 30 é stata voluta

|

N

smo, perché la famiglia va in vacanza...

da qualcuno. Intanto vorrei ricordare che non

Consiglio Regionale Marche
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c’é una sola legge depositata in Commissiopretta la riforma dei servizi sociali che stiamo
ma mi sembra che siano diventate 5-6. Abbiapplicando, sia il nostro piano sociale che la
mo gia avuto un primo confronto in Commisiegge nazionale 328. Sono per coinvolgere in
sione su questa problematica della famiglia, gguesto meccanismo la consulta regionale sulla
I'assessorato ha fatto la sua relazione prenddamiglia prevista dalla legge 30, che credo sia
do, come linea, gli interventi che la Regione stana delle cose che pud funzionare rispetto
facendo, anche indirettamente, ma semprealfaiuto e al supporto che possiamo avere,
beneficio della famiglia, dove si vede bene ¢hguindi su questo anche la Giunta e disponibile
oltre 30 miliardi sono impegnati su quest@ lavorare e a continuare in quinta Commissio-
problema, perché non si entra nell'aspetto € ne¢ questo confronto per integrarlo con tutte le
concetto ideologico di “famiglia” ma si entra jnaltre iniziative che dovremmo portare avanti e
interventi concreti che vanno alla persona fechne saranno oggetto di confronto molto assiduo
beneficio della famiglia, senza considerare ¢hlemn la Commissione consiliare e il Consiglio,
I'ultima finanziaria del Governo prevede ulteperché le cose da fare con le riforme che ci sono
riori benefici alla famiglia con il discorso deglistate sono tante e sicuramente lo spazio per
sgravi fiscali, del reddito minimo di inserimen-quelle famiglie che possono essere soggetti
to, dei congedi parentali e con tutte le partitattivi e non solo soggetti passivi, come li con-
che nella finanziaria vanno ad aggiungersi alkidera, almeno nei fatti, I'attuale legge 30,
politica che la Regione Marche fa sulla famieredo trovi tutti d’accordo.
glia. Siamo tutti d’accordo a ritenere inadegua-
ta questa legge 30, proprio come meccanismo PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
di intervento sulla famiglia, perd dobbiamae Giannotti.
ricordarci tutti che a questa famiglia abbiamo
dato anche un meccanismo perverso, quellgper RoeserTo GIANNOTTI. Non rispondo a
cui, se vogliamo modificarla in questo ann&uchetti perché capisco l'imbarazzo. E’ stato
non riusciamo piu a farlo perché le liquidazignibravissimo. Ha detto: “non e vero, pero noi nei
dei Comuni vengono fatte dopo un anno dall@omuni facciamo I'opposto di quello che si fa
domanda, e gia tuttii Comuni hanno espostan Regione”. Prendo atto che il Partito popolare
bandi sull’attuale legge 30. E’ quindi matemain Regione sballa, invece nei Comuni assume
ticamente impossibile porre mano allalegge 3fh atteggiamento di maggiore attenzione.
In questo anno, ma questo anno va utilizzatojper Ma Ricci, tu nhon puoi dirci queste cose.
riaprire un confronto gia iniziato in quintaSostanzialmente tu sai che la legge 30 é stata
Commissione, un confronto che deve avere \@luta da questa maggioranza. Rispetto a 12
capacita, da parte di tutti, di sgomberare proposte di legge, una petizione popolare fir-
campo dal concetto di “famiglia” e parlare sumata da 50.000 cittadini c’e stata una posizione
problemi concreti, altrimenti tutti rischiamo didi chiusura della maggioranza di sinistra, per-
non essere credibili su questo argomento e tuttié il Partito popolare, almeno nella figura
potremmo essere accusati di opportunismo odil'assessore Spacca, assunse una posizione
demagogia. E’ stato sempre questo |'ostacolohiara, non coerentemente confermata da Me-
anche nella precedente legislatura. L'iter eschini, ma quella legge fu un aborto, non la
segnali che ci sono sembrano gli stessi, perclegge che volevano Forza ltalia, il Cdu, altre
anche quella volta si comincio con una legg®erze politiche presenti in questo Consiglio.
presentata in Commissione, poi due, poitre,|pPer questo noi abbiamo chiesto la modifica e
quattro, poi tutti i gruppi e avemmo parecchiaon capiamo perché di fronte a questo ricono-
proposte dilegge in Commissione da cui scataeimento oggettivo fatto dall’assessore al ramo
r questo “aborto” che é la legge 30. non si voglia affrontare concretamente il pro-
lo sono anche perché questo tempo vehlema di una legge organica.
ga utilizzato bene, non sia una cosa calata E’chiaro che qui vengono in campo non
dall’alto, affinché vi sia una nuova legislaziopaliversita fra noi e Rifondazione comunista,
o un piano sulla famiglia inserito all'interno didifferenze comprensibili, perché loro hanno
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una concezione diversa, loro pensano alle
miglie, noi pensiamo “alla famiglia”, che

cosa diversa. Ma qui viene fuori una cg
diversa fra noi e il partito di maggioranza. N
diciamo che vogliamo una legge organica
la famiglia, non vogliamo tanti interventi per
famiglia contenuti nelle leggi di intervent
assistenziale. E’ questa la differenza di fon

MarceLLo SECCHIAROLI. Non solo
assistenziale.

RoBerToGIANNOTTI. Lasci stare... Sié
citato la 18...

Marco LUCHETTI. Ma cosa sa...

RoBerTOGIANNOTTI. Cosa so? Ognu
no é libero di pensarla come meglio cre
Cercate di accettare i rilievi che voi ste
esprimete. Non voglio rispondere a Silenzi
piano delle riforme fallite — la riforma deg
turismo e la riforma della cultura— mac’é (
problema di quantita, come sempre nelle cq

Noi riteniamo che la quantita di soldi che spe

dete per le famiglie marchigiane sia un’elen
sina, I'abbiamo detto e lo ripetiamo.

Vi diciamo di tagliare dove c’é da tagliz
re, di eliminare gli sprechi, di eliminare
sacche improduttive, fate delle scelte di fon
rispetto a programmi e problemi seri che
Comunita marchigiana ha. Quindi, abbiar
chiesto e chiediamo una qualificazione de
spesa. Per questo insistiamo: per noi ques
una scelta di fondo rispetto alla quale ci app
liamo a non assumere posizioni di difesa d’
ficio, ma ad avere una presa di coscienza
parte di tutti, che questa € una delle emerge
marchigiane rispetto alle quali dobbiamo d3
una risposta.

PRESIDENTE. Da parte dei consiglie
Giannotti, Trenta e Ceroni viene chiesta
votazione per appello nominale d
subemendamento al’emendamento n. 3. Pr,
di procedere a partire dal n. 5.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Avenali assente

(I Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

fBenatti no
eBrini assente
sgastelli assente
ofCecchini no
héreroni Si
£Lesaroni assente
oCiccioli Si
d& Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
, Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
 Massi si
jMelappioni assente
_ Minardi Si
; ollaroli no
| Moruzzi no
I Novelli assente
"bistarelli Si
"SStocaccini no
*Ricci Andrea assente
'Ricci Giuseppe no
Rocchi no
“"Romagnoli Si
€Secchiaroli no
d8jlenzi no
I3pacca assente
NG ontini no
Iirenta si
t&/fenti assente
el-
UE (Il Consiglio non approva)
a

nze PRESIDENTE. Decade I'emendamento
Arg. 3. Pongo in votazione l'articolo 1 come

emendato.
ri (Il Consiglio approva)
la
el Articolo 2. Lo pongo in votazione.
ego

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
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Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 5. Ha la parola il consigliers
Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Voteremo con-
tro questo articolo, perché ci sembra che
scelte della Giunta regionale risentano di U
forte connotazione ideologica. Anche le sce
in ordine alla cooperazione e allo sviluppo sd
infatti finalizzate a soddisfare esigenze di si
patia politica, piu che tenere conto delle esig
ze reali delle popolazioni del mondo colpite [d
situazioni gravi. Avremmo preferito che g

interventi in questo campo, piu che pensara

Paesi al di la dell'oceano, nel caso specif
Cuba, fossero indirizzati a sostenere realta
vicine al nostro Paese che vivono condizi
oggettivamente diverse e molto piu bisogng
di interventi di solidarieta internazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'a
ticolo 5.

(Il Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 8. Ha la parola il consigliers
Ceroni.

Remicio CERONI. Vorrei segnalare che

intanto questa somma & ampiamente inst
ciente, ma visto che in Commissione é stat
parte respinto I'emendamento relativo all’'e
lizia scolastica, ho presentato un ordine
giorno con il quale chiedo che i fondi relati
alla concessione di contributi regionali per
finanziamento di programmi ed interventi

muni fanno una serie diinterventi: illuminazio-
ne pubblica, fognature, tante cose. Segnalo, fra
I'altro, che un’associazione terza quale
Legambiente ha pubblicato la graduatoria sullo
2 stato di rischio degli edifici scolastici in Italia e
mette la regione Marche al quinto posto, dietro
I’Abruzzo, la Sardegna, la Campania, la Sicilia,
la Calabria. Questo segnala la gravita della
Ktuazione dell’edilizia scolastica, sottolineata
INthche dalle richieste pervenute dai Comuni
li®archigiani: 100 miliardi di richieste per met-
N@re a norma gli edifici scolastici delle Marche.
isto che i soldi nel bilancio non ci sono,

Lr\87Tmeno utilizziamo prioritariamente quelli che

@l sono per l'edilizia scolastica. Almeno su

%éesto la Regione Marche mostri senso di buo-
volonta.

co

pi_u PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-

)cholo 8.
DSe

(Il Consiglio approva)
- Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 10 bis. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.

117

(Il Consiglio approva)

ffi-  Articolo 12. Lo pongo in votazione.
D in
i-

del
Vi
il
ai

(Il Consiglio approva)
Articolo 12 bis. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

sensi dell’art. 8 della legge 46/92 vengano

prioritariamente impegnati per gli interventi

di Articolo 12 ter. Hala parolail consigliere

edilizia scolastica richiesti dai Comuni. | C

DPistarelli.
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Fasio PISTARELLI. Sulla questione d
centro di climatologia dell’Osservatori
geofisico sperimentale di Macerata tornere
con un apposito emendamento. Ci sembra
I 60 milioni siano insufficienti per I'intervent
da fare su un centro molto importante che
avuto delle vicissitudini che hanno dell'incr
dibile, perché la Regione era stata chiama
suo tempo e tempestivamente a partecip
una ridefinizione societaria. | ritardi che |
avuto nella risposta hanno creato una situa
ne di semiparalisi per quanto riguarda il per
nale e le funzioni che vengono svolte in man
ra assolutamente originale ed unica. Su qu
guestione non votero contro, anche se do
farlo per il complesso del bilancio. Mi asterr
tenendo conto del fatto che chiedo anche un
tegrazione della dotazione finanziaria di ul
riori 50 milioni, proprio per il pregresso, percl
vi sono stati dei momenti in cui neppure
personale poteva essere pagato per le prest
ni che svolgeva all'interno del centro di eco
gia e climatologia di Macerata.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessq
Ottaviani.

Roserto OTTAVIANI. Il centro si sta
trasformando, come assetto societario. La |
posta e guella di fare una societa consof
nella quale le quote che spettano alla Regi
Marche corrispondono, sostanzialmente, aq
I'impegno economico. Questo per quanto
guarda la strutturazione societaria.

Per quanto riguarda gli aspetti di fina
ziamento, la Regione interviene con altre f
me di finanziamento molto piu aziendali con
impostazione, cioe le convenzioni per preg
zioni di servizi, e qui ci sono cifre di gran lung
piu significative, dell’ordine di diverse cent
naia di milioni per servizi che vengono dati &

Ine, perché per ora soltanto la Provincia ha
aderito alla societa consortile.
o]

che PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 12 ter.
ha
aa

re a

nane.

Zio-

50-

ie-

esta
vrei

0,

'in-

[e- Articolo 13 bis. C’e un subemendamento

& firma Giannotti e altri. Ha la parola il consi-

igliere Ceroni.

AzZio-

o- Remicio CERONI. Questo capitolo pre-
vedeva da molti anni un contributo ai Comuni,
in quota parte, di 25 milioni. Di solito nel

reapitolo erano disponibili 500 milioni che ser-
vivano afinanziare circa 20 interventi di piccoli
Comuni con scuole in situazione di non ade-
guatezza rispetto alle norme igienico-sanitarie.

prQuest’anno il bilancio non prevedeva neppure
tilea lira, in Commissione siamo riusciti a trova-
one 200 milioni, ma sono una risorsa troppo

Lesigua rispetto alle necessita, quindi abbiamo

riehiesto di aumentare il capitolo ad almeno 700
milioni.

(Il Consiglio approva)

Articolo 12 quater. Lo pongo in votazio-

(I Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

n
Dr- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
nee Franceschetti.

ta-

ja FAusToFRANCESCHETTI. E’'unemen-
-damento a cui fa seguito un altro emendamento
lalello stesso tenore, anche se cambia la cifra. Il

Regione Marche, alla protezione civile, all'aueollega Ceroni ricordava la discussione che c’'é

torita di bacino e agli altri settori strategici c
prestazioni d’'opera che sono, ovviamente
migliore forma di mantenimento di un’azieng
quale questa. In ogni caso la quota iscritt
guella dell’'adesione alla societa consortile, (
dovra essere oggetto di proposta di legge

prstata in Commissione bilancio dove, alla fine,
Ebbiamo trovato questa quadratura con la mag-
lggioranza e I'opposizione, stanziando 200 mi-
aliédni. Anch’io mi rendo conto essere una cifra
cheon grandissima, pero e stato fatto uno sforzo,
pestato dato un segnale compatibile con quella

guesto Consiglio quanto prima, subito dopohe € la costruzione complessiva del bilancio.

che il Comune di Macerata avra fatto I'ades

icQuello & stato un momento di sintesi unitaria
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che avevamo trovato in Commissione indicé

do quei 200 milioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
subemendamento.

(Il Consiglio non approva)

Decade, pertanto, I'emendament

Subemendamento 05, a firma Romagnoli,
ha la parola.

Franca ROMAGNOLI. Le considera-

zioni sono le stesse gia svolte da Ceroni.
cifra & inferiore, quindi potrebbe essere trov
piu facilmente.

Una sola precisazione. E’ inutile respi
gere tutti gli emendamenti al mittente con
solitafrase, cioe “sifa mercato”, “ognuno cef
di portare avanti demagogicamente un’istan
tutte sono accoglibili, perd il bilancio é stretta
Il bilancio e frutto di scelte politiche
condivisibilio meno, quindi dire che 200 milig
ni sono pochi & una scelta anche questa. Il f
che non sia stato stanziato un miliardo lo di
mo alle Province, ai Comuni la cui situazio
conosciamo. Vi sono scuole che non har
I'agibilita perché non sono non dico in rega
conla 626 manon sono agibilidal punto divi
igienico-sanitario. E’ frutto di scelta, quindi
inutile rispedire ogni emendamento al mitter
con lasolita frase. Le scelte sono state vostr
gueste voi renderete conto e noi renderg
conto delle proposte di emendamento che 3
mo facendo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
subemendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 a firma Giannotti
altri. Ha la parola il consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Riguarda una
guestione sulla quale il Consiglio regionale 4

Arguesto avevamo chiesto di aumentare la dota-
zione finanziaria. E’ comunque I'affermazione
di un principio importante: porre sullo stesso

ilpiano le strutture scolastiche pubbliche e le
strutture scolastiche che pubbliche non sono
ma che hanno questo carattere di universalita.

Marco LUCHETTI. Questo non c’entra.

0.

che  RoBerTOGIANNOTTI. C’entra, nel sen-

so che abbiamo discusso un pomeriggio intero
su questa materia. Non ricordo la posizione che
tu hai assunto...

La

ata  Marco LUCHETTI. Ho votato a favore.

n- RoserTo GIANNOTTI. Il senso della
laroposta € quello di affermare il principio di

castendere la possibilita di accesso allo strumen-

z\y finanziario attivato dalla Regione per inter-
"venti, sul piano della messa a norma degli

, Impianti di sicurezza, su strutture gestite anche
-da privati.

atto

re- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

nee Giuseppe Ricci.

N0

la Giusepre RICCI. Ricordava bene

st&iannotti che su questo tema abbiamo discusso

éin una precedente occasione e per la verita, se

1teon sbaglio, si trattava di un finanziamento

e d#llo Stato che in quel caso era vincolato e in

naalla 'assessore ci disse che non poteva essere

stiatilizzato anche per le scuole private, mentre
invece in questo caso trattasi di fondi messi a
disposizione dalla Regione. Se parliamo di

iledilizia scolastica per interventi non differibili,
per esigenze di sicurezza o di igiene credo che
non possiamo distinguere tra scuole pubbliche
statali e scuole pubbliche gestite da privati. Le
esigenze di igiene e di sicurezza per gli alunni

cdono le stesse. Quindi, questo principio dobbia-

mo trovare i modo per affermarlo. E’ chiaro che

poi occorre una regolamentazione. Ecco per-

ché presento un subemendamento che aggiun-

5ige a questo emendamento le parole “secondo

cimentato in un dibattito ampio e interessar
che ha visto posizioni divergenti anche all’i

teriteri definiti dalla Giunta regionale”, cioe la
possibilita che a priori non si possano finanzia-

terno della maggioranza. Legato a questa scae-scuole gestite da privati non mi sembra che
sita di risorse diventa addirittura ridicolo: pesia una politica corretta da parte di questa

Consiglio Regionale Marche
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Amministrazione. La possibilita invece di of-tro, che con le due ultime leggi finanziarie sono
frire ai privati condizioni di igiene e sicurezzastate messe a disposizione delle scuole private
analoghe a quelle che vengono offerte dalti questo Paese risorse a sostegno della didatti-
scuola pubblica € una opzione che deve esseee dei progetti delle stesse, quindi credo che
lasciata in campo. La Giunta regionale definiraon si possa assolutamente affermare che le
modalita e criteri, in modo tale da dare garanzgeuole private di questo Paese non hanno risor-
anche agli alunni che frequentano scuole clse.
non sono gestite dallo Stato. C’éinoltre una novita sulla quale credo si
dovra fare una valutazione, non in questa sede
2-e Non per questo tipo di intervento. Sono ormai
note ai cittadini italiani, perché sono state rese
pubbliche in questi ultimi giorni, le scuole
private che hanno chiesto di far parte del siste-

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Finché e in vigore l'at;

tuale Costituzione questo emendamentoec
ramente anticostituzionale, perché la Cost

zione della Repubblica italiana afferma che

scuola privata € libera, ma senza oneri pe

Stato. E’ del tutto evidente che un interver

con risorse pubbliche finalizzato a realizzarg
condizioni di sicurezza rappresenta un on
per lo Stato a favore della scuola privata. Q
sto € un punto indiscutibile. Se verra cambi
la Costituzione da parte del cosiddetto P
delle liberta — e io mi auguro che non ab
mai le condizioni per farlo — potremo torn
in questo Consiglio regionale a discuterne
za il vincolo costituzionale.

L'attuale normativa approvata in se

hiaa nazionale. Moltissime sono le scuole anche
tulella nostraregione e a quelle scuole arriveran-
lao ulteriori risorse. Quindi credo che per quan-
r fo riguarda questo tipo di intervento si debbano
itmantenere i criteri a cui abbiamo fatto riferi-
> lmento, sapendo che comunque interventi e
resorse finanziarie alle scuole private o a quelle
ehe hanno chiesto l'integrazione nel sistema
faubblico italiano, destinano risorse abbastanza
lconsistenti, per cui la mia convinzione e che si
idebbano mantenere le risorse destinate all’edi-
rdizia scolastica esclusivamente per la scuola
epubblica. Avremo comunque occasione di ra-
gionare su questo anche per altra materia, pero
& bene che il Consiglio sia informato che dalla

nazionale non consente affatto un finanzidinanziaria e dalla legge sulla parita scolastica
mento di questo tipo alle scuole private. Nohsono arrivate a quelle scuole che intendano far
caso il finanziamento alle scuole private €| giarte del sistema integrato, risorse abbastanza

tipo indiretto, attraverso il canale del diritto al
studio che nei fatti equipara la scuola priv
alla scuola pubblica aggirando il vincolo co
tuzionale. In questo caso ci troveremmo
fronte ad un finanziamento diretto, addiritt
finalizzato a interventi di tipo strutturale n
confronti di edifici privati destinati ad un
libera attivita imprenditoriale come quel
dell’'esercizio dell’istruzione privata. Questq
assolutamente al di fuori dell’attuale dette
costituzionale e in conseguenza di cido dé
essere respinto.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Condivido le
affermazioni del consigliere Andrea Ricci e

laconsistenti.
ta
ti- PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
de Luchetti.
ra
i Marco LUCHETTI. Sul tema abbiamo
opinioni diverse anche in maggioranza. All'in-
adomanianche del varo della riforma costituzio-
@ale che ha aperto alla sussidiarieta orizzonta-
itte, noi sottolineiamo sempre piu la necessita di
>\@E NUOVO Spazio per quanto riguarda la gestio-
ne della funzione pubblica, che é diversa dal
concetto di privatizzazione che ogni tanto vie-
2-ne argomentato allorché si parla di sussidiarieta
orizzontale. La scuola rimane una funzione
pubblica e non pud non essere disciplinata da
norme pubbliche che debbono salvaguardare la
leiniversalita e la tutela del diritto allo studio e

sue argomentazioni. Vorrei ricordare, tra I’

alall’istruzione. Pertanto c’e una divergenza.
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Spero che piano piano arriveremo a una sintesgtura pre-elettorale. Noi, in questo dibattito
testimoniata da quello che diceva poc’anzj Istiamo pagando il fatto che si discuta del bilan-
collega Mollaroli allorché ricordava che si staio in una fase prettamente pre-elettorale, vedi
andando verso una situazione diversa, anch&’dmendamento sulla famiglia presentato in
sostegno alla cosiddetta scuola privata. Mgrecedenza, come se gli interventi sul sociale
quello che deve essere sottolineato — e queséssero riconducibili solamente alla legge sulla
e il nodo che probabilmente non viene colttamiglia. Questo emendamento che ancora una
quando si discute di questa cosa — € che|6@lta prevede finanziamenti alle scuole private
munque l'istruzione rimane una funzione pubdimostra — ed ero sicuro che sarebbe avvenuto
blica, perché anche se gestita dai privati NQfuesto — una iniziativa politica essenzialmen-
puo non corrispondere, se vuole il finanzjag mirata ad una certa visibilita. Al di 1a di
mento, a degli indirizzi, a delle scelte chgyesto, ritengo che questo emendamento non
comunque rimangono pubbliche. possa essere accettato e quindi debba essere
Ecco perche da questo punto divista, pefyettato, perché anticostituzionale e perché c’é

principio noi sosteniamo la tesi di parita ch&ncora un dibattito nazionale in proposito.
sottolinea anche la novita che deve essere intro-

dotta in un mondo che fino ad oggi ha sicuta-  pRESIDENTE. Ha la parola l'assessore

mente bene assolto la suafunzione. Molti, og Qi)ttaviani '

rifiutano o ripudiano, purtroppo, un passato '
li-

storico molto nobile della nostra scuola pub t Roserto OTTAVIANI. Vorrei interve-

ca e fanno male perche sottolineano solam Phire per dare una notiziarecentissima, pervenu-

un aspetto |d_eolpg|g:q c_he ’_non h_a nulla a I?S con la corrispondenza di oggi e che comun-
cedere con gli obiettivi di un’istruzione decente

e doverosa a tutta quanta la popolazione. | Y€ porta un contributo significativo al dibatti-
Per quanto riguarda la rrl)ogtra posizi.o éo in corso. Duecento milioni non sono una
siamo d'accordo ad accogliere ”cifra significativa, ma preciso subito che ci

subemendamento del consigliere Ricci, an plolyle significativi trasferimenti per I'edilizia
perché qui non c'& uno spostamento di som scolastica dallo Stato, la cifra esatta I'abbiamo

rimaniamo assolutamente fermi nella scelta §P/t2Nt0 09gi potuta avere come documenta-
non oltrepassare i limiti degli accordi di mag?'©ne, Probabilmente ci sono gia indicazioni
gioranza sul discorso dei parametri finanziafi €€ |0 Stato da su come spendere questi soldi,
pertanto, siccome si tratta unicamente di unjaff@ una parte significativa delle indicazioni

fermazione di principio, riteniamo giusto accod0vra emergere da questo Consiglio, soprattut-

sa. Su questo posso fin da ora prendere atto

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig-delle indicazioni emerse, non tanto sul con-
re D’Angelo. fronto ideologico e politico fa scuola privata e
scuola pubblica quanto sulla necessita e sul

PETRo D’ANGELO. Ormai & prassi che bisogno, sottolineato dal consigliere Ceroni, di
ogni anno ci si debba ritrovare a fare un dibjaitervenire nella messa a norma di questi edifi-
tito su interventi a favore o contro la scuglgi che credo sia una delle esigenze piu sincere
privata. Ritengo che questo sia un termjn@ sentite.
errato di discussione; ritengo che chi ha fatto  Lacifra che e stata segnalata dal Ministe-
guesto emendamento abbia tutti i diritti, m&o a questo riguardo si aggira intorno ai 14.200
altrettanto ritengo che I'emendamento debbilioni che sono il piano di attuazione del
essere rigettato perché e anticostituzionale. grossimo triennio. Non sono cifre stratosferiche,
diventato uno scontro quasiideologico a livellmon risolveranno i problemi delle nostre scuo-
nazionale — basti pensare a quanto sta sucée-ma certo € che sono una cifra di gran lunga
dendo in altre regioni d'ltalia: Lombardia,piu significativa di quello che il magro bilancio
Veneto — e, se volete, uno scontro anche gigionale puo mettere a disposizione.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglid
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che ogn
tanto questo richiamo ai valori serva a mett
a nudo il cuore vero dei consiglieri regiong
Oggi ha pulsato il “cuore rosso” di Ricci, del
Mollaroli, posizioni profondamente ideolog
che, cuore ancorato a una visione ideologic

PieTrRoD’ANGELO. Tu lo hai rosso cart

-per la scuola diciamo cose diverse? Non credo.
Cerchiamo di essere coerenti con le nostre
posizioni, diamo un giudizio rispetto al quale
non riteniamo che questo sia compito della

eiRRegione. Non scomodiamo, pero, luoghi co-

limuni. Poi arriveremo a parlare di questa que-

lastione in maniera piu approfondita, qui non c'e

-un problema di costituzionalita, c’é un proble-

ama di scelte, e debbo ricordare a tutti i consi-
glieri, anche quelli piu giovani, che questa
Regione per 15 anni ha realizzato interventi di

Consiglio Regionale Marche

dinale... guesta natura, senza che nessun commissario di
Governo mettesse in discussione la legittimita

RoBerTOGIANNOTTI. Tu non hai capi4 di questi atti. A bilancio, fino a due anni fa
to niente e adesso ti dico perché. Mi vieni @erano 500 milioni spesi per interventi sulle
parlare di costituzionalita di un atto propricstrutture delle scuole materne autonome della
della Regione che non c’entra assolutamentestra regione.
niente... Comunque, questo serve se non altro a
recuperare passionalita, entusiasmo. Quanto PRESIDENTE. Pongo in votazione
meno avremo il merito di aver favorito questtemendamento all’articolo 13 bis, che propo-
chiarimento sul piano culturale fra le singol@e di aggiungere il seguente comma: “Il contri-
componenti del Consiglio, pero lei sa, consbuto di cui al comma 1 pud essere concesso
gliere Andrea Ricci, quanto io la stimo per|lanche per interventi nelle scuole private secon-
sua coerenza, quanto meno: in questo Candp criteri definiti dalla Giunta regionale”.
glio di incoerenti debbo dare atto a lei e|al
gruppo che rappresenta una coerenza di fando Uwmeerto TRENTA. Presidente, a nome
ed una impostazione lineare, perd6 mi aiutanche dei consiglieri Giannotti e Castelli chie-
Intanto stiamo parlando di una somma ridicalalo la votazione per appello nominale.
200 milioni stanziati dalla Regione per inter-
venti che servono, si e no, a mettere a norma PRESIDENTE. Prego di procedere alla
cinque asili nelle Marche. Questo la dice tutteotazione per appello nominale, a partire dal n.
sullalungimiranza e sulla capacita della Giupts6.
regionale di fare scelte, anche in questo campo.

Non é possibile che quando si parla|di Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gueste cose torniate sempre ad accampargytatario. Procedo alla chiama:

scusadellattivitaimprenditoriale. Perché, comEavia assente
Regione non interveniamo per aiutare, giust&ranceschetti assente
mente, la cooperazione sociale che sappiam&asperi assente
che parte fa riferimento(Interruzione).Per- | Giannotti Si
ché, non é la stessa cosa? Si confonde la scuBkandinetti assente
pubblica gestita da associazioni senza fin| diuchetti si
lucro con la scuola privata gestita da privati paviartoni no
fini di lucro? Credo che lei non ci ritenga casMassi Gentiloni Silveri Si
miopi, tanto da pensare di difendere qui pasMelappioni no
zioni di privilegio, abbiamo sempre posto I'acMinardi no
cento sulla difesa della scuola pubblica gestiMollaroli no
in forma cooperativa. E allora, non si pogshloruzzi no
usare un peso e due misure. Per la cooperazidiavelli Si
sociale riconosciamo e sosteniamo l'attivjt®istarelli Si
d’impresa, seppure carica di quei significati, Brocaccini no
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Ricci Andrea no | fatto che I'attivita imprenditoriale viene finan-
Ricci Giuseppe si | ziata da molte leggi e provvedimenti regionali
Rocchi assente| e statali e, conseguentemente, sarebbe fittiziala
Romagnoli si | motivazione che dice che I'attivita imprendito-
Secchiaroli no | riale ditipo scolastico non deve essere finanzia-
Silenzi assente| ta. Di nuovo, per tornare al tema della costitu-
Spacca assente zionalita, faccio rilevare che anche nella Costi-
Tontini no | tuzioneitaliana esiste la stessa differenza: men-
Trenta si | tre non c’é nessun espresso divieto di finanzia-
Viventi assente | relaliberaimpresa, di sovvenzionare, diincen-
Agostini no | tivarla,vieinvece il divieto di sovvenzionare la
Amagliani no | scuola privata.
Amati no
Ascoli no RoBerTo GIANNOTTI. Non € vero.
Avenali no
Benatti no ANDREA RICCI. E’ vero, sappiamo tutti
Brini assente | che e vero, finché la Costituzione rimane que-
Castelli si | sta, poi si vedra.
Cecchini no Perché avviene questo? Perché la funzio-
Ceroni assente| ne scolastica e dell'istruzione e una funzione
Cesaroni assente particolare, perché la scuola privata puo essere
Ciccioli si | una scuola di tendenza, di parte, confessionale
D’Ambrosio no | oppure ideologica. Ed e per questo che € libera,
D’Angelo no | perché cosi deve essere. Vi deve essere la
liberta anche diimpiantare sistemi diistruzione
Donati si | che corrispondano ad una precisa tendenza

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione 'emendamento.
(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione l'articolo 13 bis. H
la parola il consigliere Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Stimolato e provocat
dal consigliere Giannotti, intendo risponde
sia pure lapidariamente, ad alcune obiezi
fatte.

In primo luogo, se questa Regione
finanziato per vent’anni le scuole private, sé
piamo che ha commesso un atto illegittimo
punto di vista costituzionale. D’altra parte
atti illegittimi, illegali nei vent’anni che hann
preceduto questa maggioranza, in questo C
siglio regionale ne sono stati commessi ta
molto piu gravi di quelli relativi al finanzia;
mento delle scuole private.

Il consigliere Giannotti evidenziava

religiosa, ideologica, culturale, economica, ma
questa tendenza non puo pretendere di avere un
finanziamento pubblico, perché in realta com-
pito dello Stato € quello di garantire il plurali-
smo culturale, una formazione il piu possibile
aperta e non chiusa, ideologica, confessionale,
imprenditoriale. E' questa la motivazione per
acui la Costituzione prevede “senza oneri per lo
Stato”.
D’altra parte non € vero che oggi I'attivi-
b ta della scuola privata rientra nell’ambito della
rfunzione pubblica, perché a tutt'oggi gli inse-
ognanti sono discrezionalmente scelti dalle scuole
private senza nessun meccanismo concorsuale,
haulla base di appartenenze ideologiche o con-
fessionali, perché il tipo d’insegnamento, i pro-
dgrammi e le culture che vengono insegnate
dnelle scuole private sono di parte: confessiona-
p li, ideologiche o culturali, di tendenza, non
La@volgono quindi una funzione pubblica. Quan-
ntilo ci saranno scuole private che avranno una
- precisaregolamentazione sul piano del recluta-
mento degli insegnanti, sul piano degli inse-
| gnamenti potremo tornare a discutere, allora la

Consiglio Regionale Marche
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contrapposizione trame e Giannotti sara di t
politico, ideologico, culturale, ma oggi cred
che rispettare il vincolo costituzionale rapp
senta una garanzia per rispettare le fondan
tali regole di democrazia e di pluralismo de
nostra Repubblica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'a
ticolo 13 bis.

(Il Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 14 bis. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 14 ter. Lo pongo in votazione
(Il Consiglio approva)

Articolo 14 quater. Emendamento n. 7
firma Ciccioli e altri. Ha la parola il consiglier
Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Questo emenda
mento riguarda i cosiddetti “buoni casa”. S
precedente ci siamo astenuti perché e un co
buto per il sostegno all’accesso ad abitazion
locazione, la legge 431. Su questo abbia
effettuato un intervento emendativo, perché
diretto intervento della Regione a sosteg
della realizzazione di nuovi nuclei familiari
comunque della autonoma sistemazione di
clei anche in via di costituzione attraver
contribuzioni per I'acquisto di prime case.

ipeffettuare in maniera compiuta il loro compito
ladi recepimento delle domande e di
epredisposizione delle graduatorie, seppure prov-
renisorie, perché poi dovranno essere
ll@efinitivamente vagliate dagli uffici regionali.
Una proroga che dovrebbe scadere fra qualche
giorno, mi pare il 10 aprile.

La previsione € comunque quella che con
i finanziamenti a disposizione fino ad oggi,
riusciremo ad evadere pochissime domande,
circa 250 domande in tutto il territorio regiona-
le, quando le partecipazioni sono sicuramente
dieci volte superiori rispetto a quelle che saran-
no evase.

Faccio appello aquesto Consiglio. Il ban-
do sicuramente avra efficacia non solo per
guest’anno ma probabilmente anche per 'anno
successivo, ma interveniamo subito a prevede-
re una dotazione finanziaria piu congrua, in
grado di aprire a piu nuclei e a piu domande la
possibilita di dare risposte effettive, che
percentualmente vanno dal 20 al 40% su 100
milioni massimi di spesa ammissibile, percio
sono comungue risposte limitate ma che alme-
" ao offrono la possibilita alle giovani coppie, ai
enuclei in via di formazione, alle persone sole

che hanno figli a carico, soprattutto persone
handicappate di vedere soddisfatte queste esi-
-genze e questi bisogni che sono primari.
ul Con questa dotazione finanziaria
nsuppletiva di 9 miliardi riteniamo si possa non
i Boddisfare tutto, pero dare la risposta a quasi
ntotte le domande. Forse triplicheremmo la pos-
eslbilita di aiuti che sono ad oggi stati richiesti da
ntanti cittadini marchigiani. Su questo riteniamo
ell bilancio possa qualificarsi. Infatti
ndemandiamo ad istituire apposito capitolo del-
sto stato di previsione della spesa la Giunta
regionale con il mutuo per il piano dei disavan-

-

llbando é stato chiuso da poco per quani.

riguarda l'accesso delle domande. Abbia
perd dei dati che vengono dai Comuni € (
sono stati gia oggetto di un monitoraggio
parte del servizio.

Vi é stata una grossa partecipazione
bando e alla richiesta di contributi da parte
nuclei familiari gia costituiti e in via di costitu
zione.

Vi é stata infatti la necessita di una prot

mo
che  PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
d®ttaviani.

al  RoBerToOTTAVIANI. La mia non vuol
aissere una risposta ma una precisazione, nel
- senso che condividiamo quanto detto dal con-
sigliere Pistarelli. Una piccola annotazione di
otipo tecnico. Nella nostra regione abbiamo gia

ga proprio per dare la possibilita ai Comuni

diirca '80% delle famiglie con una prima casa

Consiglio Regionale Marche
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di proprieta e credo che questo sia un risultatm’esigenza di stanzialita in maniera assoluta.
estremamente significativo anche nella medMon so se questa possa essere una risposta, ma
nazionale. Ma oggi si affaccia sempre di piujugertamente & un indirizzo verso il quale, alme-
nuovo bisogno, o nuovi bisogni che spesso ne la Giunta, si sta orientando.

vanno solo in questa direzione. Questa € una

modalita d’intervento che il Consiglio poi ha PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
allargato alle persone sole, alle famigli cpRe Giannotti.

situazioni particolari e quant’altro. E’ chiarno

che quanto piu si allarga il ventaglio tanto piu Roberto GIANNOTTI. Questo & un altro
aumentano le domande e, come lei giustamen{gg|i aspetti piti importanti della non politica
faceva notare, consigliere Pistarelli, le richiestegionale. Non c’¢ agli atti anche una proposta
sono cinque volte di piti @ non possono esseitendativa presentata dal nostro gruppo, una
soddisfatte tutti, perché 9-10 miliardi SOno ¢Grichjesta di 9 miliardi cosi come sollecitato
sti significativi, una cifra enorme nella disponigagli amici di Alleanza nazionale, solo per un

bilita di cui stiamo discutendo. errore nella stesura del’emendamento. Ma so-

Credo invece che il discorso debba esselg, iaimente il problema & quello che tutt
caratterizzato soprattutto verso altre form bnosciamo.

biSOgn‘O che_ Sono P“? urgent, pi cogenti,_ Anche in questo settore, sentendo anche
che piu tragiche, cioe non solo nella propri 1R parole dell’assessore, € evidente 'assenza di

ma anche n(_ella_poss?bilité di usufruire di all Y%ina politica regionale per la casa, soprattutto
gi per situazioni relativamente temporanee r la prima casa, soprattutto per l'esigenza

si manifestano soprattutto per le famiglie lella prima casa da parte dei giovani

immigrati, per chi deve cambiare casa per marchigiani. Quando I'altro giorno, sui giorna-
genze dilavoro e guindi ha bisogno di allo 9 abbigmo aetto che era ingatto |<:i iug rande
di media dimensione non solo di proprieta, effa del 2000 per i giovani marchiIo iar?i non
anzi, la possibilita di cambiare spesso alloggio, bp . gU bando ch 9 i
anche in virtu del lavoro svolto o delle funzionfj'cevarno una bugia. Ln bando che a 'V"’} una

speranza che ha visto presentare fino all’altro
svolte. _ )

iorno 6.000 domande, che attraverso il mecca-

C'é quindi un’esigenza di mercato ché&' _ e attf el e
sta cambiando e su questa esigenza di merc3{gM° della riapertura dei termini portera addi-

che sta cambiando non credo che inve tifgtura;o_.ooo gic_)va_nimarchigian_iapresentare
enormi risorse solo in un indirizzo come queli§N@ richiesta di aiuto per realizzare questa
della proprieta sia la scelta migliore. Second@dsPirazione, ma consentira solo di soddisfare
me e anche secondo i programmi che sono 5t&#8 richieste. Questa € una presa per i fondelli.
fatti, liberare queste risorse nei confronti |df Pene che i marchigiani sappiano che e dop-
iniziative anche pubbliche, come quelle degRiamente una presa per i fondelli, perche le
|acp 0 private’ per far si che si mettang @sorse utilizzate non sono risorse reglonall,
disposizione, sul mercato, una serie di alloggPno i residui dei mutui e dei finanziamenti
che possano essere utilizzati temporaneameftatali accumulati indebitamente per anni nelle
— non é detto che debbano essere per forzacdisse regionali. Questo € il fatto gravissimo e
proprieta — & certamente una risposta pitl gffjiui si dimostra la non volonta politica della
cace al bisogno di abitazione collegato alleiunta regionale di affrontare un’altra delle
modalita di sviluppo e di trasformazione dejlemergenze della nostra regione, quella della
esigenze del lavoro che in questo momentasa.
urgono nella nostra regione. Qui non c’e ideologia che tenga. Ditemi
Questa € la linea di indirizzo: non favori<che é anticostituzionale anche questo; ditemi
re solo e unicamente la proprieta, ma favorirghe soddisfare la richiesta di...
soprattutto I'esigenza abitativa, rispondere |al-
I'esigenza abitativa che molto spessg €  Apriana MOLLAROLL. Il 70% & pro-
un’esigenza variabile nel tempo e quindi noprietario di case.

"D
1
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RoeerToGIANNOTTI. Ma non prendia{ hanno gia attivato provvedimenti legislativi.
moci in giro, colleghi consiglieri. VeramenteAbbiamo chiesto 9 miliardi per la casa per i
superate il colmo con queste posizioni di attesgiovani marchigiani. Abbiamo chiesto un mi-
Capirei piu se mi diceste “abbiamo dovutdiardo che ci metterebbe in condizioni di attiva-
stringere la cinghia, non gliela facciamo”. Ap+e politiche per la sicurezza. Dobbiamo pur-
biate il buon senso di stare zitti e non giustificaroppo registrare — lo registreremo con il voto
re I'impossibile. E’ evidente la volonta disu questi due emendamenti — una blindatura,
blindare questo bilancio che non dice nulla, chena chiusura, una volonta di non aprire un
e un bilancio falso. Arrivo al paradosso che sainimo di confronto con le opposizioni. A
dovessimo chiudere la Regione domani ¢aguesto punto, se le cose vanno cosi il bilancio
guesto indebitamento che avete realizzato, ¢gre lo votate da soli, perché per marcare il nostro
marchigiano dovrebbe spendere un milione dissenso da questo bilancio che affama i
tasca propria per ripianare il deficit di 13.00@narchigiani, io non mi assumo la responsabili-

miliardi. Di fronte a questa mancanza di cor
gio sull’edilizia scolastica, sui buoni casa,

altre proposte emendative, sui buoni scu

qguelli approvati da quattro Regioni d’'ltalia
Ricci, dov’é I'anticostituzionalita? Allora i

Piemonte, il Veneto, la Lombardia, I'’Abruzz

hanno fatto leggi illegittime? Guarda caso,
seconda lettura sono state approvate dal P
mento. Non civenga qui aripetere cose che
appartengono alla storia di questa Repubbl
Se c’e una illegittimita, questa la rilanci

ministro Berlinguer che ha approvato la leg
sulla cosiddetta parita che oggi € attiva, grg
anche al consenso(lnterruzione).Se é statg
approvata credo che non sia anticostituzion

RoserTo TONTINI. Con il voto contra-
rio vostro.

RoBERTOGIANNOTTI. Certo... Ho detto
“cosiddetta” perché non la consideriamo (
legge.

Noi abbiamo presentato sette emen
menti di qualita suemergenze, su situazioni
tengono conto... Presidente, non mi richiam

da di votare questo atto. Se verra respinto anche

sguesto emendamento, vi anticipo che abbando-

plagremo I'aula in segno di protesta rispetto alla
.Chiusura e all'arroganza della maggioranza di
centro-sinistra.

0

in PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

ana-Trenta.

non

ica. Uwmeerto TRENTA. L'intervento del

acapogruppo, animato come sempre da fervore

geero ed autentico mi trova d’accordo su tutto,

izpero farei alcune osservazioni tecniche. Qui

| parliamo di contributo a fondo perduto per i

alleuoni casa, “Osservazioni sul contenuto del
bando approvato dalla Regione Marche con
delibera di Giunta regionale 2755 del
18.12.2000". Vado alle osservazioni del bando
che é stato ribaltato alle Amministrazioni co-
munali, creando una grande attesa, perché si

nparlava di fondo perduto. Logicamente, le clas-
si meno abbienti o i soggetti interessati in

daondizioni di fare la domanda si sono allertati.

che L’articolo 2 riguarda i soggetti che pos-

i @bno fare ladomanda. Con circolare esplicativa

tempo, perché finisco in maniera brevissimalel 19.1.2001 il Servizio di edilizia pubblica ha
cosi come finira il Consiglio regionale in mafitenuto di inviare delle precisazioni su alcuni
niera brevissima, a questo punto. Abbiampunti del bando fra cuiil seguente per la catego-
presentato alcune richieste che riteniamo fona delle “persone sole”. Pud concorrere in
damentali, che sono le emergenze che riteniguesta categoria anche il figlio che, pur viven-
mo siano importanti per la comunita regiondlelo ancora con i genitori ha prodotto redditi
Abbiamo chiesto 3 miliardi per la famiglia, ilnell’anno 1999 e che non risulti fiscalmente a
raddoppio della votazione di bilancio, abbiamoarico dei medesimi.

chiesto listituzione dei buoni scuola, cioé| 5 A seguito di detto chiarimento perveni-
miliardi per gli studenti di tutte le scuole pupvano, pertanto, numerose domande (circa 100)
bliche e private, per il rimborso delle spesali persone che s’individuavano in detta catego-
Una legge rispetto alla quale diverse Regipmia.
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Nel recente incontro svoltosi con i fuhtere la partecipazione dei predetti soggetti a
zionari incaricati della Regione lo scorso R@ondizione che la quota di proprieta non con-
Marzo 2001, presso I'Hotel Marche, per appfrasenta il pieno utilizzo dellimmobile ovvero
fondire e discutere le questioni relative al barche, per dimensioni, non possa considerarsi

do di concorso, veniva invece affermata ['i

adeguato al nucleo dei richiedenti.

possibilita per dette persone di partecipare pdnoltre I'avviso pubblico della Regione Mar-
chélacircolare, in ogni caso, non doveva essaree, relativo alla proroga al 10.4.2001 dei ter-
considerata come un’estensione dei requjsiiini di presentazione delle domande, specifica

previsti nel bando.

Per questa ragione e dato atto che n
€ venuti a conoscenza ditale indirizzo regio
le, anche se durante il dibattito si e detto
tutti i comuni ne erano stati informati, si ren
necessario ed opportuno sottoporre la ques
ne all’esame della Giunta regionale affinché
proposito adotti un provvedimento risolutor

Non solo questo bando é stato mal fing
ziato, perché quando si parla di 10 miliardi 9
no raggiungeremo un obiettivo di neanchg
2%.

Per la categoria “giovani coppie” il bai
do prevede che gli aspiranti coniugi abbia
meno di trenta anni e che contraggano il ma
monio entro un anno dalla data di pubblicaz
ne sul BUR del concorso (7.1.2001) quin
entro il 7.1.2002 e che alla stessa data abb
meno di trenta anni.

La questione, nonostante i chiarime
dati dalla Regione, lascia aperti molti interr
gativi soprattutto sull’eta che dovranno pos
dere i futuri coniugi nel momento del matrim
nio.

che per determinare il reddito convenzionale
nave prendersi a riferimento il reddito com-
n@lessivo familiare percepito nelllanno 1999,
clehe la normativa sottopone aimposizione Irpef.
de Dalle domande pervenute si & costatato
stiche molti redditi derivano da pensioni esenti
idall’lrpef, ad esempio pensioni sociali e/o in-
edennita di accompagno, che per effetto di tale
anAterpretazione dovrebbero essere escluse dal
1©0NCorso .
2l Anche su quest’argomento sono, pertan-
to, necessari dei chiarimenti cosi come sulla
1-definizione del nucleo familiare che, per questo
nooncorso, viene inteso come la famiglia com-
typosta dai coniugi e dai loro figli conviventi
idiscalmente a carico nell'anno 1999, escluden-
dilo quindi quei nuclei dove vi € la presenza di
aaleri componenti come i figli che, magari solo
per quell’anno, non sono risultati a carico per
nt@ver lavorato occasionalmente.
o- Commento: c’é stata una mancata infor-
senazione ai Comuni. L’integrazione del fondo,
palmeno fino a 30 miliardi sarebbe necessaria.
Molti Comuni non avranno la possibilita nem-

Una soluzione, tanto per semplificar
potrebbe essere quella di stabilire che i tre
anni non debbano essere compiuti alla dat
presentazione della domanda e che il matri
nio debba essere contratto entro il 7.01.20

Art. 2, punto 4 del bando. Prevede ch
richiedente non sia proprietario di un’abitaz
ne, o quota parte di essa, nel comune diresi
za né nel comune in cui lavora, se diverso
eccezione dell’alloggio da recuperare. A
proposito molti richiedenti hanno ugualme
presentato la domanda pur essendo propri
di quote nell’'ordine di 1/16, tanto per fare
esempio, relativamente ad immobili che ha
in comproprieta con fratelli, parenti etc. e ¢
sono utilizzati da usufruttuari o dai genit
superstiti che ne hanno il diritto di abitazio

Anche in questo caso si potrebbe am

emeno di un buono: quanta gente ha lavorato su
ntauesti bandi? Quello é lavoro sprecato, quindi

amancato guadagno, mancato reddito e comun-

que funzionari che hanno sprecato il loro tem-
2. Con questo esiguo fondo non raggiungere-
iho un risultato idoneo e questo ci mortifica.

oBisognerebbe prevedere nel fondo anche un

endtuo agevolato, qualcosa che comunque vada

adl integrare il penoso bando di questa legge
atosi imperfetta.

te

tari PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
me Ciccioli.

no

he CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
rio assomiglia al’emendamento successivo di
eGiannotti e ad altre posizioni. Ci troviamo di
eronte ad una situazione dirimente. Sono state

Consiglio Regionale Marche
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fatte delle scelte da questa maggioranza pdglitrarchigiana. Quindi noi cerchiami minima-
ca attraverso una legge che consente i buanente diintervenire su un problemache ivostri
casa, 258, secondo tre possibilita a secan@amuni, i Comuni di sinistra chiedono...

delle categorie. Se misuriamo 258 con i 246
comuni marchigiani, il risultato € un buono
ogni comune, piu un ulteriore buono per altri{12
grossi comuni. Se poi togliamo 70-80 Comuni CarLo CICCIOLI. Ancheinostri, ma noi
piccoli dove non c’é problema abitativo, cisiamo all’opposizione, allora ci potrebbe esse-
troviamo comunque a circa 3 buoni casa ogré un atteggiamento demagogico dei circa 70
comune di una certa rilevanza. Siamo in gr&&omuni marchigiani governati dal centro-de-
senza di migliaia di persone che ritengono ¢lstra. Quindi, tutti questi Comuni chiedono una
attraverso il contributo di un buono della Rerisposta. Anche quelli orientati politicamente
gione tra i 30-40 milioni dia loro la possibilitanel segno della vostra maggioranza chiedono di
di entrare in possesso, attraverso mutui, di unan essere messi nella condizione difare i capri
casa. Poiché le regole sono rigide, si tratta dgspiatori di richieste che poi vengono tutte
tutte situazioni sociali di coppie giovani o cpinevase, quindi noi chiediamo una scelta poli-
munque fasce deboli. Visto che questa leggdiéa su questo emendamento. Addirittura rite-
stata pensata dalla maggioranza che si esprime/o che dovessimo dare un segnale fortissi-
attraverso questa Giunta, visto che non dobpiaro, e mi hanno detto che la buona amministra-
mo prendere in giro i marchigiani, per contezione puo suggerire di arrivare da 258 a 500:
nermi, perché i funzionari della Commission@er quest’anno sarebbe gia un grande segnale.
e del settore di spesa della Regione mi hanno Chiedo allora alla maggioranza, su que-
detto che non era possibile arrivare a un impatsto emendamento, di forzare lamano, perché se
troppo forte mi sono contenuto in un aumentoeon c’€ comprensione su questo discorso, a
da 258 a 500 buoni casa, cifra modesta. Quaesto punto non c’é€ comprensione su niente e

Fasio PISTARELLI. Anche i nostri...

Consiglio Regionale Marche

cuno mi ha detto “attenzione alla demagogi
Proprio per essere attenti alla demagogia,
mo andati un po’ sotto il raddoppio: non 258
due, ma abbiamo detto “arriviamo a 500”. T
la legge dell'anno scorso e quella di quest’
no, considerando sempre il buono casa da
35 0 40 milioni a seconda della categoria,
provato ad arrivare a 500 buoni casa, ma sié
ancora a un livello molto basso. Nei comuni
una certa rilevanza, dove non c’e abband
del centro storico e altre cose, arriveremo @
10 buoni casa da poter costruire, di fronte a
richiesta di qualche migliaia di persone. Nor
tratta di unalegge minimale, perché é unale
che attiva investimenti, poiché diamo il buo
alla giovane coppia o alla persona sfrattata,
quelli vanno ad acquistare una casa, qu
diamo lavoro aun’impresa edile che da occu
zione, € un volano che mette in co-finanz
mento fondi, quindi ci troviamo di fronte a uf
legge che dala possibilita ad alcune centinai
persone di costruire la casa, ma attiva le ban
le imprese, da occupazione, € un meccanis
virtuoso, sia d’'impatto per i problemi abitati

fa nostra diventa semplicemente un’azione di
Sisterile testimonianza.
Der

ra PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ame Procaccini.

30,

ho  CesarePROCACCINI. Le dichiarazioni
ardell’assessore Ottaviani sono condivisibili ed
dinche per questo articolo valgono le considera-
brzooni generali politiche su un bilancio comples-
1 80 e che tiene conto dei fattori di sviluppo
uolaversificati. Se lo guardassimo articolo per
grticolo come sintesi tra necessita e possibilita,
pgertamente vi sarebbe unaimplosione di questo
ndilancio, considerate le risorse. Tuttavia sap-
npegamo che, pure all'interno del fatto che la casa
ndiun diritto al pari di altri diritti inalienabili
pgarantiti dalla Costituzione, in Italia e nelle
idviarche 1'80% della proprieta non condivide
1aall’80% della popolazione proprietaria di abi-
atdzione, perché all'interno di questa percentua-
cleec’e la prima, la seconda, la terza, addirittura
srieoquarta casa, quindi, pure all'interno di una
vicifra alta e positiva di proprieta delle abitazioni,

sia d'impatto per quanto riguarda I'econon

iguesto problema comincia ad essere drammati-
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co, soprattutto nelle citta. Ecco allora che o
al problema dei buoni casa che vorreiricord
a chifale sceneggiate come Giannotti, che
che questo & un bilancio che affama, vo
ricordare che queste maggioranza democ
che di sinistra e di centro-sinistra hanno isti
ito e concretizzato il concetto dei buoni ca
che in termini di sinergia di finanziamen
mette in moto altri attori, in primo luogo gli e
locali, soprattutto per quanto riguardail recup
dei centri storici.

Credo che oggi, allinterno della quanti
delle risorse emerga un’altra necessita, qu
della qualita normativa e crediamo che
giunto anche il momento di una rivistazio
positiva della legge 44/97, quella che dema
la formalizzazione dell’assegnazione di allg
gi pubblici di edilizia convenzionata. Il ricava
to dalla vendita degli alloggi iniziata tanti an
fa con una normativa di legge nazionale fg
propria dalla Regione, quasi mai vie
reinvestito sugli alloggi pubblici. Inoltre, pra
prio in virtu di questo fatto addirittura i piaf
regolatori dei Comuni non prevedono piu at
da destinare all’edilizia economica e popola
per cui crediamo che sianecessariaunarico
zione soprattutto per quanto riguarda il cong
todiricongiunzione del nucleo familiare. Quin
siamo in presenza della necessita di magg
disponibilita economiche ma anche diunan
mativa che sia piu flessibile in favore de
persone. Dobbiamo flettere le norme alle p
sone e non viceversa.

Per questi motivi prendiamo le dichiar
zioni dell’'assessore come positive, perché s
evolutive e danno il quadro di una situazioneg
movimento. All'interno di questo crediam
che si debba fare uno sforzo piu compless
proprio perché la casa € un diritto sancito ds
nostra Costituzione e quando parliamo di di
to alla casa non possiamo piu soffermarci
una stazionarieta o staticita di tipo regional

treolo giorno, in larga parte cosiddetti
fextracomunitari”, in maggioranza donne. Oc-
icerrerebbe che la societa si ricordasse di queste
r@ersone non solo quando servono per farle
alievorare, ma anche per dare loro un diritto
yarimario come l'abitazione.
a,
(o] PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
tire Castelli.
ro
Guipo CASTELLLI. Per evitare ripetizio-

ani volevo fare solo una brevissima osservazio-
iee. Cio che mi ha piu colpito della valutazione
sidel’emendamento da parte della maggioranza,
n@ la giustificazione fornita dall’assessore
ndattaviani, che non ha detto “ci sonorristrettezze
ghinanziarie, non possiamo sovvertire I'equili-
1-brio del bilancio”, cosa che poteva anche esse-
nre, se non accettata, comunque assimilata e
ittdtenuta plausibile, ma ha invece considerato
n@on giustificato il tipo di principio di questa
-legge, diquesto intervento. Allora ci chiediamo
niper quale motivo nel breve lasso di un anno e
eeambiata la valutazione della Regione Marche
rén ordine al tipo di incentivo in favore di questa
gproblematica del buono casa. Non dimenti-
ethiamo, fra I'altro, che i 10.300 milioni che
dandranno in spesa del 2001, in realta erano stati
ianiseriti nel bilancio di previsione del 2000 e a
oguesto punto — non vorrei essere aspro e
lecattivo nella polemica politica proprio oggi che
eé il compleanno del Presidente della Giunta —

vi € da pensare su uno stanziamento nel 2000,
aanno elettorale, rispetto a un provvedimento di
DIBQI 0ggi stesso la maggioranza misura la pro-
2 jpria contrarieta concettuale. lo dico la mia: in
orealta non so se le percentuali che riguardano i
voitolari di case in proprieta siano quelli detti
jldall’assessore Ottaviani; certo che in riferi-
ritmento a questo problema veramente viene da
attordare le strofe che Trilussa dedicava al
o oollo: la statistica € quella scienza per la quale

nazionale ma vediamo che c’é un’evoluzignse una persona mangia due polli al giorno e

pil complessiva, perché ormai la societd
talmente multietnica che anche le Marche
rebbero fatica, a meno che non accettasserd
visione chiusa di concetto di “marchigianita’
di nazionalita.

Proprio I'altro ieri un’azienda della prg
vincia di Ancona ha assunto 150 persone in

1 @n’altra non ne mangia nessuno ci dice che tutti

f& due sono pasciuti allegramente da un pollo
MBS CUNO.

o] Quindi la mia considerazione e questa: e
probabile che lintervento a pioggia evidenzi

-dei limiti, perché probabilmente una politica
weria in favore dell'acquisto della prima casa

Consiglio Regionale Marche
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deve tener conto di una rimodulazione deippeso nelle varie Amministrazioni comunali,
criteri per 'assegnazione delle case di edilizian buttare 'amo di un possibile beneficio per
popolare e probabilmente potrebbe suggeripmi tirare su quasi nulla da parte dei cittadini
uno stanziamento che vada ad impinguare fomarchigiani. Vi chiediamo di essere coerenti.
di per la costituzione dei consorzi fidi, pelEcco perché e inaccettabile quello che dice
intervenire sui tassi d'interesse perché questassessore che parla di immigrato ecc. Qui
non sia piu un aspetto cosi allarmistico dellstiamo parlando di un bando che e stato conce-
problematica dell’acquisto, visto 'andamentgito dalla Giunta a cui 'assessore appartiene.
dei tassi, ma non possiamo non rilevare chfdlora, o crede a queste politiche oppure non ci
dietro questa operazione dei buoni casa sorgeede. Le possibilita non sono altre. Fare la
legittimo il dubbio che si sia trattato di un’opgscelta almeno di raddoppiare la possibilita di
razione elettoralistica, probabilmente portatadare benefici effettivi a chi ha fatto domanda, &
maturazione nel 2001 ma concepita proprio naha cosa di prioritaria importanza per tentare di
2000. Non dimentichiamo che si tratta infattidgualificare il bilancio e soprattutto di dare se-
fondi reiscritti nel bilancio 2001, che erano staginali che siano anche di una apertura intellet-
probabilmente rastremati con fondi di proyetuale al dibattito che diventa anche confronto
nienza statale dellanno scorso e che ogdattivo e non gioco di parti. Quando Ciccioli
purtroppo, manifestano tutti i loro limiti. Unadice “non ci lasciate il ruolo e il compito della
promessa che oggi viene a passare samplice testimonianza” dice questo, dice che
maturazione. Oggi i cittadini sono stati allettati confronto deve raggiungere anche una sua
e probabilmente ogni consigliere regionale devancretezza, un esito fattivo, perché se & cosi
scontare giornalmente la richiesta dell’amicaoi ripeteremmo stancamente, anche negli altri
che dice “ma cosa si puo fare per il buono casafendamenti, quella che e una parte da recita-
Ci possiamo rientrare?”. E’ un tipo di provvere, ma poi sappiamo che questa comunque avra
dimento che ciauguriamo non venga riprodqttesiti negativi. In qualche caso si possono dare
in questi termini, perché diversamente dovrensegnali, questa € I'occasione, un’occasione che
mo ricorrere a valutazioni di finanza creativa € qualificata e qualificante.
di promessa piu 0 meno elettoralistica. Chiedo la votazione per appello nomina-
le anche a nome dei colleghi Romagnoli e
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-Novelli.
re Pistarelli.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
Fasio PISTARELLI. Su questo punto|i re Massi.
ragionamenti sono stati fatti utilizzando tutfj i
toni: quelli dell'attacco politico, quelli del con- FrancEsco MASSI GENTILONI
tenuto e della sostanza. Non vogliamo esage@H VERI. Viste le premesse mi pare che cisara
re, perd siamo sicuri che questi sono argomenin’accelerazione nella conclusione serale del
qualificanti di una politica regionale, se ess@onsiglio sul bilancio.
vuol essere in grado di rispondere a esigenge e Per quanto mi riguarda sono pronto a
bisogni veri. Il bando é stato concepito daresentare unamozione d’ordine per approfon-
guesta Giunta regionale che ha anche confratire il quesito posto dai colleghi su questo
tato al suo interno varie richieste. E’ stato fattpunto che, pero, e collegato anche con altre
pensando a quali procedure venivano attivateseelte che riguardano diritto allo studio, fami-
a quali soggetti venivano indicati comeglia, sostegno alla piccola impresa. Se la mag-
beneficiari possibili. C'é stata una meditaziogioranza ha bisogno di un approfondimento, se
ne, oltre che una mediazione, all'interno delle’é bisogno di una sospensione sono pronto a
Giunta, perché abbiamo visto allargarsi la ppgresentare una mozione d’ordine che faccia
sibilita di proporre domande, non restringenlecomplessivamente riflettere, quindi attendo su
Noi vi chiediamo di essere coerenti con questpesto una risposta. Se questa possibilita di
scelta, di far si che non sia solo un manifesapprofondimento, di risposta non c’e, allora
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aggiungo a quanto detto dai colleghi soltahtdarli cosi, con un blocco di votazione maggio-
una riflessione. ranza-minoranza credo che non giovi neanche
Non sono intervenuto prima e mi sonalla maggioranza che governa questa Regione.
trovato d’accordo sui precedenti emendamenh questo momento, accogliere qualcosa po-
per la condivisione dei quali ringrazio i colledrebbe essere anche strategicamente utile all
ghi Luchetti, Donati e Ricci per il voto espressmaggioranza stessa. Chiedo quindi una rifles-
sulla questione dell’'edilizia scolastica. Mi consione supplementare. Se questa riflessione non
sta che per quanto riguarda il diritto allo studioi sara mi vedro costretto, aggiungendo anche
e il sostegno al turismo delle zone montane +a parte di protesta che ho illustrato adesso, ad
abbiamo presentato una proposta di legge albandonare 'aula.
inizio legislatura per I'intervento sui costi di
gestione, di costruzione degli impianti di ri PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
lita— che la Giunta stia preparando una prop®ttaviani.
sta di legge analoga, diversa forse per qualche
aspetto. RoBerTOOTTAVIANI. Vorrei fare delle
Come si sa, gia nella precedente legislarecisazioni che riguardano alcuni aspetti sot-
tura una proposta di legge dei consiglieri Pugolineati in precedenza.
e Meschini e stata ferma per tantissimiannigla  Certo € che non pretendo di dare risposte
legislatura si &€ conclusa senza alcuna possibitifare controproposte, ma credo che siano nel
ta di approdo per questa legge. Noi I'abbiamdibattito di questo bilancio le sue difficolta
ripresentata e io credo che sia nella legittimitaella quantita della spesa, ma unariflessione va
totale dei consiglieri, della maggioranza, dellfatta su questa legge. La legge € stata applicata
Giunta di apportare tutte le modifiche che yoeosi come decisa in questo Consiglio. Il bando
gliono, ma ricominciare da capo con un’altraiflette sostanzialmente, se non per ulteriori
proposta su questo e sul diritto allo studio|dg@recisazioni, che sono state ancora necessarie,
I'impressione di ricercare a tutti i costi yncome prima sottolineava il consigliere Trenta,
motivo di scontro che sinceramente non vedper un’ulteriore proroga, perché ci sono state
non ne avverto la ratio. Questa cosa ci|taelle difficolta nelle interpretazioni. Ma il ban-
lasciato alquanto perplessi. o sono qui solq dk é sostanzialmente un’applicazione di quelle
un anno, non so se anche precedentementénslicazioni fornite dalla precedente legislatura
seguiva una determinata prassi, ma se si ritiedequesto Consiglio regionale. Quindi non ci
giusto almeno I'impianto iniziale, perché intersono aspetti estremamente personali messi dal-
viene su una materia, tenta di disciplinafld;assessore in questo bando, ma si interpretano
intervenire per rimuovere il primo disegno| dedelmente le indicazioni che venivano date
impiantarne un altro completamente diversdalla delibera del febbraio 2000.
mi sa di una strategia veramente elettorale di  Per quanto riguarda quindi questo bando,
cui qualche volta sivuol accusare laminoranzetedo che margini di rimessa in discussione
ma nella quale si cade, forse per volonta dion ce ne siano, di fatto, perché cio creerebbe
imitazione frettolosa — questo € un virus nasoltanto disorientamento fra coloro che hanno
zionale: ormai i poli si rincorrono per imitazio-avuto queste aspirazioni. Cosa ben diversa ¢ la
ne — mentre se ne potrebbe veramente fareifessione, se si vuol fare, sull’efficacia di
meno. guesta strategia. Se la strategia applicata viene
Protesto formalmente se questa € la straeonosciuta da questo Consiglio non sufficien-
tegia della Giunta di cui sono stati informdtae, non rispondente alle esigenze e quindi sono
negli ultimi tempi, protesto formalmente penecessari altri percorsi, altre modalita di finan-
guesta strategia, chiedo alla maggioranza ziamento, altre modalita d’intervento pubblico
riflettere, perché mi pare che accada molt® favore della prima casa, questo € nei poteri
spesso in tante amministrazioni che ci siargiscrezionali di questo Consiglio che da subito
emendamenti che la maggioranza puo condiypuo avviare una riflessione seria e articolata
dere, anche se non nella loro totalita, ma ligucon proposte e la Giunta le recepira. Nulla vieta
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di fare proposte diverse da un’applicazignmani della fine dei trasferimenti statali, sia per
della legge che ha visto i suoi limiti nellaa politica scolastica sia per la politica della
disponibilita del contributo a fondo perdutacasa. Questa € la sfida che citroviamo di fronte,
come un elemento limitante, nonostante la cjfrgerso la quale 'assessorato si sta gia muovendo

non certo modesta, ma un numero di famigli
di coppie che avranno questo tipo di contribu
Certo é che noi stiamo applicando delle indi
zioni gia decise in questo Consiglio regiona

Credo a questo punto di interpretare
volonta anche della maggioranza, oltre ¢
guella della Giunta, essendomi gia sentito (
il Presidente, dichiarando la disponibilita
prendere in seria considerazione eventl
modalita di modifica di questa forma
incentivazione all’acquisto della prima ca
per quanto riguarda nuove proposte che pot
bero venire con l'utilizzo di ulteriori residy
che si renderanno disponibili.

Va pero fatta una piccola parentesi sy
politica della casa. La politica della casa fi
adesso € stata fatta grazie ai fondi Gescal
contributi di trasferimento dello Stato. E’ be
che questo Consiglio sappia che i fondi Ges
con I'anno 2000 sono finiti, non ci sono piu
non ci saranno piu trasferimenti dallo Ste
dopo l'ultimo introito da parte dello stesso @
fondidel 2000. Questo € il vero problema di
ci facciamo tutti carico, nel senso che cer
mente questo & un problema non solo di m
gioranza o di minoranza ma riveste una s¢
necessita di reperire fondi economici per
politica della casa. Giannotti chiama que
residui, ma non sono residui: ci sono rita
nella spesa che vedono tra I'altro la Regid
Marche trale prime che hanno avuto capacit]
spesa. Certo € che nei prossimi 18 mesi ut

prossimi anni.
lla

ngpartire dal numero 3.
cal

eAmati
CUAScoli
tavenali
aBenatti
prigrini
I€astelli
stCecchini
rdCeroni
néesaroni
a@iccioli
[iD’Ambrosio

zeremo ancora questi che Giannotti chiania’Angelo

“residui”, ma che sono fondi degli anni 1999
2000, per poter attuare una politica della cg
Dopo il 2002-2003 non avremo piu fondi

) ®onati
iSaavia
&Franceschetti

disposizione provenienti dai contributi Gesc
La Regione Marche € indietro di due-tre a

alGasperi
nGiannotti

una media che la pone trale prime Regioni nelarandinetti

capacita di spesa. Vi sono Regioni che staphochetti

molto piu indietro e che non hanno utilizzatp Martoni

fondi precedenti, noi siamo tra quelle cheg Massi Gentiloni Silveri

hanno spesi meglio e in tempi piu rapidi.

Melappioni

0ggi va avviata una serie riflessione politica/sMinardi
dove attingere risorse per una corretta politiddollaroli
della casa. Il dibattito si apre qui, oggi, allindpMoruzzi

eia un rapporto interassessorile con I'assessore
t&ecchiaroli per quanto riguarda una seria poli-
cdica sociale in questo senso. Molte altre forze
leeconomiche e sociali dovranno partecipare alla
laostruzione diuna seria politica della casa. Non
h& potra piu pensare a questi fondi di trasferi-
canento dello Stato provenienti dagli stipendi dei
alipendenti pubblici in genere o dei dipendenti
Jaistipendio fisso. Da oggi 0 da qui a un anno si
diapre una grossa e seria riflessione politica su
sguesto argomento, che investira certamente
rednche le finanze regionali. Credo che questa sia
i la sfida piu grossa che dovremo affrontare nei

no PRESIDENTE. Prego di porre in vota-
ez#ne, per appello nominale, 'emendamento, a

o] Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
\tgretario. Procedo alla chiama:

no
no
no
no
assente
Si
no
si
assente
Si
no
no
no
assente
no
assente
Si
assente
no
no
Si
no
no
no
no
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Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani

(I Consiglio non approva)

Subemendamento all’emendamento 1

a firma Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Chiedo la vota-
zione per appello nominale a nome anche

consiglieri Trenta e Ceroni.

PRESIDENTE. Prego di procedere a
votazione per appello nominale, a partire da

17.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni

Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi

Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli

no
assente

no

no

no
assente
Si
assente
no
no
Si
no
no
no
no
Si
Si
no
no
no
no
Si

In.

re Ciccioli.

no

Silenzi no
Spacca assente
Tontini no
Trenta si
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castelli Si
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
D’Ambrosio no
1.B’Angelo no
Donati no
Favia assente
dei (Il Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Decade quindi anche
[#emendamento n. 8.

RoBerTOGIANNOTTI. L’esito di questa
votazione riassume la posizione della maggio-
ranza rispetto alla quale non ci stiamo e, per
marcare guesta nostra dissociazione da tale
atteggiamento di chiusura, non proseguiremo
nella discussione del bilancio, abbandonando
l'aula in segno di protesta.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

CarLo CICCIOLI. Credo che l'atteggia-
mento della maggioranza sia un errore politico
che ricade sui marchigiani, sulle iniziative che
abbiamo pensato di prendere, ma sarebbe stato
assai piu producente accettare questo tipo di
impostazione perché comunque avrebbe pro-
dotto consenso nei confronti della maggioran-
za e del Governo di questa Regione. A questo
punto citroviamo nella condizione dinon avere
ruolo e l'unica nostra possibilita & quella di non
partecipare, per lo meno al prosieguo della
votazione della proposta di legge 46, a seguito



Atti Consiliari — 30 —

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 40DEL 3 APRILE 2001 (pomeridiana)

di questa decisione politica, non solo legata al
problema della casa ma legata anche
rapporto con l'opposizione. Nel momento (in
cui si chiede qualcosa che non ha un aspetto
ideologico ma che & un provvedimento nei
confronti di fasce deboli di popolazione
marchigiana, e si hanno queste risposte,
possiamo che scegliere un atteggiament
protesta. Ovviamente faremo delle dichiafa-
zioni alla stampa e questa cosa cercheremo di
far conoscere ai cittadini marchigiani.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presiden-
te D’Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente dell
Giunta.A me sembra che a questo punto tocchi
allamaggioranza, nella personadel suo respon-
sabile di dare una risposta alla minoranza,
risposta assolutamente priva di iattanza e [che
richiama ai principi fondamentali. Il bilancio e
I'atto fondamentale di governo e di program-
mazione, un atto che viene costruito insieme

ma sul quale la maggioranza, una volta ch ﬁﬁto

raggiunto una sua non facilissima, non sempre
ferrea posizione condivisa, la mantiene. Ef il
minimo che si possa chiedere a una maggioran-
za. Quindi non é chiusura alla minoranza, ma
una maggioranza che ha raggiunto un accoydo,
sentendo anche, in qualche caso, la minoranza,
e poi, una volta raggiunta questa posiziong la
mantiene. Non € un dato di disprezzo verso la

PRESIDENTE. Pongo in votazione la

prosecuzione in seduta notturna.

(I Consiglio approva)
Pongo in votazione I'articolo 15.
(I Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 16 bis. Subemendamento 009.

Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Decade 'emendamento O9.
Pongo in votazione 'emendamento n. 9.

(I Consiglio approva)

Pongo invotazione I'articolo 16 bis emen-

(I Consiglio approva)
Articolo 16 ter. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 16 quater. Subemendamento

minoranza...(Interruzione del consigliere 910, Lo pongo in votazione.

Giannotti). o non entro nel singolo emenda-
mento, dico che é un progetto complessivo che
la maggioranza pensa di dover approvare rigo-
rosamente mantenendo la linearita e la coeren-
za con un percorso che ha costruito con faticgg.
guesto e il dato. Quindi non c’é nessuna iattan-
za verso la minoranza ma c’é soltanto una
minoranza che esercita il suo ruolo.

CarLo CICCIOLI. Noi intendiamo al-
lontanarci dall’aula sull’atto 46. Speriamo che
ci siaun atteggiamento diverso di apertura sulla
proposta di legge 47. Siccome il Presidente ha
detto che é un atto politico di responsabilita

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I'emendamento n.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 16 quater

emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 16 quinquies. Subemendamento

della maggioranza, su questo chiediamo e|v@ll. Lo pongo in votazione.

dremo se sull’altro atto vi sara un atteggiamen-
to diverso.

(Il Consiglio non approva)
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Pongo in votazione I'emendamento
11.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 1¢
guinquies.

(I Consiglio approva)
Articolo 16 sexies. Emendamento n.
bis della seconda Commissione. Lo pongd
votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 16 sexig
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 16 septies. L’emendamento de

I'assessore Spacca e ritirato. Pongo in vota
ne l'articolo.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 13 a firma Spaccs
Rocchi. Sono ritirati.

Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Emendamento n. 14 del consiglie

Ciccioli, che introduce I'articolo 17 bis/A. L0

pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Articolo 17 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 15, subemendato
consigliere Pistarelli. Pongo in votazione
subemendamento.

n. L’emendamento n. 15 viene ritirato.
Articolo 18. Emendamento n. 16. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 18 emen-
dato.

11 (Il Consiglio approva)

n Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

S Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)
|- Articolo 19. Emendamento a firma
zibuchetti. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione Il'articolo 19 emen-

, @ato.

(I Consiglio approva)

Emendamento 20. Lo pongo in votazio-
ne. Ha la parola il consigliere Avenali.

FerpinanDOo AVENALL. Prendo atto del-
"a decisione della maggioranzadinon approva-
re ’'emendamento. Tra l'altro & stato presentato
all’'ultimo minuto questa mattina un parere del
dirigente la cui attendibilita voglio verificare
relativamente all'incompatibilita. Mi dispiace,
perché qui ci sono impegni assunti da anni
verso centinaia di famiglie di agricoltori. Penso
che non sia molto coerente prima impegnarci e
poi non mantenere gli impegni assunti, comun-
que mi riservo di verificare successivamente
dBattendibilitd della nota che c'é stata che lo
ifitiene incompatibile.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

(I Consiglio non approva)

GIUSEPPE RICCI
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PRESIDENTE. L’emendamento 20 vi¢
ne quindi ritirato.

Articolo 19 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 19 ter. Subemendamento 02
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 21. Lo pongo in vot
zione.

(I Consiglio approva)

Articolo 19 ter. Lo pongo in votazione
(I Consiglio approva)

Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Emendamenton. 22 afirma Francesche
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 23 a firma Avenali, ¢
ha la parola.

FerbinanDo AVENALL. C’é stato un
grande dibattito sulla questione dei cani ran
gi, dell'applicazione della legge regionale v
tata da quest’aula, sulla quale non e statam
una lira. Se l'assessore e la Giunta hanno
nuto di non dover inserire alcunché e lam
gioranza ha deciso di bocciarlo, non posso
ritirarlo.

Articolo 20 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 20 ter. Lo pongo in votazione
(I Consiglio approva)

Emendamento n. 24. Lo pongo in vot

L

(I Consiglio non approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

1. Articolo 21 bis. Emendamento n. 25 a
firma Mollaroli ed altri. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

a- Articolo 21 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 21 ter. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 22. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

St Articolo 23. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 23 bis. Emendamento 25 bis. Lo
H@0Ngo in votazione.

(Il Consiglio approva)

da- Pongoinvotazione l'articolo 23 bis emen-
odato.

pssa o

ite- (Il Consiglio approva)

ag-

che Articolo 24. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 25. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
a_

zione.

Articolo 27. Lo pongo in votazione.

Consiglio Regionale Marche
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(I Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 31. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 32. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 35. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 36. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 37. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 37 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 26 a firma Viventi
Massi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Articolo 38. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 39. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 40. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 40 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 41. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 42. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 43 Emendamento n. 27 a firma
Ceroni. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione l'articolo 43.
(I Consiglio approva)

Subemendamento n. 000028 a firma
Melappioni e Franceschetti. Lo pongo in vo-
tazione.

(Il Consiglio approva)

Subemendamento n. 00028, a firma
Melappioni e Franceschetti. Ha la parola I'as-
sessore Melappioni.

AucusToMELAPPIONI. Sitratta di azio-
ni che abbiamo messo, perché anche dal con-
fronto con i direttori generali riteniamo che sia
euna modalita piu chiara per cercare di interve-
nire sull’appropriatezza della spesa sanitaria. |l
primo punto riguarda l'autorizzazione per tutto
guello che viene speso sopra i 200 milioni
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nell’ottica di beni durevoli. L'altro & I'applica
zione della 502 per cui ribadiamo il conce
che c’e gia nella legge nazionale sulla poss
lita di rimuovere il direttore generale quan
esce fuori dagli obiettivieconomici concorda
quindi dal preventivo. L'altro riguarda le cof
sulenze. Come voi sapete abbiamo chiesto
aziende di sospendere ogni tipo di consule
e con questo ci impegniamo a emanare e
breve direttive chiare sull’utilizzo appropriat
delle consulenze, che ovviamente devono e
re finalizzate agli scopi dell’azienda, non dev
no sostituirsi a funzioni che ci sono gia all’i

L Franceschetti e Melappioni. Lo pongo in vota-
t@ione.

ibi-

o
ti
- Subemendamento 028 a firma Pistarelli.
ak@ pongo in votazione.

nza
Ntro
0]

(I Consiglio approva)

(I Consiglio non approva)

L se- Emendamento n. 28 a firma Melappioni.
D(j:o pongo in votazione.

N-

terno e comunque devono essere strettam

necessarie. Il punto sul quale c’era un po’

nte (Il Consiglio approva)

Articolo 44. Lo pongo in votazione.

d’inquietudine riguarda la consulenza di tipo

sanitario. Qualcuno miaveva chiesto ditoglier-

la, altrimenti potrebbe bloccare le funzioni,

guesto & un impegno da parte nostra ad accele-

(I Consiglio approva)
a

Articolo 45. Emendamento n. 29. Ha la

rare questo percorso, quindi riteniamo che @parola il consigliere Procaccini.
che per le consulenze sanitarie, al di la del fatto

che siano indispensabili, siamoingradodid
delle direttive.

PrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Procaccini.

CesaRePROCACCINI. Questo aspettole

molto delicato. Noi condividiamo le preocc
pazioni dell’assessore rispetto al contenime
degli sprechi e di consulenze improprie. Sar

be opportuno che prima del termine del Cons

glio si producesse un ordine del giorno affing
guesta prerogativa di contenimento della sp
non significasse la riduzione oitagli dei serv,
sanitari o di tipo sanitario, perché talvolta I'i
terpretazione esclusivamente di fred
tecnocrazia dei direttori generali puo portar
guesto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
subemendamento 00028.

(I Consiglio approva)

re  Cesare PROCACCINI. All'articolo 45
si parla dei beni della Regione non utilizzati.
All'interno della possibilita di trasferire la pro-
prieta di questi beni, sirelegano i Comuniad un
ruolo di subalternita, tant'e che si dice che le
proprieta vengono passati alle Comunita mon-
,_.tane e possono essere trasferite con le stesse
modalita anche ai Comuni dopo che le Comu-
nita montane abbiano esaurito la richiesta. Sa-
srebbe opportuno dire “Comuni e/o Comunita
,montane”.
nto . :
oh- PRESIDENTE. Pongo in votazione
?emendamento n. 29.
hé
esa
iZi
Ndato.
da
ea

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 45 emen-

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 30 a firma Moruzzi e
iID’Angelo. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 46. Si tratta della dichiarazione

Subemendamento 0028 a fimpaj’urgenza. Lo pongo in votazione.
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(Il Consiglio approva) Passiamo alla votazione della proposta di
legge n. 47.
Pongoin votazione il coordinamento tec- Articolo 1. Lo pongo in votazione.

nico.
(I Consiglio approva)
(Il Consiglio approva) _ _ _
Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Passiamo agli ordini del giorno. Pongojin o
votazione I'ordine del giorno n. 1 presentato (I Consiglio approva)
dal consigliere Ceroni. _ _ _
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva) o
(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'ordine del giorno
2, sempre presentato dal consigliere Ceroni| Ha
la parola il consigliere Franceschetti.

-

Articolo 4. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Fausto FRANCESCHETTI. Su questp
ordine del giorno e su quello precedente voglio
fare un’annotazione, perché il consigliere Cerpni
— mi dispiace che non sia presente — ha fatto
un intervento per chiedere che si cambino, con
disposizione del Consiglio regionale, delle prjo-
rita che invece debbono dare obbligatoriamen-
te le Province. La Conferenza delle autonomie
locali € demandata proprio a stabilire le priorita
e noi a quelle ci dobbiamo attenere. Non é
il Consiglio regionale, facendo una forzaty
nei confronti di quelle priorita puo cambiarl

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

R Articolo 7. Emendamento n. 1 a firma
“r'al?gostini. Lo pongo in votazione.

D

(I Consiglio approva)

(Il Consiglio non approva) Pongo in votazione I'articolo 7 emenda-

fo.
PRESIDENTE. Ordine del giorno n. |3

presentato dal consigliere Ceroni “sulla situa- (Il Consiglio approva)
zione economica della Regione Marche, alla

luce della legge appena approvata sul  Articolo 8. Lo pongo in votazione.
federalismo”.

Lo pongo in votazione. (I Consiglio approva)
(I Consiglio non approva) Articolo 9. Lo pongo in votazione.
All'inizio di questo Consiglio decidem;
mo di passare alla votazione finale dopo I'ap- (Il Consiglio approva)

provazione dell’articolato della proposta dileg-
ge n. 47 per concentrare il dibattito, ma visto  Articolo 10. Lo pongo in votazione.
che non mi pare ci siano dichiarazioni di voto,

pongo in votazione la proposta di legge n.|46 (I Consiglio approva)
cosi come emendata e comprensiva degli ordini _ _ _
del giorno e del coordinamento tecnico. Articolo 11. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva) (Il Consiglio approva)
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Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 14. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 15. Subemendamento a firma

Pistarelli. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio non approva)
Decade anche I'emendamento n. 2.
Emendamento n. 3 a firma Pistarelli. 1
pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 4 a firma Pistarelli. |
pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 5 a firma Castelli| e

Romagnoli. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 a firma Pistarelli. 1
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 7 a firma Romagnali.

Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio non approva)

Subemendamento n. 08 a firma Mass
Viventi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 8 a firma Massi e \

venti. Lo pongo in votazione.

Kej

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 9 a firma Massi e Vi-
venti. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 10 a firma Spacca. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Subemendamento n. 011 a firma Viventi
e Massi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 11 a firma Viventi e
assi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 12 a firma Massi e

Riventi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Subemendamento n. 013 a firma Massi e
Viventi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)
Decade 'emendamento n. 13.
E_mendamento n. 14 afirma Pistarelli. Lo
pongo in votazione.
(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione l'articolo 15.
(Il Consiglio approva)
e Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 17. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
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Articolo 18. Emendamento n. 15 a firn
Viventi e Massi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 16 a firma Viventi
Massi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 17 a firma Viventi
Massi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 18 a firma Viventi
Massi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento n. 019 a firn

Giannotti. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio non approva)
Decade 'emendamento n. 19.

Subemendamento n. 020 a
Giannotti. Lo pongo in votazione.

firn

(Il Consiglio non approva)

Decade I'emendamento n. 20.
Subemendamento n. 021 a
Giannotti. Lo pongo in votazione.

firn

(Il Consiglio non approva)

Decade I'emendamento n. 21.
Subemendamento n. 022 a
Giannotti. Lo pongo in votazione.

firn

(Il Consiglio non approva)

Decade 'emendamento n. 22.

Emendamento n. 23 a firma Spacca. V|
ne ritirato.

Pongo in votazione I'articolo 18.

(I Consiglio approva)

1a

e

e

e

na

na

na

na

ie-

Articolo 19. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 31. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)



Atti Consiliari

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 40DEL 3 APRILE 2001 (pomeridiana)

Articolo 32. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 33. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 34. Emendamento n. 24 a firm

Castelli. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio non approva)

Subemendamento 025 a firm

Romagnoli. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio non approva)

Decade I'emendamento n. 25.

Emendamento n. 26 a firma Castelli. |

pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 27 a firma Castelli. |
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 28 a firma Castelli. |
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento n. 029 a firn
Romagnoli. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Decade 'emendamento n. 29.
Pongo in votazione l'articolo 34.

(I Consiglio approva)

Articolo 35. Si tratta della dichiarazion
d’'urgenza. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 30. Si tratta del coor,

(I Consiglio approva)

Passiamo agli ordini del giorno. Il primo
riguarda la politica industriale ed € a firma di
Ascoli, Silenzi, Tontini e Moruzzi. Lo pongo in
votazione.

(I Consiglio approva)
na

Ordine delgiornon. 2: “impegnala Giunta
ad impiegare la spesa complessiva di 22 miliar-
di a carico del capitoldttuazione di progetti
speciali di competenza regionaleg firma
Melappioni. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Ordine del giorno n. 3 afirma Trenta. Lo
(gJongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I'ordine del giorno n.
4, a firma Silvana Amati, che recita: “Impegna
92 Giunta regionale ad avviare immediati con-
tatti con la Provincia di Ancona e ad assegnare
alla stessa parte del finanziamento necessa-

rio...”.
X!

Sivana AMATI. Presidente, chiedo la
parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
na

SiLvana AMATI. Siccome non € presen-
te la minoranza e non ho alcuna intenzione di
fare una forzatura, chiedo che resti a verbale
una dichiarazione del Presidente della Giunta
che mantenga I'impegno su quanto, negli in-
contri tra Giunta provinciale di Ancona e Giun-
ta regionale Marche sembra — io non ero pre-
sente — sia emerso. Qui c’e un problema rela-
tivo al raddoppio della statale 16 e alla possibi-
elita, per la Provincia, di poter fare progettazione
con una condivisione delle spese.

Il preferirei votare I'ordine del giorno,
comunque per poterlo ritirare vorrei una di-
chiarazione del Presidente della Giunta a inter-

divenire materialmente rispetto allimportanza

namento tecnico. Lo pongo in votazione.

strategica della statale 16 — tra I'altro riguarda

Consiglio Regionale Marche
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tutta la costa marchigiana —relativamente agli ~ Marco LUCHETTI. Intervengo su que-
impegni assunti con la Giunta provinciale |dsta questione, perché il raddoppio della varian-
Ancona. te 16 che collega Castelferretti alla Baraccola
— sitratta di questo — é uno scandalo. Era stata
PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢-finanziata I'opera con la bellezza di 40 miliardi
re Procaccini. nel novembre del 1986 con la “legge Marche-
Friuli”. La Regione ha ritardato il passaggio

. . della progettazione alla Provincia in quanto
opportuno che questo ordine del giorno ven

ritirato o quanto meno modificato, perché ﬁgano stati dati i soldi e non erano stati indicati
problema delle infrastrutture purtroppo riguar-proge'[tIStI che competevano alla Regione ed &

da tutta laregione, quindi non € un problema 8a della Regione, poi per colpa della Provincia.

questa o quella provincia. In secondo lugg oi lo stesso tratto € stato rifinanziato con 60
credo che sul gioco delle parti della competen- . S oo .
iliardi. Con il discorso-Anas ed altre cose si &

za delle progettazioni si debba fare chiarezza''® ) ,
una volta per tutte. Il nostro gruppo ha presgfPulito nuovamente il cassetto e quest'opera,

tato una mozione da ormai molti mesi. Spes$6'® € necessaria, perché di morti su quella
le infrastrutture non si fanno perché non si sa &irada ce ne sono stati a iosa, non € mai stata
chi & la competenza della progettazione e [tdfitta. Occorre che si metta fine al problema,
volta & successo che qua e |a si perdand@rcheé non e possibile andare avanti cosi. Si
finanziamenti. Quindi invito il consiglierg chiamiin causa I'Anas, si faccia quello che si
Amati, che pure pone un problema reale deltéeve fare. Qui ci sono delle responsabilita og-
statale 16 come asta non solo della provinciageéttive, Presidente. Questa questione € una
Ancona, a ritirare I'ordine del giorno, poichgyergogna, perché con i soldi dentro il cassetto
essendo la questione pit complessa, ndnnén siamo stati in grado di fare questa strada.
opportuno inficiare con un ordine del giornon & un problema di campanile ma di sicurez-
importante, comungue localistico, una disclga, perché se viene bloccata quella strada — e
sione sul bilancio che ci ha visti molto impeogni tanto si blocca, perché c’€ un tunnel stret-
gnati. _ _ tissimo — si blocca addirittura la citta, e I'ab-

. Colgo questa occasione conclusiva siamg visto piu volte, soprattutto d’estate. E’
bilancio, per rimarcare da un lato il voto POBiyn, disastro sia sul piano della viabilita ma

tivo del nostro gruppo e dallaltro, se ce ne,, atto della sicurezza. Quindi, un‘atten-

fosse ancora bisogno, per richiamare il COMione particolare nei confronti dell’Anas oc-

portamento di questa destra che, irridendo l'ist :
. . . : > corr r sbl re il problema.
tuzione massima delle Marche in maniera m‘EO e per sb O?‘Ca enp oble a. .
So che ¢’é un discorso di finanziamento,

differente abbandona l'aula. Questa va denun

ciata ai cittadini come una sceneggiata di catfi)@ SICCOmMe la progettazione dovrebbe essere

Cesare PROCACCINI. Secondo noi e

fato perduto tantissimo tempo, prima per col-

vo gusto e soprattutto come un fattd

antidemocratico.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

re Tontini.

RoerTo TONTINI. O rinviamo la di-
scussione, oppure facciamo una cosa unit
che impegni la Giunta a finanziare tutti i pr.
getti attribuiti alle Province che le stesse staf
portando avanti relativamente alla viabilita.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Luchetti.

t ia a buon punto e mi sembra che la Provincia
aspetti la VIA dal Ministero dell’ambiente...

RoeerTo TONTINI. Qui si parla di atti-
varla...

\ Y

Marco LUCHETTI. No, no, € a buon
apanto. E’ gia a buon punto, & quasi ultimata la
pprogettazione della strada, si stanno aspettando
rwlamente alcune autorizzazioni. Bisogna as-

solutamente sbloccare la questione, quindi sono
dell'opinione che se sivuol ritirare I'ordine del
>-giorno lo si faccia, pero ci deve essere un

impegno su questa questione.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglid
re D’Angelo.

Petro D’ANGELO. E’ chiaro che la
collega Amati che ha presentato I'ordine ¢
giorno e anche il collega Luchetti abbiano de
elementi per perorare questa causa, ma e a
tanto chiaro che ritengo che 'argomento del
essere affrontato nell’ambito complessivo d
le emergenze della viabilita di questa regio
quindi chiedo alla collega Amati di ritirar
I'ordine del giorno, con I'impegno di ques
maggioranza di vedere una situazione gene
delle emergenze legate alla viabilita della
stra regione. E’ pur vero che il problema de
statale 16 € ormai legato a tutti i centri abit
della costa marchigiana, pertanto ritengo
debba essere inglobata la giusta problema
relativa ad Ancona, in un contesto molto [
ampio.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessa
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Accolgo l'invito
fatto dalla collega Amati e dal collega Luchef
perché evidentemente il problema é molto s
tito e serio. Bisogna anche ricordare che me
qui si parla di completare la progettazione de
variante alla statale 16, per alcuni tratti si tra
di affrontare di nuovo la progettazione dei

-di trovare quei fondi, che in parte gia sono stati
erogati, perché 300 milioni sono gia stati eroga-
ti nel 1999 per la progettazione della variante
alla statale 16. 1 200 milioni che oggi ci chiede

ld& Provincia di Ancona ci possiamo impegnare

gé prenderli dal risparmio che avremo dalla

traetropolitana di superficie.

Dba

el- Marco LUCHETTI. Sono due volte che

nealta il finanziamento: nel 1994 e nel 1986.

e

a Luciano AGOSTINI. Nel 1999 la Regio-

rade ha dato 300 milioni per quella progettazione.

no-

lla PRESIDENTE. Consigliere Amati, ritira

atiordine del giorno?

che

tica SiLvana AMATI. Lo ritiro. Mi fido del-

villassessore e del Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
reroposta di legge n. 47.

(I Consiglio approva)
ti,
en-
ntRFoposta di atto amministrativo (Discussione e
lla votazione)«Piano pluriennale di atti-

itta  vita e di spesa 2001-2003, art. 6, l.r. 46/
y- 92» Giunta (46)

pass della statale 16 che per alcuni centri abjtati

rappresentano un problema straordinario.

Quando affronteremo il problema del
statale 16 a mi piacerebbe che non si affron
se per singoli pezzi ma nel suo comple
perché & un problema che per alcuni ce
urbani ha assoluta preminenza e drammati
Ha ragione D’Angelo quando dice che dob
mo affrontare nel suo complesso il proble
dei by-pass della statale 16.

Detto questo, voglio pero venire incont|
al problema, nel senso che nel bilancio 2001

to ci € dato sapere, una parte, circa il 50%
co-finanziata dallo Stato. L'impegno nostr

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lda proposta di atto amministrativo n. 46, ad
amiziativa della Giunta. Se nonvi sono interven-
sb, o pongo in votazione.

tri

ita. (I Consiglio approva)
ia-
a Laseduta é tolta.
0
c'e La seduta termina alle 20,20
50
R IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
la (DotT. GINEVRA GavAzzI))
un
n- L’ESTENSORE DEL RESOCONTO
ara
a (RenaTO BoONETTI)
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