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La seduta inizia alle 10,45

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obig

D
C

— n. 70 in data 3 luglio 2001 ad iniziativa
della Giunta regionale, concernente: “De-
lega al Comune di Ancona delle funzioni
relative agli interventi di cui alla legge 12
agosto 1993, n. 317"», assegnata alla IV

- Commissione in sede referente e alle Com-

zioni do per letti, ai sensi dell’art. 29 del rego- missioni | e Il per il parere obbligatorio;

lamento interno, i processi verbali delle sed
nn. 46 e 47 del 27 giugno 2001.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

ute

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:
— n. 52 in data 3 luglio 2001, ad iniziativa
della Giunta regionale, concernente: «Art.

PRESIDENTE. Sono state presentate le 3 della l.r.. n. 17/79 cosi come modificato

seguenti proposte di legge regionale:

dall'art. 19 della I.r. 46/92 — programma

— n. 68 in data 26 giugno 2001 ad iniziativa regionale delle opere pubbliche per il bien-

della Giunta regionale, concernente: «A

p- nio 2000-2001», assegnata alla IV Com-

provazione del rendiconto generale del- missione in sede referente;
I’Amministrazione per 'anno 2001», asse— n. 53 in data 3 luglio 2001, ad iniziativa

gnataallall Commissione in sede referer
— n.69indata 3luglio 2001 ad iniziativade

te; della Giunta regionale, concernente: «L.R.
la 6 agosto 1997, n. 52 — Adesione della

Giuntaregionale, concernente: «Modifica- Regione Marche alla ‘Associazione delle

zione della legge regionale 29 dicemk

re citta e regioni per il riciclaggio’ con sede a

1997 n. 76 —disciplina dell'agricolturabio-  Bruxelles», assegnata alla | Commissione

logica”, assegnata alla Il Commissione

sede referente;

n insede referente e alla Il Commissione per
il parere obbligatorio;
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— n. 54 in data 3 luglio 2001, ad iniziati

della Giunta regionale, concernente. «Adle-

E

Legge regionale restituita vistata
dal commissario di Governo

sione della Regione Marche all’Associa-

zione denominata ‘Coordinamento de
enti locali per la pace’ con sede a Perugi
assegnata alla | Commissione in se
referente e allall Commissione per il pare
obbligatorio;

n. 55 in data 9 luglio 2001, ad iniziativ

della Giunta regionale, concernente:

«Individuazione delle aree territoriali g
cui possono formarsi aggregazioni di cG
sumatori di energia elettrica, ai fini del

qualificazione di clienti idonei, ai sens
dell'art. 14, comma 2, del decreto legislati=—

vo 16 marzo 1999, n. 79», assegnata allg
Commissione in sede referente;

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate
seguenti mozioni:

— n. 120 dei consiglieri Moruzzi, Trenta
D’Angelo, Massi, Silenzi, Amagliani
Luchetti, Benatti e Procaccini: «Sosteg
della campagna di Amnesty Internatior
‘Non sopportiamo la tortura’ »;

Ceroni, Cesaroni, Trenta e Grandine
«Disservizi ferroviari»;

n. 122 dei consiglieri Giannotti, Ceron
Brini, Trenta, Cesaroni, Favia e Grandine
«Tagli all'organico delle Poste italiane»
n. 123 del consigliere Giuseppe Ric
«Potenziamento delle strutture perlado
zione degli organi nelle Marche»;

n. 124 dei consiglieri Moruzzi, Trents
Amati, Giuseppe Ricci, D’Angelo, Avenal
Amagliani, Luchetti, Agostini, Mollaroli,
Rocchi, Massi e Silenzi «Adesione a
Carta della Terra»;

n. 125 dei consiglieri Massi e Viventi: «Pi
no triennale ANAS 2001/2003: inesisten

del finanziamento per il completamento

della superstrada 77 Valdichienti».

n. 121 deiconsiglieri Giannotti, Favia, Brini

i PRESIDENTE. Il commissario di Go-

averno nellaregione Marche harestituito, vistata,
da legge regionale: «<Nuove norme per la ripar-

srizione dei contributi a favore delle attivita
produttive».

a

e

u  Deliberazioni inviate dalla Giunta
2 PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
sitrasmesso le seguenti deliberazioni:

n. 1419 indata 19 giugno 2001, concernen-
| ter «Art. 29 L.r.. 12/2001 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per I'anno 2001 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato per interventi di edilizia
ospedaliera. L. 31.540.000.000»;

n. 1420 in data 19 giugno 2001, concernen-
te. «Art. 29 L.r.. 12/2001 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per I'anno 2001 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato per il completamento dalla carta
geologica regionale (L. 1.335.000.000) e
per la realizzazione dell’inventario dei fe-
nomeni franosi in Italia con riferimento al
territorio regionale L. 299.380.000»;

n. 1422 indata 19 giugno 2001, concernen-
te. «Variazione al bilancio di cassa per
'anno 2001 — L. 2.763.279.000x;

n. 1466 in data 26 giugno 2001, concernen-
te: «Art. 29 della l.r.. 12/2001 — Iscrizione
nel bilancio di previsione per I'anno 2001
di entrate derivanti da assegnazione di fon-
di dallo Stato per gli investimenti delle
Comunita Montane — anno 2001 - L.
1.180.162.800»;

n. 1467 in data 26 giugno 2001, concernen-
te: «Art. 29 della l.r.. 12/2001 — Iscrizione
nel bilancio di previsione per I'anno 2001
di entrate derivanti da assegnazione di fon-
di dallo Stato in relazione al conferimento
di funzioni in materia di trasporto pubblico
locale. L. 54.629.500.000»;

n. 1468 in data 26 giugno 2001, concernen-
te: «Art. 55, comma 3, l.r.. 25/80 —
Prelevamento dal fondo di riserva per le
spese obbligatorie per l'integrazione dello

Al

za
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stanziamento del capitolo 6300228 copreanza dello stanziamento di 96 miliardi previsti
preso nell’elenco n. 4 «Elenco delle speseel piano triennale dell’Anas relativamente alla
dichiarate obbligatorie» del Bilancio 200(L statale 77, la strada che dovrebbe intervenire su
L. 47.412.130»; tutta I'area del terremoto. Di questo fatto siamo
n. 1469 in data 26 giugno 2001, concernenenuti a conoscenza in questi giorni dopo la
te: «Variazione al bilancio di cassa peconvocazione del Consiglio regionale, pertan-
I'anno 2001 — L. 8.830.130.651x; to vi sono gli elementi regolamentari per poter-
n. 1470 in data 26 giugno 2001, concerneme chiedere I'immediata discussione, in quanto
te: «Art. 29 della I.r.. 12/2001 - Iscrizionela gravita del fatto, se confermata, sarebbe tale
nel bilancio di previsione per 'anno 2001da vanificare ogni sforzo di ripresa dell’area
di entrate derivanti da assegnazione di foipiu colpita dal terremoto per quanto riguarda la
di dallo Stato per la copertura di disavanaiostra regione.

delle aziende di trasporto pubblico locale.

L. 17.627.000.000»; PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-

n. 1471 in data 26 giugno 2001, concerneme Giannotti.

te: «Art. 2 dellal.r.. 11/2001 - Reiscrizione

nel bilancio di previsione per I'anno 2001 RoeerTo GIANNOTTI. Non abbiamo

di economie relative a stanziamenti aventnotivo di non essere d’accordo rispetto a un
specifica destinazione. L. 2.026.307.891>jchiamo che ¢ stato fatto e che forse doveva
n. 1472 in data 26 giugno 2001, concernemssere previsto in maniera formale in questo
te: «Art. 2 dellal.r. 11/2001 — ReiscrizioneConsiglio regionale. L’abbiamo detto questa
nel bilancio di previsione per 'anno 2001mattina attraverso la stampa: il Presidente avreb-
di economie relative a stanziamenti avenbe fatto meglio, piu che ad esternare, ad infor-
specifica destinazione. L. 6.298.827.773>mare immediatamente il Consiglio regionale di
n. 1473 indata 26 giugno 2001, concernguanto € accaduto, perché rappresenta un fatto
te: «Art. 29 dellal.r. 12/2001 — Reiscrizionaggravissimo. Cosi come vorremmo invitare il
nel bilancio di previsione per 'anno 2001Presidente, la Giunta, 'assessore ai trasporti e
di entrate derivanti da assegnazione di foie rappresentanze politiche a non tentare |l
di dallo Stato per la realizzazione di progioco del cerino, perché rischierebbero di bru-
grammi urgenti per la riduzione del rischicciarsi le mani. Tentare I'equazione della can-
idrogeologico nelle zone a rischio piu eleeellazione di questo finanziamento uguale a
vato. L. 4.412.100.000». Governo Berlusconi & un atto pretestuoso, quindi
evitiamolo, perché i tempi sono quelli in cui il
Governo non era operativo.

Cosi come avevo sollecitato in sede di
Congedi Conferenza dei presidenti dei gruppi, chiedo
che possa essere affrontata, nella seduta del
PRESIDENTE. Ha chiesto congedo |ilConsiglio regionale odierno la questione della

consigliere Romagnoli. grave crisi occupazionale dell’ente Poste. Sa-

pete che sono stati messi in mobilita 9.000
dipendenti in sede nazionale, 183 nella nostra
regione. Credo che sia responsabilita comune

Ordine del giorno della seduta affrontare e approfondire questo argomento.

Chiediamo l'iscrizione, dopo la mozione 113
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare suldel consigliere Avenali sulle Ferrovie dello

I'ordine dei lavori il consigliere Silenzi. Ne haStato, della mozione sulla situazione dell’ente
facolta. Poste.

Giurio SILENZI. Chiedo I'anticipo della PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

discussione delle mozioni relative alla mane Massi.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Credo che il consigliere Silenzi fa-
cesse riferimento alla mozione 125 presentata
dal sottoscritto e da Viventi, non ne vedo altre
nelle comunicazioni del Presidente. Comun-
que laringrazio, consigliere Silenzi, della sen-
sibilita con cui lei ha compreso I'importanza

Proposta di atto amministrativo (RinviaPro-

gramma triennale regionale aree pro-
tette (PTRAP) 2001/2003 — legge re-
gionale 28 aprile 1994, n. 15, articolo 7,
comma 5»Giunta (43)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

della mozione presentata da me e da Viventd proposta di atto amministrativo n. 43 ad
questo & un grande incoraggiamento e mi paféziativa della Giunta.

che con I'introduzione di Silenzi e di Giannotti

Ha la parola il consigliere Benatti.

la mozione possa essere veramente discussa

urgentemente in questo Consiglio. Srerania BENATTI. Intervengo per chie-
Non entro nel merito come ha fattdjere un rinvio in quarta Commissione di questa

Giannotti, devo dire che qualche chiarimentBroPosta di atto amministrativo. Questo rinvio
occorre a sostegno della forza de|l¥i€ne proposto per corrispondere alle richieste

rivendicazioni Regione Marche, quindi chiesSollevate dal consigliere Pistarelli. A questo

diamo un’azione unitaria di tutte le forze poli!
tiche a difesa di questa comunita regionalén

come abbiamo fatto anche precedenteme
Comunque ringrazio Silenzi della sensibil

dimostrata nei confronti della nostra mozion

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Silenzi.

Giurio SILENZI. Consiglierei sia il col-
lega Massi che il collega Viventi a porre u
maggiore attenzione alle comunicazioni ch
Presidente fa in aula. Se invece di dare
scontato quello che é stato distribuito, in ter

iguardo é stata fatta una scelta non di merito
a di metodo, cioé noi riteniamo che su questo
nfggomento Si _ebbano percorrere le s:trade pi_u
% eloci per arrivare, entro la conclusione dei
avori del Consiglio regionale di luglio, all’ap-
provazione del piano triennale delle aree pro-
__tette per corrispondere alla legittima, urgente e
" pressante richiesta dei parchi di avere un finan-
ziamento.

Rispetto alle tre questioni poste dal con-
sigliere Pistarelli noi rileviamo che la prima,
| Telativa all'acquisizione dei pareri, era vera,
~ Cioe effettivamente il parere della Conferenza
PRElle autonomie era stato assunto ed era non nel
Eorpo della delibera ma nel documento istrutto-

n

niregolamentari avessero ascoltato il PresideRp quindi & pur presente; manca il parere del
te, avrebbero sentito una presentazione di M&mitato tecnico scientifico che non & stato
zione, la 126, a firma dei presidenti dei gruppicquisito in quanto I'organo non & ancora stato
di maggioranza Silenzi, Procaccini, Moruzzigostituito, tant'@ che abbiamo la sua nomina

Luchetti e Benatti. Consigliere Massi, la invi
a una maggiore attenzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione

Gall'ordine del giorno di questa seduta. Poteva-
mo disquisire se questo parere era 0 meno
superabile, se potevamo da esso prescindere,
ama per le questioni di metodo che richiamavo

richiesta diinserire nell'ordine del giorno dellaall'inizio preferiamo aderire alla richiesta di

seduta odierna la discussione delle mozioni
125 e 126.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la richiesta di inse

NAcquisire il parere, quindi andremo, oggi, alla
costituzione del comitato tecnico scientifico a
cui assegneremo l'atto per il parere.

Sulla terza questione sollevata dal consi-
gliere Pistarelli la Giunta ha ritenuto di accele-
rirare quanto piu l'iter e quindi non entrare nel

mento della mozione n. 113 del consiglierenerito se questo atto doveva o non doveva

Giannotti.

(I Consiglio approva)

essere formalmente presentato dalla Giunta, ha
preferito aderire alla richiesta e quindi il docu-
mento di indirizzo sullistituzione dell'oasi di
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Ripa Bianca e stato approvato dalla Giljj‘ﬂﬁenatti. L’unica cosa che non condividiamo e
regionale e per questo motivo noi ne chiedianahe non si tratta di una questione di metodo ma
il rinvio in Commissione per poter ritiraredi merito, perché le osservazioni fatte dal con-
I'emendamento di istituzione che la Commissigliere Pistarellia nostro avviso sono legittime
sione aveva presentato ed invece acquisire |'&sacrosante. Per questi motivi, come gruppo di
to amministrativo come parte integrante ddtorza Italia non abbiamo nessun problema a
documento stesso. Rilevo che da questo puntotare I'istituzione del comitato tecnico scien-
di vista siamo ai sofismi e non alla sostanzéfico, perché si tratta di un elemento importan-
perché in qualche modo I'art. 10 della legge|lftssimo per I'approvazione dell’atto, poiché
parlava di proposta della Giunta e non consideenza il suo parere non possiamo procedere.
rare che il Consiglio regionale poteva assumeRer quanto riguarda le osservazioni del consi-
guesto come un emendamento proposto|dglere Pistarelli, a nostro avviso sono entrate
servizio e dalla Giunta stessa e fatto proprio|dgit sul merito che sul metodo.
Consiglio regionale, ma che abbiamo voluto
che la Giunta trasformasse in atto amministfra- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
tivo, ci sembra una questione piu formale, che Ciccioli.
indebolisce anche il potere di indirizzo del
Consiglio che a nostro giudizio era completa- CarLo CICCIOLI. Mentre alla fine con-
mente legittimato. cordo con quanto sostenuto dal relatore di mag-
Comunque, la Giunta ha fatto la sceltg djiioranza Benatti — cioé il rinvio in Commis-
andare alla sostanza, di arrivare nei tempi [pgione — sul merito del suo intervento noi dis-
brevi possibili all’approvazione dell’attp sentiamo fortemente. Il consigliere Pistarelli,
complessivo e quindi, per guesto motivo chieche e stato componente della quarta Commis-
do il rinvio e chiedo allaula un’azione di re-sione nella precedente legislatura, aveva segui-
sponsabilita e comunque, nonostante tuttitd con molto zelo I'applicazione della legge
gravosi impegni che abbiamo deciso di svolgeegionale del 1994, la legge quadro sui parchi e
re nella giornata odierna chiedo che il comitatsulla loro gestione e nel merito non sono stati
tecnico scientifico venga nominato subito, se¢ dei cavilli giuridici, qui non € stato seguito il
sono le condizioni, anche con un’inversioneriterio previsto dalla legislazione che tra l'al-
dell'ordine del giorno, oppure se c’e bisogng diro questo Consiglio regionale si & data, non si
concordare i nomi per verificare se e possibikeatta neanche di una legislazione nazionale a
arrivare a una proposta unanime della Commisui ci richiamiamo. In parte e la legislazione
sione, venga fatto entro la mattinata odiernaazionale, main questo caso sitratta diunavera
Chiedo questo, in modo da poter entro oggi propria legge regionale, la 15 del 1994 la
costituire il comitato tecnico scientifico e andaguale deve essere seguita, quindi non si faceva-
re nei tempi brevi alla sua convocazione, sottoo semplicemente delle scorrettezze, era pro-
porgli I'atto e arrivare nell'ultima seduta delprio una procedura assolutamente illegittima,
Consiglio regionale prima della pausa estivaertanto il consigliere Pistarelli si € richiamato
allapprovazione del Ptrap e del documentq @& quella procedura per bloccare l'atto e per
indirizzo di istituzione dell’oasi di Ripa Bian- chiedere che fosse ripresentato secondo l'iter

ca. regolare ed ordinario.
A questo punto la conclusione € la stessa,
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-perd non possiamo dire che sono stati trovati
re Brini. dei cavilli nel merito, ma l'atto andava bene.

Noi eccepiamo su alcuni aspetti dell'atto stes-
Ottavio BRINI. Per quanto riguarda laso, che & una procedura per via breve non
nomina del comitato tecnico scientifico siamoispettosa neanche delle stesse leggi di questo
d’accordo e gia 'avevamo detto in sede|dConsiglio regionale, quindi riteniamo che non
Commissione. Siamo anche d’accordo sul firsolo debba essere rivisto I'atto, ma i tempi
vio. Apprezziamo quanto detto dal consiglierdevono essere quelli giusti. Credo che sia abba-
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stanza improbabile che si possa acquisire t
I'iter regolare entro la prossima seduta
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. A me pare evidente ch
Su questa questione siamo stati di fronte ag

Uiioi non ci illudiamo nessuno: se bisogna rimet-

Jekre in piedi I'iter nella sua completezza, nomi-
nare il comitato tecnico e poi aspettare il parere
del comitato tecnico, il ritorno in Giunta e in

2-Commissione, perché questo deve essere —
non e che il comitato tecnico puo esprimere un
parere su un atto che é gia iscritto in Consiglio

e— allora vuol dire che rinviamo di mesi e mesi

| gnesto atto. Voglio quindi che in Consiglio

atteggiamento di tipo ostruzionistico da parteegionale ci si dica chiaramente come stanno le

dell’'opposizione. Ritengo che sia molto gra
perché questo atto & fondamentale per la

grammazione delle attivita delle aree prote
dei parchi naturali della nostra regione. E’

programma triennale che determina i criter
ripartizione e di finanziamento per le attivita

intraprendere all'interno delle aree protette d¢
nostra regione.

Pertanto non sarei favorevole a conc
dare neifatti con I'atteggiamento ostruzionis
co che l'opposizione sta tenendo in coere
con la loro totale opposizione a qualsiasi s
mento di protezione ambientale della no
regione.

Detto questo, ritengo anche che s
arriva a meta luglio in Consiglio regiona
senzaavere certezzae chiarezzarispetto al
procedurale, ci siano delle responsabilita
parte di chiI'atto ha preparato ed esaminat
sono responsabilita che non debbono es
possibili, in quanto l'iter procedurale dove
essere perfettamente conosciuto e bisog
venire in Consiglio regionale dando chiare
rispetto alla legittimita del provvedimento c
la Giunta regionale ha varato il 23 febbr
2001. Dopo cinque mesi bisognava arrivar
Consiglio regionale con la chiarezza, la cert
zadella legittimita. Se questo non € avvenu
da spazio all'iniziativa politica ostruzionisti
dell’'opposizione e sirealizza un pesante rall
tamento dell’attivita di programmazione de
Regione in un settore fondamentale come q
lo della politica ambientale.

Quindi chiedo all’'assessore se I'atto, n
I'iter procedurale & con assoluta certezzale
timo o0 no; se non e legittimo pretendo ch
spieghino in Consiglio regionale le motivazi
ni di uno svarione cosi clamoroso che proba
mente posticiperal'approvazione diquesto
ben oltre la scadenza del 25-26 luglio, per

gose: c'é una illegittimita dell’iter procedura-
pile? Ne prendiamo atto, pero occorre anche che
itehi ha commesso questo errore si assuma la
uresponsabilita. Se non c’e, andiamo avanti e
dipproviamo.
da
2lla  PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
re Viventi.
or-
ti- Luict VIVENTI. Sono favorevole a que-
nzda proposta di rinvio, perd non posso non far
runotare che su questo argomento c’e abbastanza
treonfusione, perché quindici giorni fa eravamo
pronti a discutere questo atto e il Consiglio ha
gietto “rinviamolo, perché dobbiamo vedere
ealcune cose”; I'abbiamo riproposto oggi all’or-
'itine del giorno e si dice “rinviamolo in Com-
daissione”. Non si puo non far notare che su
(gIesto argomento ci sono sicuramente dei pro-
danlemi, altrimenti questo atto non avrebbe avuto
auna vita cosi difficile. Comunque, per non farla
advuaga sono d’accordo al rinvio in Commissio-
zae.

e
io PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
e Gasperi.

Z_
si  GiBerTo GASPERI. Su questo argomen-
ato l'altra volta c’era stato un rinvio. Il rinvio,
che sembrava richiesto per questioni
lgprettamente tecniche, era invece stato chiesto
elal consigliere Pistarelli il quale conosceva
tutta la procedura, visto che nella precedente
legislatura aveva fatto parte della Commissio-
ite competente. Da parte di alcuni consiglieri
slella maggioranza c’erano state delle perples-
sita, e capisco la cosa. Pero oggi, se si chiede il
tinvio vuol dire che certe procedure non sono
tlogiche e regolari. A questo punto non possia-
o noi procedere a discutere in Consiglio. Noi
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di minoranza potremmo anche essere ragg
per il modo con cui vengono presentate
proposte, ma mi sembralogico cheiconsigl
di maggioranza dovrebbero essere tutelati
dirigenti che operano di comune accordo ¢
I'assessore. Chiedo quindi soddisfazione: o
non doveva venire solamente la richiesta
rinvio, doveva venire una relazione di colg
che hanno preparato questo atto, nella qt
avrebbero dovuto dire chiaramente che c
era successo, perché idirigenti hanno dei pr.
e io voglio sapere nome e cognome degli st
e conoscere perché quest’atto non & conso
una discussione in Consiglio.

Non si tratta di individuare chi € il colpe
vole, ma come consiglieri regionali di sape
chi sono gli incapaci che ci sottopongonc
discussione argomenti che ci siamo accorti
soli, non potevano essere discussi. Mi sem
logico che questo debba avvenire conunar
zione degli stessi dirigenti i quali ci dovrebbe
spiegare perché I'atto deve essere rinviato
trimenti € un’offesa non solo all'intelligenza
guest’aula ma alla realta di democrazia chg
deve essere nell’'ambito di un Parlamento. N
possiamo accettare che coloro che veng
pagati per preparare questi atti siano degli i
paci, come hanno dimostrato nelmomento s
S0 in cui state chiedendo un rinvio. Se I'al
volta non ci fosse stato il consigliere Pistare
ad avere una conoscenza specifica dell’ar
mento, avremmo approvato un documento i
gittimo, con tutte le conseguenze che ne sa
bero derivate. Siccome si sentono in giro v
secondo le quali noi consiglieri non stian
lavorando per la preparazione dei progett
guesto punto & giusto che coloro che ha
responsabilita si firmino, facciano la relaziorn
in modo tale che chi e capace venga pagato
non é capace vada a casa.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessa
Ottaviani.

RoeerTOoOTTAVIANI. Cerchero di pre-
cisare almeno i passaggi che sono a mia c(
scenza, cioe che l'atto, cosi come lo conos
mo, era pronto da parte del servizio fin ¢
dicembre dello scorso anno. Ci sono state
delle richieste, gia emerse in anni passati

ragémplificare alcuni passaggi, come ad esempio
lguello del comitato tecnico scientifico. Queste
erichieste furono inserite come proposte nella
degge finanziaria, ma non avevano nessuno
astretto collegamento con l'atto regionale, per
ggui si preferi lasciare la legge cosi com’era e
gortare avanti questo atto nel suo percorso
ramaturale.
lale Certo € che non posso certificare io la
psgittimita dei passaggi, non spetta a me, anche
eperché sapete benissimo che c’e una divisione
pgBicompiti tra il ruolo strettamente amministra-
nove e quello politico. Sta di fatto che questo
passaggio, anche su varie richieste di funziona-
-ri forse era possibile nella sua legittimita, non
rressendo quello del comitato tecnico scientifico
an parere vincolante ma consultivo ed essendo
draula regionale organo sovraordinato e indi-
bpgandente avrebbe potuto, nella sua potesta,
el@pprovare questo documento indipendentemen-
rée dal comitato tecnico scientifico.
al- Non solo, ma c’é un precedente, quello
didel 1995 in cui il documento triennale 1995-97
> fti approvato senza l'istituzione del comitato
ldecnico scientifico. Anche questa e un’altra tesi
pacsupporto di un percorso che era stato conso-
cbdato come, di fatto un diritto giuridico essen-
ledo gia stato approvato con lo stesso iter.
ra Altra cosa € invece il documento di Ripa
2|Bianca per il quale la legge non specifica la
gfibrma di approvazione e, come ha detto prece-
lelentemente il consigliere Benatti, I'approva-
rebone e stata fatta in Giunta come elemento di
pcafforzamento di una procedura. La legge non
nepecifica se deve essere approvato in Giunta.
, a C’eé perodatener presente che la nomina
i@l comitato tecnico scientifico nel calendario
gjel Consiglio era gia da molto tempo. Se c’é
e stdto un ritardo in questo senso non puo essere
attribuito soltanto ai servizi, questo € un dato di
fatto. Per quanto io abbia approfondito e chia-
reito le responsabilita che ci sono nella non
perfetta gestione dell’atto da un punto di vista
strettamente amministrativo, certamente una
serie di ritardi e di concause hanno favorito
prgpiesta situazione di non chiarezza.
cia- Credo che ora la chiarezza sia piu che
ladvidente, tutti gli atti hanno avuto un loro iter
paagolare, questo Consiglio pud decidere e sce-
diiere, se lo vuole, di approvare I'atto cosi
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com’é, senza il parere del comitato tecnicoompito dell’assessore chiarire questo tipo di
scientifico, anche perché c’e gia il precedentesponsabilita.
istituzionale in questo Consiglio, ma abbiamo L’invito a questo punto € di portare avan-
preferito, come proposta, per rispettare tuttiti in tempi rapidi la nomina, nella giornata di
passaggi, chiedere al Consiglio di nominare dggi, del comitato tecnico scientifico, perché
comitato, convocarlo in tempi rapidissimi|equesto permetterebbe, a fine mese, di conclu-
portare all’'ultimo Consiglio regionale utile didere I'iter di questo piano triennale delle aree
guesto mese I'approvazione definitiva del pigprotette in tutte le sue formalita.
no. Abbiamo anche fatto un’altra iniziativa, e
guesta mattina ho firmato una delibera in cui, PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
per andare incontro alle esigenze giuste, reake D’Angelo.
concrete dei nostri parchi e delle loro ammini-
strazioni, si prevede che anticiperemo il 50%  Pietro D’ANGELO. Colleghi, chiedo
del contributo annuale, facendo si che non scusa se mi permetto di parlare dopo I'assesso-
siano difficolta organizzative da parte deglie, ma ritengo che alcune sue affermazioni non
enti gestori delle aree protette. siano assolutamente condivisibili per il gruppo
Questo credo che sia il percorso piu equiferdi, per cui mi sono sentito in dovere e in
librato, di fronte a esigenze concrete delle andgiritto di manifestare la nostra posizione.
ministrazioni dei parchi di avere le disponibili- E’ chiaro che c’é una volonta dell'oppo-
ta finanziarie per portare avanti il loro impesizione di stoppare I'approvazione del Ptrap
gno, contemporaneamente chiarendo fing che, oltre ad essere uno strumento di program-
fondo tutti i passaggi, anche quelli piu formalimazione € uno strumento che va a far vivere i
come quelli del comitato tecnico scientifico| parchi, dando la possibilita di fruire di quel
Concludo dicendo che nel giro di breyalenaro pubblico indispensabile per la loro so-
tempo sara mia proposta di abolire il comitatpravvivenza, quindi € chiaro che questa volon-
tecnico scientifico ed eventualmente di abolir& politica esiste. D’altra parte il collega Castel-
anche la consulta ecologica che sono strumehticome relatore di minoranza nella precedente
estremamente pesanti, ingombranti e che neaduta aveva chiaramente detto che la politica
hanno nessuna funzionalita reale, concietkel centro-destra non era quella diaumentare le
all'operativita, dal momento che ci sono tantisaree protette ed eventualmente, addirittura, fare
sime altre forme di compartecipazione e|dina valutazione di percentuale provincia per
partecipazione alla stesura dei documenti clpeovincia. E’ quindi chiaro che c’e una volonta
vengono redatti dal Consiglio, per cui se quespmlitica dell’opposizione a bloccare un atto
Consiglio vorra, potra prendere in considerdondamentale per la sopravvivenza e program-
zione degli iter semplificati e di accelerazionenazione delle aree protette nella nostra regio-
degli atti amministrativi, alleggerendo una sene, ma é altrettanto chiaro — e questo lo dico
rie di passaggi che a nostro avviso appesantbn franchezza e anche con dolore — che ci
scono, come avete visto e toccato con marspno state, assessore, nel suo assessorato, delle
I'iter procedurale di piani che, tutto sommatonadempienze, perché io piu di quattro mesi fa
rientrano quasi nella normalita da un puntq dio fatto un’interrogazione per chiedere il per-
vista strategico, nel senso che qui sono statké del ritardo nella nomina del comitato tecni-
espresse volonta chiare nell’aiutare questeg & scientifico e ancora non ho avuto risposta. In
alta-parco, di dare loro un contributo maggiorguesto Consiglio si usa rispondere alle interro-
con larealta-parco allo sviluppo e alla qualita djazioni, invece che dopo tre settimane, dopo tre
guell’ambiente. Se questo vogliamo e questoadni. Queste cose vanno dette, perché fanno
I'obiettivo, le strade individuate sono quellanale alla credibilita di questo Consiglio.
precedentemente suggerite, quindi al di I3 di  Allora, carissimo assessore, senza il co-
ogni polemica le responsabilita dirigenziali|lemitato tecnico scientifico non si possono fare
affronteremo in sede di assessorato, e possgolamenti di parchi. Il parco del Conero é
dare garanzia che se qualcuno ha sbagliato|saralmente bloccato perché non esiste il comi-
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tato tecnico scientifico. Ci si devono spiegdrdia una posizione ostruzionistica— cosa che io
in questa aula, le motivazioni per le qualinon®on spero — 0 una posizione, invece, di
stato approvato il comitato tecnico scientificocontribuzione, propongo il ritorno in Commis-
A me non interessa sapere di chi sono le respaimene dell’atto, la nomina del comitato tecnico
sabilitd, ma e chiaro che delle responsabilita scientifico e 'impegno, per il prossimo Consi-
sono. Mi permetta, assessore: le inefficienzgio regionale, a riportare I'atto all’ordine del
della struttura non possono essere coperte c@mrno.

cellando gli organi di partecipazione, né quello

del comitato tecnico scientifico né quello dejla PRESIDENTE. Pongo in votazione la

consulta ecologica, perché se ci sono d
inefficienze nella struttura si correggano, n
si vada ad annullare organismi di partecipaz
ne. Noi Verdi questa logica non la condividi
Mo e preannunciamo gia da oggi che sarg
contro una eventuale iniziativa di questo ge
re.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Chiedo cinque minuti d
sospensione per trovare una soluzione com
rispetto al rinvio o meno dell’atto.

PRESIDENTE. La seduta é sospesa.

La seduta, sospesa alle 11,35,
riprende alle 12,15

PRESIDENTE. Ha la parola il Preside
te D’Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta.Noi riteniamo che il percorso richiest
dal relatore collega Benatti sia quello che

cltechiesta di rinvio in Commissione dell’atto e
ohanticipazione del punto 3) dell’ordine del
i@iorno.
a_

2MO

ne-

(Il Consiglio approva)

Nomina

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
| la nomina del comitato tecnico scientifico re-
ugenale per le aree naturali protette — dieci
esperti (l.r. 28.4.1994, n. 15, art. 6, lettere b, c,
d).

Prego didistribuire le schede. Nella sche-
da e perfettamente descritto come dobbiamo
votare: si tratta di tre raggruppamenti; il primo
riguarda le associazioni ambientaliste e si de-
vOono votare n. 2 componenti con voto limitato

nad uno; il secondo riguarda i rappresentanti
delle universita e si devono votare 6 compo-
nenti, con voto limitato a quattro; il terzo ri-
guarda le professioni agricole e si devono vota-

ore n. 2 componenti con voto limitato a un voto.

rantisce dal punto di vista non giuridico -
perché siamo convinti della legittimita dell’
to — ma per un rafforzamento della sostan
quindi siamo convinti che un ritorno in Co
missione e una nomina, adesso, del comi

(Segue la votazione)

ae Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 37. Per quanto riguarda le associa-
atoni ambientaliste hanno ricevuto voti: Belfiori

tecnico scientifico possano consentire, nel proBavid n. 22, Pergolini Claudio n. 11, Stacchiotti
simo Consiglio regionale di riportare I'atto|eGilberto n. 1, schede bianche n. 3. Proclamo
approvarlo con la massima tranquillita, rac¢celetti Belfiori David e Pergolini Claudio. Per
gliendo l'adesione e il contributo di questauanto riguarda le associazioni professionali
comitato che serve, sostanzialmente, nel magricole hanno ricevuto voti: Fiori Franco n.
mento in cui la nostra Regione é fra quelle ¢H&8, Leopardi Vanni n. 12, schede bianche n. 2.
hanno dimostrato una buona politica e strateg&ono eletti Fiori Franco e Leopardi Vanni. Per
generale verso la tutela delle aree protette,| pranto riguarda le universita di Ancona, Came-
migliorare ancoradi piu questo. Siccome anch&o e Urbino hanno ricevuto voti: Francalancia
guesto € un modo per verificare se la minorangarlo n. 23, Pandolfi Massimo n. 20, Santilocchi
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Rodolfo n. 22, Sotte Franco n. 22, Anton€
Gervasio n. 13, Biondi Edoardo n. 1
Pambianchi Gilberto n. 1, Chiarantini Laura
1. Sono eletti Francalancia Carlo, Pandq
Massimo, Santilocchi Rodolfo, Sotte Frang
Biondi Edoardo, Antonelli Gervasio.

Mozioni (Discussione):

«Piano triennale Anas 2001-2003: inesisten
za del finanziamento per il
completamento della superstrada 77
Valdichienti» Massi e Viventi (125)

«Finanziamento completamento SS 7]
Valdichienti» Silenzi, Procaccini,
Moruzzi e Luchetti (126)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
le mozioni n. 125 ad iniziativa dei consiglig
Massi e Viventi e n. 126 ad iniziativa d
consiglieri Silenzi, Procaccini, Moruzzi
Luchetti.

Ha la parola il consigliere Silenzi pg
illustrare la mozione n. 126.

Giutio SILENZI. Nel richiedere la di-
scussione anticipata avevamo anche ass
'impegno di non impiegare tempo rispet
all'ordine deilavori, nutrito, che la seduta odig
na presenta.

La mozione che abbiamo presentato ¢
I colleghi presidenti di gruppo della maggi
ranza € volta a raggiungere chiarezza risp
alla cancellazione di 96 miliardi per
completamento della strada statale
Valdichienti. La Regione ha sottoscritto L
accordo istituzionale con il Governo naziona
guesto accordo é stato recepito dalla Confe
za Stato-Regioni che prevedeva i 96 miliaf
Per brevita di tempo non voglio rifare la sto
di questo finanziamento: terremo
finanziamenti per la ricostruzione, ma do
che abbiamo ricostruito quelle aree debbg
trovare un’attivitd economica che possa Ig
permettere di vivere autonomamente, perta
una struttura che da decenni attendiamo in
me alle altre & elemento indispensabile, volz
per I'economia di quelle aree. Parliamo ¢

2|l Il presidente della Repubblica Ciampi
byenne a Macerata e confermo questo impegno
nche poi fu onorato da un accordo sottoscritto.
plfDggi, nel piano triennale ci accorgiamo che
cajuesti 96 miliardi, i finanziamenti per questa
struttura indispensabile per il rilancio dell’eco-
nomia delle zone del terremoto non figurano
piu nell’elenco dei finanziamenti possibili.
Possiamo pensare ad un errore di trascrizione
tecnica, perché se il Governo della Regione
-Marche non é stato informato— e suquestoc’e
stata una preoccupazione puntuale espressa dal
Presidente D’Ambrosio, che si e rivolto al
ministro alle infrastrutture Lunardi e al mini-
/ stro dell’economia Tremonti — di uno stralcio
cosi pesante, cosi inaccettabile dobbiamo pen-
sare che ci sia un errore di trascrizione. Se
invece fosse un’espressione di volonta, se
avolutamente fossero stati cancellati 96 miliardi
ridopo che era stato raggiunto un accordo tra
eiRegione e Stato sarebbe inaccettabile e dovreb-
ebe vedere una reazione forte.

In questa fase il responsabile politico
2rdell’Anas € il ministro. Ecco perché cirivolgia-
mo al ministro, ecco perché diciamo ai colleghi
del Polo “attenzione rispetto a questa
problematica”. Diciamo al sen. Magnalbo “at-
uteozione, il gioco di scaricare sull’Ulivo é fini-
tdo”, nel senso che c’e una responsabilita politi-
2rea del ministro e del Governo in carica. Nel
momento in cui si parla di infrastrutture, taglia-
rae 100 miliardi per una superstrada il cui pro-
pgetto € nella fase conclusiva e ha ottenuto la
ettbA da parte del Ministero dell’ambiente che
Iha modificato il tracciato per arrivare alla rea-
7lizzazione dell'opera diventa impensabile una
irscelta di questo genere.
le, In questa fase noi chiediamo che venga
rdiatta chiarezza, non vogliamo agitarci prima di
daver verificato come sono andati i fatti, nella
fi@peranza che ci sia stato un refuso, un errore di
[drascrizione e non invece una scelta di penaliz-
paare I'area che é stata piu duramente colpita dal
prterremoto di tre anni fa.

DIro Invito anche gli altri colleghi a un accer-

ntamento immediato delle responsabilita, a chie-
sidere al Governo della Regione Marche di fare
arahiarezza con il Governo nazionale e ’Anas su
jelome sono andati i fatti, dopodiché faremo

cuore del terremoto.

valutazioni politiche aggiuntive. Pero oggic'é
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bisogno di intervenire in maniera pesante|daomenti come questi — dobbiamo assoluta-
parte di tutto il Consiglio regionale, per accemente stigmatizzare quelle posizioni politiche
tare quello che € avvenuto e per far si che questie sono estremamente fuorvianti e che non
96 miliardi siano pienamente utilizzabili appetrovo neanche legittime, a questo punto.
na il progetto potra essere approvato in via  Cari colleghi, in tutto il panorama delle
definitiva e si potra appaltare 'opera. dichiarazioni di tutti gli esponenti politici si
Rispetto a questo abbiamo presentato usano notate la rabbia, I'ansia, la preoccupazio-
mozione e vorremmo che fin dalle prossime pmee, il desiderio di rimediare e questo & molto
ci fosse questa chiarezza, in modo che ognupositivo, ma quando trovo una mozione, un’in-
dinoi perlafunzione che svolge possa prendexpellanza firmata dagli onorevoli Calzolaio,
le iniziative conseguenti. Duca, Abbondanzieri, che in maniera infantile,
ingenua, ma direi pretestuosa e strumentale
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-danno subito una spiegazione netta nel dire “il
re Massi. nuovo ministro dei lavori pubblici e delle infra-
strutture é responsabile di aver tagliato i fondi”
Francesco MASSI GENTILONI | sono posizioni veramente inaccettabili, che
SILVERI. In questi giorni spiace constatareffendono I'intelligenza, il pudore. Come sifa,
che lo stato d’animo dei cittadini di una certahe documenti ha avuto in mano I'on. Calzola-
zona della provincia di Macerata— maliacg¢ao, “avvocato” dellUlivo e del precedente
munerei a tutto I'entroterra marchigiano — e doverno nel dire che la responsabilita € sicura-
tutti i cittadini delle Marche € il seguente: ognimente del nuovo Governo e del nuovo mini-
gualvolta c’€ un’operazione ragionieristicastro? Questa dichiarazione Calzolaio I'ha co-
tecnica, amministrativa portata avanti dal cerstruita tra sabato pomeriggio e sabato sera. Non
tro del’Amministrazione statale a tuttii livelli, so quali indagini abbia compiuto. Dobbiamo
per tutti i comparti, per tutte le materie, quandessere tutti tranquilli nel concordare che si é
ci sono esigenze d’intervento particolari, siantvattato di una firma fatta da tre soggetto per un
d’'urgenza o no, € sempre la regione Marcheagcordo che assurge al nomen juris della clas-
rimetterci. Questo € uno stato d’animo moltsica delibera senza impegno di spesa, con un
diffuso e lo dico ai colleghi dell’'Esecutivo aiimpegno politico cui coloro che hanno gover-
quali invito a mettere fine con un’azione polinato questo Governo fino a maggio avevano
tica, forte, di tutti i livelli istituzionali— regio4 assunto, di dare copertura finanziaria quanto
nali, provinciali, degli enti locali — affinché prima. Questo “quanto prima” ha consentito
guesta sensazione che trova poi sempre confallAnas di avviare la progettazione esecutiva,
ma con atti e vicende tipo quella di cui stiamperché c’é un nucleo di progettazione all’Anas
parlando, non si consolidi. che sta svolgendo la progettazione esecutiva.
Non vorremmo assurgere al ruolo di inRipeto, noi non vogliamo fare gli investigatori
vestigatori, questo ruolo spetta all’Esecutivaé possiamo sputare sentenze qui, e debbo dire
regionale per la sua competenza, ai parlamechie gli unici che hanno sputato sentenze sono
tari nazionali eletti in questo territorio. Chie-solo i tre parlamentari Ds, quindi...
diamo che sia fatta immediatamente chiarezza
su come vicende di questo genere possano Giutio SILENZI. Rileggiti quello che ha
verificarsi e sempre sulla stessa materia, seaetto Magnalbo.
pre sulle stesse zone, sempre nei confronti delle
stesse persone, contribuenti, imprese e asspcia- Francesco MASSI GENTILONI
zioni. SILVERI. | colleghi, qui, della sinistra sono
Ho visto in questi giorni, nonostante urstati sostanzialmente corretti, ma non i parla-
naturale rimpallo di responsabilita che punentari. Magnalbo e intervenuto dopo, soste-
partire anche dallAnas, dalla Regione, daiendo una tesi che noi condividiamo, su cui
parlamentari e governanti nazionali di oggi € dihiediamo un chiarimento al Presidente e agli
ieri — questo lo considero anche normale iassessori, cioe la tesi che quei soldi non erano
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mai stati formalmente impegnati, e quan
dico “formalmente” intendo con tutti i crism
della tecnica della spesa che ogni buon ra
niere conoscere.

Quando noi abbiamo evidenziato que
problema, nella lettera che il Presidern
D’Ambrosio ha scritto, in buon fede credo,
Governo, non abbiamo dato colpe al nuovo
vecchio Governo, ma Calzolaio, che e statg
Governo ed essendo di quella provincia dov
per primo seguire quel problema come avg
promesso quando € sceso nellanostra provi
il ministro Willer Bordon ad assicurare tut
sulla certezza di questo finanziamento. L'if
pegno di spesa poteva essere reso poss

do PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ire Brini.
jio-

Otravio BRINI. Questo & un argomento
stanolto importante e delicato che sta assumendo
taspetti e toni politici pesanti, da quello che si e
aletto ed é apparso in questi giorni sulla stampa.
H Alcune precisazioni penso che siano doverose,
y B quanto é giusto che oggi noi usciamo con un
~\iRPegno comune, una proposta comune che
spermetta effettivamente di rimediare a questo
héigidente di percorso che si e verificato per la
tiStatale 77.

- Per quanto riguarda Forza Italia non sap-
ii@mo se questi 96 miliardi siano stati fatti
gparire dall’Anas prima o dopo le elezioni, ma

Consiglio Regionale Marche

anche da variazioni di bilancio che dopo|l \ eh : hi
finanziaria il Governo poteva fare, non & statdl@ cosa € certa: che occorre fare chiarezza,
fatto, oggi noi assumiamo un atteggiamen isogna fare piena luce e soprattutto bisogna

costruttivo nel dire “sia fatta chiarezza se|| dopc_a_rars? affinche vengano recuperati questi
cancellazione dell’opera é stata in qualche mp er?t:g?;%g%ri I:E: {rrgrll(taer: ?oun(?s(;? St;usttt:rj}'_
favorita da tecnici e funzionari di quale livello nda.affinché si rigbilitiilve?:chio rguramma

e di quale struttura, sia fatta chiarezza sul faff prog

—_ che ormai pare abbastanza certo. ma aspe investimenti. Secondo noi di Forza lItalia,
- alp , . ’ Pefettivamente la provincia di Macerata e stata
chiarimenti dell’Esecutivo — che probabil-

: i T enalizzata, non sappiamo se per dolo o per un
mente questi soldi non erano stati mai imp

gnati”...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta.No, no...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Erano impegnati? Benissimo, asp
tiamo questo chiarimento e nella replica tire
mo le conclusioni.

E’ certo che oggi deve provvedere
nuovo Governo, questo mi pare sicuro ed 4
guesto che deve giungere al Governo un dg
mento il piu possibile unitario delle forze po
tiche di questa regione, per dare forza a qu
rivendicazione.

Rispetto a questo chiarimento assume
mo la nostra posizione, I'unica cosa certa &
oggi il Governo deve rimediare, sia ripristin

rrore tecnico o fatto volutamente a tavolino da
chi di dovere. Quello che ci interessa e cercare
di rimediare a questo inconveniente che si é
verificato, perché le aspettative erano e sono
molte per la provincia di Macerata, un ulteriore
ritardo sarebbe aggravare una situazione gia
precaria, una situazione insostenibili e tutte le
E¥orze politiche debbono essere coscienti che se
I'&%olo c’e stato bisogna intervenire con chiarez-
'za, con determinazione e soprattutto con lealta
'bolitica, cosa che purtroppo non c’e stata alcuni
* Bdponenti politici, soprattutto da una persona
Gthe é stata fino a ieri sottosegretario e che a mio
-avviso ha avuto una caduta di stile — parlo di
esfalerio Calzolaio — quando sulla stampa si

permette non solo di attaccare il Polo, ma cita
ramici e parenti che per tanti anni non hanno
Clfi@nno niente per la provincia di Macerata. For-
nse Calzolaio durante la campagna elettorale

do fondi che se c’erano sono stati cancellation si € accorto che quegli amici del passato
oppure se non c’erano lideve prevedere. Asp&irano tutti schierati con lui, per lo meno la gran
to notizie dal Presidente, pero dico e direi parte. L'elettorato degli amici e dei parenti non
Calzolaio, se l'avessi davanti, che posiziorstava con Calzolaio, ma il Gotha della politica
come quella che ha assunto non giovani veraraceratese, chi determinata e ha determinato le
mente a niente e a nessuno. linee guida del passato a Macerata, guarda caso
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sono tutte persone affiancate all’'Ulivo e ai Dssull'impostazione di queste problematiche,
Quindi una caduta di stile di Calzolaio, forseguindi quello sulle infrastrutture € un discorso
“beccato” su un tema a lui molto caro, anghehe ci vedra impegnati anche dopo, pertanto
perché I'ex sottosegretario in cinque anni| dlobbiamo verificare perché questi ritardi sono
governo non ha brillato molto per la sua provinstati accumulati, perché ci sono stati questi
cia, abbia ottenuto grossi risultati. Prendiamdisguidi.
ad esempio due tematiche importanti che lo  Una proposta che faccio al Consiglio
riguardavano direttamente e quindi possiantegionale e soprattutto al presidente della quar-
capire perché gli sia sfuggito questo discorda Commissione Martoni & la seguente. Dato
del piano Anas. Basti pensare all’elettrosmaggahe e stata gia convocata per martedi 17 la
al piano delle discariche: I'allora sottosegretaguarta Commissione, gli chiedo di invitare i
rio all'ambiente é riuscito a fare un piano quaresponsabili dell’Anas a relazionare su questo
dro ma non e riuscito, nella sua legislatura —groblema, in modo tale che la quarta Commis-
stato molto bravo ad andare all’estero, a fare daone sia informata dettagliatamente e puntual-
convegni, delle iniziative, lo vedevamo spessmente, senza strumentalizzazioni di parte, sen-
in televisione parlare — a portare quei decreta demagogia, per cercare di capire che cosa e
attuativi la mancanza dei quali, fino all’'ultimasuccesso, quello che si e verificato, in modo da
guarta Commissione consiliare, hanno bloccaoter adottare tutte quelle iniziative e quei
to il discorso dell’elettrosmog. Ma nonostant@rovvedimenti necessari per risolvere questo
tutto il ritardo accumulato da questo sottosgroblema.
gretario noi andiamo avanti comunque. Quando si parla di viabilita della 77 non
Un altro appunto gli si puo fare circalilé problema né di destra né di sinistra, cerchia-
fatto I'ente Provincia di Macerata, la sua promo di capire perché I’Anas si € comportata in
vincia, non é riuscita a fare un piano per quantpuesta maniera, perché ha assunto questi prov-
riguarda le discariche e 'ambiente. vedimenti, dopodiché unitariamente tutte le
E’ quindi normale che gli sia capitatoforze politiche, con responsabilita e determina-
questo incidente di percorso. Ci auguravamone, ognuna per le proprie competenze — noi
che non avesse avuto questa caduta di stile, pgx la parte governativa in questa fase e le
purtroppo in politica tutto € praticabile, tutto|sbpposizioni per quanto riguarda il ruolo che
puo dire e anche lui ha cercato di arrampicarsggi i cittadini hanno loro dato a livello istitu-
suglispecchi addebitando colpe e responsapitionale — si adopereranno.
ta a quelle forze politiche che nullahannoache  Faccio questa proposta affinché la quarta
fare con la gestione politica del macerategommissione venga investita e invito nuova-
degli ultimi quarant’anni. mente il presidente Martoni a farsi carico di
Di fronte a queste difficolta e perplessitaguesto problema, in modo tale che se abbiamo
un appello che come Casa delle liberta lancianche altri problemi importanti all’ordine del
mo a questo Consiglio regionale, € di nogiorno faremo una Commissione in piu, ma
strumentalizzare questa situazione, di non fageiesto problema diventera principale e fonda-
demagogia, perché basta semplicemente aspaentale, com’e, per lo sviluppo e I'economia
tare e verificare. Tra qualche giorno saprepella provincia di Macerata.
sicuramente a chi addebitare colpe o responsa-
bilita, mal'azione comune deve essere incisiva PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
e tutti dobbiamo intervenire affinché questie Pistarelli.
problemi vengano affrontati e risolti e soprat-
tutto vengano inseriti questi 96 miliardi. Fasio PISTARELLI. Presidente, colle-
All’'ordine del giorno c’é un altro argor ghi siamo di fronte veramente ad un balletto
mento che riguarda la A14, quindi le infrastrutipocrita e inaccettabile. 1l verbale della seduta
ture generali delle Marche e dobbiamo ammedh Giunta del 27 marzo 2001 era molto chiaro
tere con tranquillita e serenita che il Governsul punto. Dice I'assessore Agostini, comuni-
regionale € molto inritardo sulla progettazionesandolo alla Giunta: “La Conferenza Stato-
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Regioni nella seduta del 22 marzo ha espré

parere favorevole in merito alla proposta
ministro dei lavori pubblici concernente il pr

gramma triennale della viabilita 2001-200

Per quanto riguarda le Marche...” e fa un pri

elenco di fondi: Fano-Grosseto, Acquasar

Trisungo, Albacina-Serra San Quirico. Alt

capoverso: “Altri 116 miliardi sono stati des
nati alla strada statale 77 Sfercia-Colfiorif
Derivano dagli accantonamenti Anas per
terremoto — 96 miliardi, aggiungo io— e dalla
legge 879/86” (altri 20 miliardi). Spiegaten

allora politicamente e tecnicamente che ¢

significa “accantonamenti Anas per il terrem
to”. Perché dico “politicamente e tecnicame

te"? Perché accantonamenti non € una p

che viene destinata specificamente per g
tratto, € un residuo che dovra essere verifia

in corso dell’anno per indicare...

Giurio SILENZI. “Verificato” lo dici tu.
Se e accantonato é gia verificato.

Fasio PISTARELLI. Non e vero: accan

tonamento significa tutto e il contrario di tutt
perché deve essere una posta da verificar

bilancio, deve essere il frutto di una somt

“pit 100, meno 50 gia spesi”, ed allora
determina questo accantonamento che pug
sere fatto sul fondo per il terremoto che é a
cosa rispetto ai fondi sulla viabilita.

Luciano AGOSTINI. Leggiti I'intesa isti-
tuzionale.

Faeio PISTARELLI. Eraundiscorsoch

rsmmcati solo una trentina di miliardi rispetto ad
Jelltre Regioni come Toscana, Abruzzo e Umbria
D-che hanno fatto la parte del leone. Questo
3perché anche nel triennale dell'anno scorso
moera questa problematica aperta, tutta da risol-
taere. Si parlava di accantonamenti...
0
[ Luciano AGOSTINI. L’intesa istituzio-
onale e chiarissima.

il

Fasio PISTARELLI. Ma l'intesa istitu-
nizionale, caro assessore, € un accordo politico di
pgaassima che deve essere trasferito in numeri.
oAccantonamento significa che non c’é nessun
nmpegno sul bilancio, non c’é una posta che
hstiwa “Marche: strada statale 77, 116 miliardi”.
Ul tutto da vedere sotto un profilo contabile,
adgonomico e finanziario. Questa e la realta,
tant’e che e successa la stessa cosa nel 2000.
Siamo venuti qui a discutere una giornata su un
piano triennale che era carta straccia, perché e
stato fatto uno stralcio sul 2000 ed € stato detto
“rivedremo tutto I'anno prossimo”. Li c’era
- scritto “accantonamenti”. Questo deve essere
pricordato non ai colleghi di quest’aula, con i
signali mi scuso se mi sono infervorato, ma deve
massere ricordato a Calzolaio, perché non puo
spermettersi di dire “In campagna elettorale i
) eandidati della Casa delle liberta criticarono i
lticandidati dell’Ulivo per i ritardi infrastrutturali
delle Marche. Certo non c’era molto di vero,
ritardi ed errori risalgono a decenni indietro
guando amici e parenti del Polo governava-
no”!? Amici e parenti del Polo governavano? |
ritardi dei cinque anni dell’Ulivo non esistono?

elo guardo gli ultimi cinque anni di governo, io

si reggeva solo per un accordo politico di m
sima, ma che tecnicamente dava ancora

agaccio il bilancio sugli ultimi cinque anni di
averno, cari colleghi, non diecianni o vent'anni

margini di incertezza, perché passava attraygrima. lo guardo gli ultimi cinque anni del-

so un accordo politico di massima tra i due entUlivo: che cosa avete fatto, che cosa Calzola-
— Governo e Regione — che dicevano: “abie ha fatto? Poi prosegue: “Nell'ultima legisla-
biamo dei residui, abbiamo degli accantondura avevamo gia sbloccato procedure e
menti sul terremoto, li destiniamo cosi”. E’ updinanziamenti”. Se erano sbloccati non stava-
seconda scelta, una seconda battuta, non ¢ smaqui a discutere, se erano poste certe.
priorita, non € un’indicazione forte, Le rassicurazioni sotto un profilo politi-
programmatica. Questo lo dicevamo non devono essere tramutate in fatto tecnico.
ma quando abbiamo discusso il triennale Ap&&ertamente, per obiettivita devo dire che c'e
I'anno scorso. Tant’e che peril 2000 il triennalstato un periodo di passaggio tra il vecchio
Anas e stato stralciato, si é fatta soltanto ur@@overno e il nuovo, pertanto c'é stata una
scelta tra i cantierabili, tant’@ che a noi sgneacatiodi poteri che haimpedito di andare fino
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in fondo. Ma altrettanto certamente queste coparte dell’entroterra, quella montana. Oggi ab-
dovevano essere ribadite, riscritte sotto un prbtamo subito questo ulteriore scippo e penso
filo tecnico di bilancio finanziario, economico.che I'imputazione a un Governo che arriva in
Questo non c’e stato. questo momento sia difficile da provare.
Venire oggi a dire che il Governo di Questo succede nel quadro diun entroterra
centro-destra insediatosi I'8 giugno si € fatte di una montagna che é offesa, dimenticata da
scappare o é stato inadempiente... MA su |chie Governo nazionale che ha preceduto quello
cosa? La Regione era nel pieno dei suoi poteche ancora deve dimostrare di occuparsi dei
percido anche nel periodo daeatio doveva| nostri problemi, a cui non si pudé ancora impu-
verificare quello che stavano facendo gli uffictare nulla, che é stata dimenticata almeno da sei
Anas regionale e nazionale, quello che stavaaani da questo Governo regionale, perché evi-
facendo i progettisti, quello che stavano facelentemente conta poco, sia per quanto riguarda
do gli estensori del piano triennale 2001-2008 rappresentanza nell'aula e conta poco per
La Regione era nel pieno dei poteri, al Govermpuanto riguarda la maggioranza dell’aula. Pen-
nazionale ancora non c’erano nemmeno i sgttee invece che bisogna fare un altro esame della
segretari, i funzionari, i ministri. Allora, le situazione, un esame che vada anche a vedere
colpe sono politiche di questa Giunta regionalguello che vogliono i marchigiani, un esame
e sono assolutamente gravi, perché c’'e stagiaco politico, che magari i colleghi non hanno
unainiziativa strumentale, assolutamente inateccato e non toccherebbero mai. | marchigiani
cettabile di compagni di partito di questa Giundella zona maceratese alle elezioni hanno deci-
ta. E’ questa la cosa che ci ha fatto indignarese di confermare Calzolaio che e stato attaccato
che ci fa prendere questa posizione dura, altger le sue dichiarazioni, anche giustamente?
menti saremmo stati qui a dialogare come dicgos’hanno deciso i cittadini di quell’entroterra,
Brini, a dialogare come dice Massi che ne|hdi bocciare un uomo dello spessore del vice
fatto anche strumento continuo di lavoro; saninistro Baldassarri? La politica non deve es-
remmo stati qui a dialogare tutti insieme pesere fatta da farisei, fatta in modo falso, ma
portare a casa il massimo possibile per le Manisogna fare anche I'esame delle situazioni,
che. Ma questi atteggiamenti dell’'on. Calzoladire la verita, dire che quell’entroterra tanto
io e degli altri dell’'Ulivo non sono accettabili. attaccato, vilipeso, dimenticato dagli enti im-
A questo punto diciamo le cose come stannpertanti — dalla Regione, dal Governo — ha
andiamo avanti nella nettezza delle posizionieciso di non confermare i parlamentari che si
perché con voiil dialogo, su questi termini, noerano succeduti in posizione di comando e di
e assolutamente praticabile. governo e che avevano fatto poco e male per
guel territorio. Cerchiamo innanzitutto di sve-
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-gliare dall'assopimento questa zona, che e tal-
re Grandinetti. mente dimenticata che si & anche addormentata
sulle decisioni importanti. Poi, cerchiamo, an-
Farizio GRANDINETTI. Signor Presi4 che conla mediazione di questa minoranza, che
dente, colleghi, penso che dopo tanti interverdal Governo € maggioranza, primo di far ripristi-
il collega Pistarelli abbia aperto il sipario sullanare i fondi, di cercare di far realizzare le
verita. E’ difficile imputare responsabilita a urstrutture importanti, perché € una cosa sempre
Governo che sta partendo e alle strutture spttwlto difficile quando la Lombardia porta in
input di quel Governo, come I'’Anas. Ritengd?arlamento 103 rappresentanti di centro-destra
quindi che le responsabilita siano da ricercaeela Sicilia nel porta 61, mentre i nostri sono 7
da altre parti, anche perché non sono le uniche 24. Questo € il mondo della realta, non delle
responsabilita. Se nell’accordo Umbria-Mareichiarazioni politiche vuote, € la realta.
che é stato previsto questo stanziamento g se Le responsabilita sono dunque tutte da
altre cose non sono state previste, noi eravamoa parte? Ritengo di non poterlo dire, di non
gia stati scalzati da altre possibilita, non ultimpoter condividere quando sento dire che biso-
il famoso traforo che ci sta tanto a cuore in Urgna intervenire in modo pesante. Certo, inter-
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veniamo, adesso, in modo anche pesanteministro e il sottosegretario, dall’altra parte la
corretto con i sottosegretari, con il ministraCasa delle liberta a cui questo ministro e questo
Lunardi e penso che gli esponenti della Casattosegretario appartengono faccia da media-
delle liberta debbano cercare di risolvere quésre cerchi un colloquio, cerchi di far tornare
sto problema, creando una mediazione, anch&nas sulle sue posizioni. Ma dire che respon-
se noi non siamo maggioranza in quest’aulaabilita non esistono &€ un gioco che non mi
Non sono nemmeno d’accordo nel dire “non giace. Esiste il rispetto tra di noi ma esistono
sadi chi sono le responsabilita”, se della Regianche responsabilita che vanno ricercate e van-
ne, se dei governanti di oggi, se dei governamto fatte presente ai cittadini. Non & giusto che
diieri. Le responsabilita sono dei governant| dii dica “siamo tutti responsabili”. Le responsa-
ieri, ma sicuramente noi possiamo fare qualcbilita sono del passato, le nostre saranno nel
sa per cercare di far ritornare I'’Anas sulle sugturo e a livello nazionale e non regionale,
posizioni tramite il sottosegretario o il minj-purtroppo, per adesso. Quindi cerchiamo di
stro, ma anche svegliare quella zona che ve@perare tutti, nelle varie sedi in cui possiamo
mente sta morendo. La costa e volitiva, ma t@perare, per risolvere non solo questo proble-
zona dell’entroterra e della montagna colpitena ma i tanti problemi di quella zona che sono
anche dal terremoto sta morendo inevitabidimenticati e non fanno parte degli accordi
mente, perché non ci sono le infrastrutture faturi di sviluppo.
non vi sono le aziende. Ma non ci sono neanche
piu famiglie disposte a insediarsi in quelle parti PRESIDENTE. Pongo in votazione la
perché non ci sono pilt nemmeno i servizprosecuzione oltre le 13,30, in modo da conclu-
guando se ne va qualcosa se ne va tutto 'appkere questa discussione.
rato, dungue € una posizione che va salvaguar-
data. E adesso noi cominciamo ad avere delle (Il Consiglio approva)
responsabilita per quanto riguarda il Goverpo,
quindi ci dobbiamo prendere anche quelle{re-  Ha la parola il consigliere Procaccini.
sponsabilita.
Comungue voglio anche portare alla Vo- CesarePROCACCINI. L'imbarazzo dei
stra attenzione il fatto che non si tratta di amicappresentanti del Polo é stato espresso con un
e parenti, quella € una dichiarazione paralosaggio perfetto di gioco delle parti con parsi-
mafiosa, evidentemente c’é I'abitudine ad avenonia, con pacatezza, con buonismo e con
re gli amici, i parenti e tutta quell’associazioneffetti accalorati, tuttavia vorremmo dire che la
che fa parte non della politica, delle persone|psrigliore risoluzione a questa discussione do-
bene e che popola trasversalmente gli apparatebbe essere, per il Governo, il rispetto degli
politici e qualche istituzione. L'invito & a colla-impegni assunti con la Regione Marche in
borare, a posizioni diverse. Ma non accetto grecedenza. La responsabilita piu semplice da
firmare una mozione che dica certe cose| Bssolvere € quella che il nuovo Esecutivo ri-
sono per il rispetto tra maggioranza e opposspetti quegli assunti politici, istituzionali ed
zione e non posso condividere quel buonignanche tecnici che aveva stipulato con atti for-
di maniera che dice “dobbiamo essere tutthaliimpegnativi con la Regione Marche. Tutte
uniti”, per fare che cosa? La maggioranza deVe altre questioni, secondo noi, lasciano il tem-
governare, noi dobbiamo controllare e sprong@o che trovano, sia risoluzioni estemporanee
re la maggioranza a fare. Abbiamo una situaell’ultimo momento, sia una discussione che
zione diversa sia al Parlamento della Repubbtiuarda ad una polemica del passato la quale
ca che al Governo regionale, dunque rispettmlla ha a che vedere con le attuali responsabi-
per I'avversario non vuol dire fare la moziondita del Governo nazionale.
dicendo che la responsabilita, oggi, non € di Il gruppo dei Comunisti italiani da molti
nessuno e che noi dobbiamo solo cercare miesi ha depositato alla segreteria del Consiglio
risolvere il problema. Da una parte il Presideptena mozione sulle diverse responsabilita e com-
della Regione cerchi di avere colloqui con ipetenze delle progettazioni delle infrastrutture
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nelle Marche. Sarebbe ora che questa moz
venisse messa all’'ordine del giorno per
discussione chiarificatrice rispetto alle resp
sabilita attuali e soprattutto nei confronti de
prospettiva, perché il piano triennale Anas
vorrei ricordare ai colleghi del Polo distratti
una convenienza politica e da una diffico
palese, perché rispetto alle promesse avve
non sanno dove sbattere la testa — rappre
tava una sintesitra le tante necessitaele p

talvolta pochissime, possibilita economich
finanziarie. Era una sintesi positiva che guar
va alla complessita delle Marche, in pri
luogo guardava alle infrastrutture ed alle str
che erano gia state iniziate e cantierate.

guesta la sintesi, guardare alla complessita
le Marche. Sono significativi i silenzi, dentro
Polo, di esponenti che non sono di quella

vincia di cui oggi parliamo, perché la vos
concezione non € una concezione che gus
alla complessita istituzionale e alle infrastr
ture che dovrebbero riguardare lo svilup
delle Marche, uno sviluppo equilibrato, ma
vostra e una concezione che mette un territ
contro I'altro, cioé se in un territorio si detern
na un rapporto di forza favorevole, i si cost
iscono le infrastrutture, altrimenti si rimane
palo. Viceversa, la concezione dl Governo
gionale, di questa e della precedente mag

one PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
nAgostini.
n_
la Luciano AGOSTINI. Nel mio breve in-
—tervento evitero di commentare dichiarazioni,
aurticoli di stampa di questo o di quel personag-
taio, perché credo che in questa sede noi dobbia-
tate riportare i termini del problema ed even-
¢malmente trovare le soluzioni ad esso. Mi pare
chsesolutamente riduttivo incentrare i propri in-
terventi su alcune dichiarazioni, vere o presun-
te, perché se cosi fosse, evidentemente ognuno
a@li noi potrebbe commentare articoli. Lei consi-
dgiere Pistarelli ha commentato quello dell’'on.
E@Galzolaio, il sottoscritto potrebbe commentare
gliello dell’on. Magnalbo che ad esempio so-
ilstiene una mia assenza o un mio assenso alla
reventuale discrepanza fra quanto approvato
ranella Conferenza Stato-Regioni e quanto ripor-
Ar@ddo nel piano triennale Anas. lo credo invece
itehe noi dobbiamo ricapitolare la storia di come
pei era arrivati all’'approvazione di questo piano
l@ariennale, verificare sulla base di quale decisio-
b, se decisione c’é stata, € avvenuta una modi-
ifica di questo piano triennale ed evidentemente
udassumere iniziative, indipendentemente dal
aGoverno, non mi interessa in questa fase di
retuale colore sia il Governo, mi interessa risol-
picere il problema e studiare iniziative che con-

ranza era ed & una concezione diversa,
guarda alle necessita di tutte le province e d

ckentano di riavere questo finanziamento asso-
ligamente importante e vitale per dare esecu-

Marche. Quindi riteniamo che se questa postione a un progetto che tra I'altro, cosi come
zione risultasse effettivamente concretizzatagniva ricordato, € in via di definizione, quindi
cioé se i 96 miliardi venissero stralciati, questa possibilita di attivare immediatamente il

sarebbe una responsabilita politica che ri
drebbe tutta intera sul Governo del Polo
questa la verita. Quindi bisogna ripristinare

&nanziamento per larealizzazione diquest’ope-
.
gli Detto questo a me preme sottolineare

assunti e bisogna rispettare i patti, altrimenti keome la Regione Marche, in sede di comitato

propaganda elettorale e pre-elettorale fara U
riori danni, come ha gia fatto.

A conclusione di questa breve dichiai
zione, che rappresenta anche l'assenso &
mozione o a un altro atto che vorremmo fo
pit ampio e unitario, voglio dire che bisog
rispettare le risoluzioni, i patti istituzionali ¢
programma che erano dentro la questione
terremoto. Senza questo rispetto non ci pq
essere nessuna possibilita di sviluppo e di
laborazione seria tra le Marche ed il nug
Governo.

ltteecnico al quale ho partecipato insieme ai diri-
genti del servizio, abbia costantemente e
apressantemente voluto che si inserisse tutto,
uranostante alcuni funzionari sostenessero chei
sgendi previsti dall'intesa istituzionale poteva-
nao anche stare fuori del piano triennale. In base
lial'accordo quadro sulla viabilita i 96 miliardi
dalovenivano dal piano Anas 2000-2002 suc-
ptee@ssivamente rimodulato 2001-2003 e proprio
cgderché nell’intesa era scritto che questi
viinanziamenti dovessero derivare dai piani
triennali Anas noi abbiamo sollecitato affinché

Consiglio Regionale Marche
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fossero presenti all'interno di questa modulastero e stata quella di verificare se c’era stato un
zione del piano triennale. errore di trascrizione tra I'approvazione del
In sede di comitato tecnico abbiamo ayupiano triennale e I'inserimento dentro al piano
to la soddisfazione di essere stati inseriti paliennale dell’Anas. Se cosi non fosse, le inizia-
piano triennale, successivamente cio e stdiwe che questo Consiglio dovrebbe assumere,
approvato dalla Conferenza dei Presidenptiovrebbero essere tutte tese a ripristinare quel
relatore il Presidente Lorenzetti del’Umbria] dinanziamento che € assolutamente indispensa-
quindi, nella Conferenza Stato-Regioni sanbile per la Regione Marche e per la provincia di
stati inseriti i 96 miliardi, cosi come recitaMacerata.
I'intesa istituzionale.
Da questo punto divista il percorso che la PRESIDENTE. Ha la parola il Presiden-
Regione ha potuto seguire fino all'iter dell’'apte D’Ambrosio.
provazione in Conferenza Stato-Regioni é sta-
to seqguito e nella Conferenza Stato-Regioniil  Vito D’AMBROSIO, Presidente della
finanziamento di 96 miliardi per la statale 717Giunta. Vorrei leggere, per chi non l'avesse
tratto Sfercia-Muccia era inserito. letto, il testo della mia lettera indirizzata al
Tra I'altro voglio riconfermare al consi- ministro per le infrastrutture, al ministro del-
gliere Pistarelli, che lo stesso amministratpiéeconomia e delle finanze e per conoscenza al
delegato D’Angiolino, quando e venuto in visipresidente della Conferenza dei presidenti, al
ta nelle Marche insieme all’allora ministro dedirettore generale politiche sviluppo e coesione

lavori pubblici, ha riconfermato I'esistenza
96 miliardi nell’incontro fatto con la Giunt
Noi abbiamo esplicitamente chiesto all'am
nistratore delegato dell’Anas di riconferm
nelle cifre di accantonamento i 96 miliar
della77 che sono stati definitivamente acca
nati. Eviterei quindi di attardarmi in polemic
che in questa fase non esistono, percheé la
gione ha fatto in pieno la sua parte. Fino all’
provazione della Conferenza Stato-Regio
finanziamento c’era, nell’accordo quadro s
viabilita, dentro l'intesa istituzionale, nel qu
dro economico i 96 miliardi sono inseriti den
I piani triennali, quindi non esiste la possibili
di interpretazione tra accantonamento e p
Anas. Nel quadro economico i 96 miliardi so
previsti dentro i piani Anas, quindi eviter
interpretazioni di altro genere, cosi come ev

rei di metterci in una stucchevole polemig

rimbalzando fra Governi le responsabilita.
dico che fino all'approvazione in Conferen
Stato-Regioni i 96 miliardi c’erano, oggi non
sono, siccome noi riteniamo che questa
un’opera assolutamente necessaria per le |
che e per la provincia di Macerata, prendia
insieme le iniziative possibili affinché ques|
finanziamento venga immediatamente ripris
nato.

Fra I'altro a me pare inverosimile, tant
che la prima telefonata che c’e stata dal Mi

edel Ministero del tesoro, allamministratore
.delegato dell’Anas, al direttore generale coor-
idinamento territoriale Dicoter. Perché indiriz-
rgata a questi soggetti? Perché questi sono i miei
interlocutori. Quando ho scritto la lettera, in
tdata 4.7.2001, ministro per le infrastrutture era
dl prof. Pietro Lunardi e ministro del’economia
Redelle finanze il prof. Giulio Tremonti. Il testo
@i questa lettera credo che chiarisca moltissimo
i futto quello che é necessario sapere. Leggo:
[I&Questa Regione haricevuto in data 22 giugno
il testo definitivo, stampato, del programma
rdriennale Anas.
a Una lettura del predetto testo ha subito
aavidenziato una riduzione degli interventi esa-
noninati ed approvati per la Regione Marche in
cisede di Conferenza dei Presidenti e di Confe-
teenza Stato-Regioni del 22.03.2001. Lo stesso
rdesto e stato anche pubblicato su “Il Sole 24
I®re” n. 13/2001 come schema di decreto ap-
zgprovato dal Ministro dei Lavori Pubblici, Nerio
ciNesi.
sia Il Programma approvato in tali sedi, infatti,
Midiava conto di ulteriori 96 mld. (oltre 20 mid.
mitcnanziati con la legge 879/86) per la SS 77,
tdratto Sfercia-Colfiorito, “finanziati con fondi
stterremoto - quota ANAS”, oltre allo
stanziamento di 170 mld., per la E78, la SS4 e
éla SS76, e come tale veniva pubblicato anche
nsulla stampa specializzata (Allegati 1).
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Il predetto intervento sulla SS77#agione al mondo perché fossero tolti. Non &
Valdichienti risulta arbitrariamente cancellatonai stata prospettata questa ipotesi, non solo
nel citato testo del 22 giugno, e cid provgcma noi pensavamo di poter ragionevolmente
stupore e gravissima preoccupazione per dte conto su cio e avevamo quindi dato inizio
motivi: il Ministero delle infrastrutture e laalle procedure di appalto, perché sappiamo
direzione generale del’ANAS disattendono glbene che i fondi si hanno se ci sono progetti
Impegni assunti e sottoscritti nell’ Accordo dicantierabili.
programma quadro per la ricostruzione delle  Signori consiglieri, io non so che cosa
zone colpite dal terremoto del 1997 annullandon. Calzolaio abbia scritto, e comunque in
la possibilita di realizzare una infrastrutturajuesta sede io non sono difensore dell’on. Cal-
vitale per la rinascita economica di tali areeolaio che ha capacita, voglia e possibilita di
(Allegato 2); viene drasticamente ed arbitrariadifendersi autonomamente, io debbo semplice-
mente ridotto I'impegno per le Marche contemente dire che l'interesse dei cittadini
nuto nel Programma Triennale ANAS, appromarchigiani, in generale, € quello di ottenere
vato dalla Conferenza dei Presidenti oltre dugal Governo centrale il riconoscimento deiloro
mesi fa, sulla base del quale sono gia stad&itti con accanto, se questi diritti sono
definite le modalita di svolgimento dell’incarj-finanziabili, le provviste perché questi diritti
co di progettazione esecutiva per giungere wrengano concretamente rispettati e riconosciu-
tempi rapidi all’'appalto delle opere. ti. Ma una volta fatto questo — e questo lo

Voglio sperare che le gravi riduzioni fi-avevamo gia ottenuto, perché si era gia visto in
scontrate nel testo definitivo del Programme&onferenza dei Presidenti e poi in Conferenza
Triennale 2001/2003 siano dovute ad error| @tato-Regioni, come ricostruito dall’assessore

stino di tutti gli interventi previsti nel Progra
ma Triennale ANAS 2001/2003, come discu
ed approvati in sede di Conferenza Stato-
gioni.

Siresta in attesa di conoscere urgentem
le determinazioni che si vogliono assumere

-rimesse li dove stavano, noi questo chiediamo.
givendo rapporti con il Governo, il Governo é
ano solo c’e listituzione-Governo. Con l'isti-
tuzione-Governo ho firmato un patto all’istitu-
mtene-Governo io assicuro sempre leale colla-
"borazione, che non significa assolutamente es-

de Stato-Regioni che lo dicono — quindi al
@overno chiedo semplicemente di ripristinare

sede di Conferenza Stato-Regioni, che €
momento finale che stabilisce, che sancis

il Quando studiavamo diritto all’'universita
esiidiceva acta sunt servant& fra persone per
Governi regionali, una somma di 96 miliardezioni i patti dovrebbero essere osservati in
prevista specificamente per 'impegno nel tramaniera fondamentale. Se questo € il dato, mi
to della statale 77 Sfercia-Colfiorito. Preso attpare che qui, a prescindere da cio che é accadu-
che dall’accordo stipulato e approvato in sede al di fuori di quest’aula, che fa parte della
di Conferenza Stato-Regioni al programmpolemica politica che va benissimo e per la
Anas triennale, testo ufficiale, mancavano |9uale noi siamo assolutamente attrezzati, Si
miliardi, non ho fatto altro che dire che i 9@ratti di capire se esiste un interlocutore al quale
miliardi c’erano, dovevano esserci, non c’erahiedere rispetto degliimpegni. L’interlocutore
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istituzionale e il Governo della Repubbli¢
italiana, rappresentato dal presidente del C
siglio e dai ministri competenti pro-tempor
Questo € il dato e su questo dato ritenga
dover mantenere ferma la barra di questa
gione e su questo dato io pretendo che il Go
no mi rimetta quei soldi o mi spieghi perché
ritenuto di dover cancellare questo finanz
mento. Siccome non me I’ha spiegato nessu
siccome io non ho dato nessun consens
nessun tipo a questa cosa e siccome quel fi
ziamento serve per una zona particolarme
danneggiata di questa regione, perché e (
neggiata dal terremoto, perché € la zona de
fra quelle danneggiate dal terremoto e per
sappiamo quanto questa strada possa se
credo che con questa lettera che penso ng
spirito possa essere condivisa — e comun
guesta € la lettera, questa € la linea che
ritenuto di dover subito assumere di fronte
Governo — penso di avere indicato la stre
che sequiro, e la strada che seguird € non
guella di fare tutto quello che é necessario,
difare tutto quello che & necessario, ivicomp
so qualunque atteggiamento che un ordi
mento democratico prevede nel caso in cui
Istituzioni non si raggiunga un accordo, o0 1
glio non venga rispettato un accordo. Ques
il dato banalissimo, semplicissimo. C’era
dei fondi, sono stati tolti, non mi interessa
diatriba Anas-Ministero, € una cosa che non
riguarda. lo ho firmato un accordo con il G
verno, il Governo risponde di questo accor
risponde al mantenimento di questo accor]
Ho chiesto al Governo di rispettare il patto:
lo fa bene, se non lo fa prendero le mie ulter
mosse, le mie ulteriori contromisure, perc
guello che é sicuro € che non posso rinunc
ad una parte di un accordo cosi importante
avevo stipulato con il Governo.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare a
votazione della mozione 125, poi dell’emenc
mento alla 126, quindi della mozione 12
quindi della risoluzione.

Ha la parola, per dichiarazione di voto
consigliere Silenzi.

Giurio SILENZI. Noi avevamo invitato

cadei fatti, ci sembrava una posizione molto seria,
olneare se € vero che i problemi delle zone del
eterremoto accomunano tutti i vari gruppi, pur
delle differenti collocazioni politiche, ma dopo
Rliéntervento di alcuni esponenti del Polo e del
yaricepresidente Grandinetti che ci vengono a
hparlare di buonismo, di necessita di non con-
isfondere i ruoli noi voteremo la nostra mozione.
Iidi fronte a una cecita e aun’arroganzadi questo
D gknere, da parte di chi pensa sempre di stare in
naaimpagna elettorale... Voi avete la sindrome
niella campagna elettorale, almeno nelle Mar-
janine.
pole Ma non voglio scendere sul terreno della
Cibéattuta, dico che noi avevamo fatto un invito
vBerio: accertiamo i fatti. Si sono voluti caricare
slisignificato gli interventi di Calzolaio: ma
ge@mo in un’aula consiliare a dibattere rispetto
hd alcune considerazioni politiche, ad alcune
ddattute politiche riportate dagli articoli di stam-
1daa? E’ come se venissimo qui a discutere dei
solostri rappresentanti — cito uno a caso,
mdagnalbo che straparla sempre — e farne og-
rgetto di valutazioni consiliari rispetto a un
ndibattito tra i gruppi consiliari, rispetto al fatto
fdhe sono stati tolti 96 miliardi e dobbiamo
ieaccertare il perché. Questo, dopo che c’era stato
loud accordo che aveva impegnato il Governo e
nta Regione Marche...
la
mi  Fasio PISTARELLI. Il bello & che il
operché lo sanno tutti.
o,
do. Giuuio SILENZI. Caro Pistarelli, va chia-
sBto questo aspetto, poi faremo le valutazioni.
otlna cosa e certa: che 96 miliardi erano presenti
héell’accordo sottoscritto dal Governo naziona-
ales questi finanziamenti erano presenti, e non si
cbarla di accantonamenti od altro, il finanzia-
mento era presente, chiaro, preciso, dettagliato,
tanto che sono 96 miliardi, neanche 100, in
lairtt dei costi del lavoro che bisognava fare
ldfino a Colle Sentino. Diquesto parliamo. Se poi
6accertassimo che I’Anas o il consiglio diammi-
nistrazione dell’Anas ha deliberatamente volu-
ito togliere quei finanziamenti, allora richiame-
remmo le responsabilita politiche di chi oggi le
ha, che € il ministro, perché I'’Anas non € un
corpo separato, il consiglio diamministrazione

I'aula e i gruppi consiliari ad accertare la ver

t& il ministro che partecipa e che presiede.
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Noi chiediamo una verifica, dopodichéormazioni che la Giunta e il Presidente vorran-
faremo le nostre valutazioni, non come djcro darci per poi fare non solo valutazioni poli-
Magnalbo “e colpa dell’Ulivo”. Ha fatto bengtiche, ma se questo e avvenuto — ed é stato un
Calzolaio a evidenziare alcuni aspetti. Poi,|datto deliberativo — vi saranno iniziative con-
un punto di vista istituzionale Calzolaio e glseguenti per riavere questo finanziamento che
altri rappresentanti hanno presentato una inteércentrale per la rinascita delle zone terremota-
rogazione correttissima: “la statale 77 e infrae.
struttura viaria importante, nel piano triennale
era previsto uno stanziamento di 96 miliardi, PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
come da accordi in Conferenza Stato-Regione Viventi.
0ggi questi finanziamenti sembrano non esser-
ci piu; si chiede se i ministri non ritengano |di Luicl VIVENTI. Sono firmatario, insie-
verificare immediatamente I'entita delle risqrime a Massi, della mozione che ha portato in
se stanziate per la 77 e se non intendano acdescussione questo problema. Ho ascoltato le
lerare tutte le procedure per giungere in temgdichiarazioni politiche del capogruppo del Par-
rapidi alla valutazione d'impatto ambientale ¢ito comunista... Dard costretto a chiamarlo
alla progettazione esecutiva ed appalto detesi, perché ogni volta che gli dico che noi
I'opera”. Questo é I'atto politico, I'interroga- siamo la Casa delle liberta lui, sfrontatamente,
zione che é stata presentata al Parlamentoi risponde “io vi chiamo Polo”. Se io mi
Rispetto a questo noi siamo cauti nella valytghiamo Casa delle liberta, tu mi devi chiamare
zione. Dicevo prima che voglio augurarmi si@osi, altrimenti io ti chiamo “capogruppo del
stato un fatto di trascrizione, perché sarebbg @artito comunista”. E’ una questione di rispet-
una gravita inaudita. E invece di polemizzar. Se ti dico “questo é il nome”, questo deve
con la Giuntaregionale attivatevi con i ministriessere, quindi abbi pazienza, io non ho difficol-
con i sottosegretari, perché io pensavo che vai a definirti “capogruppo dei Democratici di
del Polo sareste venuti qui a dirci perché spministra”, tu abbia la bonta di chiamarmi “rap-
stati tolti questi 96 miliardi, a spiegarci se erpresentante della Casa delle liberta”.
un errore o unavolonta da parte del’Anas. Con  Fatta questa premessa vorrei rimanere ai
I vostri referenti politici, dopo il gran parlarefatti. Ho ascoltato le dichiarazioni dell’asses-
che e stato fatto intorno al terremoto pensawwmre Agostini e del Presidente D’Ambrosio che
che sareste venuti qui a darci delle rispostefiao a prova contraria sono coloro i quali rap-

che ierivi sareste attivati non solo sulla sta
caro Massi, ma nei canaliistituzionali per sa
re come stanno le cose. E non é difficile, co
tempestivita che anche la stessa Giunta

Presidente hanno dimostrato in questa occa
ne. Per cui i fatti sono questi: vogliamo acc
tare la situazione, dopodiché ognuno di noi f
le sue valutazioni, sapendo comunque

I’Anas non €& un corpo estraneo, che c'e
impegno del Governo e che la responsab
politico-amministrativa fa capo al Minister
delle infrastrutture e dell’economia e che qud
96 miliardi sarebbe gravissimo se un Gove
che punta al rilancio delle infrastrutture, 1
periodo in cui viene investito, li togliesse f
cendo questo scippo nei confronti dell’area

ppresentano il Governo regionale. Una preoccu-
D@azione su questo piano triennale Anas non
N [@ossiamo nasconderci che c’e. E’ poco piu di
eulh anno che sono in quest’aula, un anno fa
saBbiamo discusso di un piano triennale Anas
epresentato e di fatto bocciato perché non abbia-
arao ottenuto finanziamenti. Allora venne adde-
Chdtata la responsabilita soprattutto allo staff dei
uorogettisti dell’Anas, motivando che non c’era-
litdo progetti pronti e quindi finanziabili e per
oquesto motivo noi non abbiamo ottenuto
2 dinanziamenti nelle Marche, se non per una
rnminima eccezione di 30 miliardinell’anno 2000.
eA distanza di un anno abbiamo questa sorpresa,
aperché obiettivamente € una sorpresa: andiamo
dalla Conferenza Stato-Regioni nel mese di

terremoto piu duramente colpita, negli ultimmarzo di quest’anno, si approva un piano e poi

decenni, nel nostro Paese. Questo & I'ausp

ide ne viene inviato un altro. Ogni volta che

della mozione, ci rimettiamo alle ulteriori in

-parliamo di questo piano triennale Anas c’é una
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sorpresa: I'anno scorso molto grande, questjaRoma, voi per far sentire lavostravoce alivello
no piu piccola, comunque sempre una sorpresstituzionale. Credo che sia questo il buon sen-
Mi sono permesso nella giornata diieri, nel miso necessario a portare a casa, comunque, que-
piccolo, essendo venutoil vice ministro Tassorsti 100 miliardi che servono enormemente per
venerdi scorso al porto di Ancona, di ottenemgueste zone dell’entroterra che sono rimaste da

attraverso lui delle spiegazioni che a tutt'o
non ho ricevuto. Perd mi permetto, con la
modestaintelligenza, di poter esprimere un’
nione personale: non posso mettere in dubb
parole del Presidente e dell'assessore ai
sporti della Regione Marche, i quali han
dichiarato che la strada, il tratto di superstr
Sfercia-Colfiorito era inserito nel pian
triennale, nell'accordo Stato-Regione-direz
ne Anas. Non ho alcun motivo di non credg
alle loro parole. Certo € che questo nug
Governo ha votato I'8 giugno, € entrato
funzione il 12 giugno, sembra quanto me
strano che come primo suo gesto, come pr
suo atto abbia tolto il finanziamento per
strada Sfercia-Colfiorito nella regione March
Non ci posso credere, non come rappresent
della Casa delle liberta ma come persona d
minimo di buon senso, perché misembraing
dibile, impossibile. Il presidente Berlusconi e
Governo nemmeno avranno preso coscien
visione di questo piano ancora oggi, non il
giugno quando si sono insediati. Su que
credo non ci siano dubbi fra persone di bu
senso.

Se e vero questo, ritengo che al di la de
volonta politiche ci siano dei potentati ne
direzione Anas nazionale, nelle direzioni ge
rali dei Ministeri che, al momento in cuiricev

canni sicuramente indietro.

ia Il senso del mio intervento vuol signifi-
peéare la possibilita di stralciare nel nostro docu-
orfeento, cosi come nel vostro, tutte le considera-
tAeni di natura politica che non ci portano
@omungue a nessun risultato, formulando un
dicumento unitario.

o- PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
2nee Giannotti.
VO
in RoBerTo GIANNOTTI. Potrei fare a
nmeno di intervenire perché credo chei colleghi
nB¥ini e Grandinetti abbiano gia spiegato in
lananiera esauriente la nostra posizione su que-
esto problema, pero credo che 'aumento della
atdenperatura causato dall’aumento di Procaccini
| @rdi Silenzi meriti un minimo di considerazioni,
raftrimenti non se ne esce.
il Credo cheifatti siano estremamente chiari
vanel loro svolgimento, e i fatti sono quelli che
1futti abbiamo potuto rilevare. Fatti strani. In-
stanto il presidente di una Regione che esterna,
ache pubblicamente comincia a urlare “al lupo!”,
dicendo “ci hanno scippato”. Poi, in seconda
leattuta un uomo piu targato politicamente, non
laun indipendente come D’Ambrosio, ma I'on.
nécalzolaio, capolista nel proporzionale del par-
ntito di Silenzi che fa una dichiarazione dove

no richieste dalle varie Regioni — che siangotizza responsabilita politiche non solo di

governidicentro-sinsitra o di centro-destran
cambia — sono stati cosi di manica larga
dire “va bene, accettiamo tutto”, perché era
mo un mese prima delle elezioni e c’era

spingeva a destra e chi spingeva a sinistra.
nel momento in cui si sono trovati a stringer
funzionari, i dirigenti una dotazione di 5.0(
miliardi con richieste per 6.000, da qualc
parte probabilmente hanno tagliato. Questa
mia modesta interpretazione.

A questo punto lasciamo perdere le ¢
pe, perché ritengo che sia questa la ve
Cerchiamo di unire le forze in quest’aula, 1
premendo, per quanto ci riguarda, sui minis

oguesto Governo ma anche dei Governi frutto
d#ella iniziativa politica del partito nel quale
vanilitavamo io, la Benatti, Luchetti, Spacca,
ciBrini e tanti altri in questo Consiglio, che credo
Psig un atto indecoroso rispetto alla situazione
edelle Marche, rispetto alla storia e allimpegno
(politico di questaregione. Questo mifa pensare
hehe ha ragione Pistarelli quando dice che pro-
ebbabilmente siamo di fronte ad un atto di
millantato credito, cioé I'aver venduto una cosa
okhe non ci apparteneva e dover prendere atto,
itaurtroppo, che la storia € un’altra e il tono che
dna usato il Presidente nella sua chiusura —
trgnche qui parlando sempre in termini molto

Sui sottosegretari che oggi sono al Goverqos'mgolari, come se I'organo sovrano non fosse
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guesto Consiglio— mi ha alquanto preoccu
to. Parlo del tentativo di far passare I'equazic
“scippo=Governo Berlusconi”, che é un ten
tivo avvilente, disdicevole di cui, Procaccir
non dovevi assolutamente farti carico in que
vicenda, perché poi hai offerto il destro al t
compare di schieramento Silenzi per partir
(Interruzione).Scusate, ma tutti sanno che
tempi sono precedenti alle elezioni, quand
Governo Berlusconi non c’era. E allora, ad(
bitare ad un Governo che non c’era, ad
Governo che si € insediato molto tempo dc
guanto accaduto mi sembra un tentativo ma
stro di strumentalizzazione che noi rilanciar
al mittente.

ba-  Rispetto a questo tentativo della maggio-
manza, cosi evidenziato dagli interventi dei
acomunisti italiani e del Partito democratico
lidella sinistra sulla valenza politica di quanto
steccaduto e non sulla valenza tecnica, sulla
ucesponsabilita di non avere esercitato la vigi-
elanza e il controllo necessario sulle risorse di
> Cui possiamo disporre, abbiamo proposto una
D ippotesi di risoluzione che, oltre a richiamare
lecerti fatti, evidenzia le responsabilita del Go-
werno regionale. Noi non possiamo che
poaffermare comunque una posizione che ab-
detamo tenuto e che e coerente, caro Silenzi, al
ndi la del discorso delle responsabilita che deve
sempre esserci, perché e un elemento di chia-

La sostanza: 96 miliardi, non unfinanzi
mento finalizzato ma una riga in fondo a
pagina del piano triennale Anas che riguard
Marche, che fa riferimento a una riserva
fondi del terremoto per questo tipo di interv
to. Se prendete il piano tanto citato e anda
leggere infondo, non € inserito tra gli interve
programmati, finalizzati, ¢’ una striscetta ¢
da questa indicazione. Ha detto giustamen
consigliere Pistarelli “attenzione, c’e il risch
di un abbaglio. Se questi sono accantonam
se sono residui, c’e il rischio che questi abbi
deciso di utilizzare i residui in maniera div
sa’. E per “guesti” intendiamo chi ha avuto
responsabilita tecnica di stampare quell’a
quindi di correggere le bozze.

Presidente, lei non & un semplice co
gliere, lei non € il capogruppo di un partito
opposizione, lei & Presidente della Giunta
prossima volta, invece di esternare convoc

rezza nel dibattito fra i partiti e all'interno del
la&Consiglio regionale. Riteniamo che quella ri-
$orsa finanziaria sia importante per le Marche,
¢iabbiamo ribadito, lo ribadiamo in Consiglio,
nribadiamo che rispetto alla possibilita di man-
gdenere questarisorsa ci debba essere il massimo
tili concorso, il massimo di impegno delle forze
hpolitiche di maggioranza e di opposizione, per
gfdr si che questa possibilita di realizzare un
ointervento che i miei amici Brini e Grandinetti
ritanno sottolineato nellaloro importanza, possa
ressere possibile.
r-
la PRESIDENTE. Credevo che potesse con-
t@ludere in tempi brevi questa discussione. Sono
le 14,10 e sonoiscritti a parlare Massi, Pistarelli,
s€iccioli, Luchetti ed altri, quindi penso che
dpossiamo concludere la seduta antimeridiana.
lRongo in votazione la proposta di sospensione
idella seduta.

Consiglio Regionale Marche

Consiglio e dia al Consiglio, intanto, I'informa-
zione in maniera da consentirci di svolger
modo dignitoso il nostro lavoro, poi ci dia tutte
le informazioni. Anche lei, oggi, € venuto qui

senza ancora dirci cosa e successo. Questo e

ancora piu grave, perché credo abbia ragipne
Giovanardi quando dice che i presidenti certi
risultati debbono guadagnarseli grazie al loro

(I Consiglio approva)

La seduta é sospesa.

La seduta é sospesa alle 14,10

lavoro e grazie anche al loro impegno. Propa=

bilmente le Marche, grazie a questo Presidente,

grazie a questo assessore ai trasporti non sono

in grado di garantire I'integrita dei trasferimen-

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

ti finanziari, delle risorse finanziarie(Inter-
ruzione).Abbiamo gia detto che il Govern
non c’entra, lascia stare...

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenATO BoNETTI)



