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Proposte di legge (Esame degli articoli e va
zione):

«Norme sull'organizzazione e sulla dirigen-
za della Giunta regionale>Giunta (32)

«Norme per la semplificazione e il riordino
della legislazione regionale in materia
di personale»Giunta (49)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec

le proposte di legge nn. 32 e 39 ad iniziatjva
della Giunta regionale. E’ gia stata svolta 3

discussione generale, quindi dobbiamo prog
dere all’esame degli articoli.

Articolo 1. C’@ un emendamento a firm &
e

Procaccini e Martoni. Ha la parola il consigli
re Procaccini.

CesaReEPROCACCINI. Non & un emen
damento provocatorio, relatore Luchetti, 1
serio, perché in questo clima piu generale
cui spesso il concetto di flessibilita viene fraij
teso, & giusto riferire alle parole il propr
significato, quindi dobbiamo parlare, in mani
ra piu propria, di “adeguamento” della strutty
organizzativa, perché la flessibilita la dobb
mo attribuire alle cose e non alle perso
viceversal'organizzazione viene concretizz
dalle persone, per cui credo che gia oggiiliv
di flessibilita siano sufficienti.

Per questo, con lo spirito costruttivo ¢

taxbbiamo dichiarato nella discussione generale
come gruppo che aveva ed ha tuttora un punto
di vista diverso, anche critico, ma costruttivo,
presentiamo questo emendamento e crediamo
che l'aula potrebbe dare qualche segnale.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Luchetti.

a

Marco LUCHETTI. So che I'amico Ce-
are € molto sensibile a questi concetti, pero la
CQ_arola “adeguamento” non é concepibile in
duesto contesto, perché se tu vai avanti nella
lettura, vedi che c’é scritto “adeguamento delle
ormula organizzative nel perseguimento degli
obiettivi di efficacia”. Mi sembra che non ci
possa essere adeguamento, € un modo di essere
delle strutture, non un adeguamento. E’ una
“modalita con cui le strutture devono esistere
NAell'organizzazione. “Adeguamento” non & una
Barola idonea, quindi ritengo che questo emen-
Ndamento non possa essere accolto. La parola
Oflessibilita” non € in questo caso un concetto
etegato alle persone ma un problema di capacita
rdelle strutture di perseguire una dinamica che
asia adeguata, in questo caso, alle forme
nerganizzative nel perseguimento degli obietti-
ata di efficacia e di efficienza.
Al

\Y

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
heée Procaccini per dichiarazione di voto.
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Cesare PROCACCINL. 1l consigliere
Luchetti in realtd, con le sue affermazia

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
nre Luchetti.

sostanzia maggiormente il nostro convincimen-

to perché I'adeguamento agli obiettivi non ri-

guarda questioni immateriali ma persone
carne ed 0ssa, quindi € opportuno che ne co
gua che vi siano delle funzioni e delle garan
certe. Non dobbiamo quindi parlare di flessi
lita ma di un’altra cosa. Adeguamento, seco
noi, & la parola piu appropriata e per que
voteremo I'emendamento. Se non passa
saremmo costretti a non votare l'articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 1.
(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 3. Emendamento n. 2 a firm
Ciccioli, Novelli e Pistarelli. Ha la parola
consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ilcomma 5 dell’art. 3
recita: “l dirigenti trasmettono alla Giunta r
gionale copia delle determinazioni e delle 1
sure adottate ai sensi della presente legge
comma precedente recita “La Giunta anny
mente riferisce sull’attuazione della legge”.
nostro parere, il fatto che una volta I'anno
Giunta riferisca al Consiglio ha poca valen:
quindi riteniamo che i dirigenti debbano tr|
smettere alla Giunta regionale e al Consig
regionale “copia delle determinazioni e de|
misure adottate ai sensi della presente leg
Si tratta di una trasmissione di copie che 1
credo leda le prerogative di qualsiasi person
un atto in direzione della trasparenza, de
correttezza e della conoscenza delle cose, g
di non implica alcunché di diverso dal trasm
tere fotocopia degli atti. Chiedo al Consiglio
dare un segnale di dignita e di votare I'emen

Marco LUCHETTI. | decreti vengono
igia, in parte, dati anche oggi alle Commissioni,
ngeindi da questo punto di vista nhon osta nulla
zi@er quanto mi riguarda.

Di-

ndo PRESIDENTE. Pongo in votazione
stemendamento.

sse,

(I Consiglio approva)

e
to.

Pongo in votazione I'articolo 3 emenda-

(I Consiglio approva)

Articolo 4. Emendamento n. 3 a firma
Amati. Ha la parola il consigliere Amati per
illustrarlo.

Sivana AMATI. Il senso dellemenda-
mento intende rafforzare I'ipotesi che comun-
gue vi sia un orientamento, un indirizzo com-
plessivo di tutte le funzioni della Giunta e del

aConsiglio da riproporre all'interno della Carta
| statutaria. Tra l'altro, tra le funzioni di indiriz-
zo che sono citate all’art. 4 abbiamo ritrovato,
in alcuni dei punti che sono qui rappresentati,
anche con parole poco diverse, definizioni che
2-50N0 gia presenti nell’attuale Statuto. Da que-
nisto punto di vista ci sembrava non pleonastico,
"sknza che questo offra particolari problemi,
aliferire che le attribuzioni della Giunta sono
Acomunque definite dallo Statuto.
la
7a, GiuserppeERICCI. C’e un successivo emen-
adamento del consigliere Franceschetti che reci-
lia “sono indirizzi dati alla struttura”, quindi
lleosa c’entra lo Statuto? Si tratta di capire come
gai.conciliano i due emendamenti.
10N
a,eé Sivana AMATI. A noi sembrava possi-
2llaile intendere che I'uno e l'altro emendamento
uinsieme fossero comunque rafforzativi, perché
etanche rispetto alle funzioni definite dalla Giun-
dia nei confronti del resto del mondo c’e una
danpostazione complessiva di organizzazione

mento.

delle regole, quindi ci sembrava che potessero
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essere entrambi utilizzati. Se ci sono sugg
menti che propongano di ritirare I'emend
mento 3 poiché si ritiene sufficiente il 4, so
prontaad accoglierli. Sia chiaro comunque,

si tratta di rapporti Giunta-struttura e che
funzioni sono attribuite dallo Stato.

PRESIDENTE. L'emendamento 3 vier
quindi ritirato. Pongo in votazione I'emend
mento n. 4 sulla base della discussione
avvenuta.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 5 a firma Ciccioli, N
velli e Pistarelli. Ha la parola il consiglier
Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Come relatore di mi
noranza mi sono incontrato con il personale
maniera a volte estemporanea lungo i corrig
a volte andando personalmente a cercar
avere il parere del personale della Regione

Questo emendamento rende dignita g
migliore possibilitd di lavoro ai dirigenti de
servizi. Quindi non va nella direzione di moq
ficare lalegge cosi come mi aveva detto, an
se in maniera estemporanea, il relatore di m
gioranza, € uno di quegliemendamenti, al ¢
trario di altri, che non inficiano assolutamer
ma migliorano il testo stesso, perché dann
possibilita ai dirigenti dei servizi di avere L
ruolo che, altrimenti, sarebbe mortificato.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Qui si va a inficiare

la struttura di responsabilita. Non & una cosa da

sottovalutare. Tra I'altro, il comma 3 dell’art
colo 4 si riferisce a una situazione del tu

eresponsabilita, quindi ritengo che questo emen-

adamento, cosi come il prossimo, debba venire

noespinto, perché va a toccare responsabilita

Cldbrette.

le

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

re Procaccini.

e

A- CesarePROCACCINI. Il nostro gruppo
gutera questo emendamento perché ne ha pre-
sentato uno quasi simile. Riteniamo che non
debba essere il direttore di dipartimento a dif-
fondere, all’interno della propria struttura, le
determinazioni, non deve fare da passacarte,

D-deve dirigere, perché si e scelto il concetto di

edirezione generale, anche se si chiama “diretto-
re di dipartimento”. Non riteniamo, in maniera
un po’ diversa tecnicamente, dal’emendamen-
to fin qui illustrato, che la Giunta trasmette le

, [proprie determinazioni sia al direttore di dipar-

jdimento che al dirigente, proprio per la funzio-

o rdilita, per I'efficienza e per I'efficacia, perché
.sono determinazioni che interessano lintera
ddruttura. Per questi motivi ci sembra opportu-
ino non solo che questo emendamento non vada

lia snaturare, ma addirittura rafforza il concetto

cherapidita.

ag- Se poi qualcuno, nell'interpretare

pon’impostazione che per noi e esclusivamente
téecnica, suscita qualche problema rispetto alle

D ¢gerarchie che sivogliono introdurre con questa
rnegge e che e giusto introdurre per le diverse
responsabilita, questa secondo noi non € la
strada.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Voglio so-
-stenere le cose che diceva il relatore Luchetti.
ténche noi condividiamo che questo, come |l

particolare, per cui la Giunta puo altresi assguccessivo emendamento ed altri ancora, ri-
mere “determinazione diversa dalla proposta duardano sostanzialmente un tentativo che non
atto presentata”, per cui la responsabilita gud essere accolto: una sorta di equiparazione
direttamente rivolta al capo dipartimento, npira il direttore di dipartimento e il capo del

e pensabile che ci sia una equiparazione skrvizio. Le due figure, che hanno ambedue
responsabilita, perché alla Giunta gli atti vendna loro rilevanza, vanno mantenute distinte:
gono presentati, nonostante il parere di legjttc’é una responsabilitén primis, del direttore
mita fornito dai capi servizio, dal capo dipartidel dipartimento e quindi, con altre funzioni,
mento. Questo & uno snaturamento della stess® responsabilita dei dirigenti dei servizi.
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Il caso specifico che discutiamo ades
riguarda la sostituzione, da parte della Giur
nei confronti di chi deve proporre I'atto e ne
legge noi diciamo che chi propone I'atto €
capo dipartimento, quindi la comunicazio
non puo essere altro che al capo dipartime
Poi, ovviamente ci saranno relazioni tra il ca
dipartimento e i capi servizio, ma gerarchig
mente deve essere fatto in questo modo.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Pongo in votazione 'emendamento n. 5

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 6. Lo pongo in votaz
ne.

(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione l'articolo 4 emend
to.

(I Consiglio approva)

Articolo 5. Emendamento 6 bis a firm
Ascoli, che ha la parola.

Uco ASCOLI. Come abbiamo detto qu

S@osa e chiara se letta insieme allemendamento
itauccessivo, nel quale si modifica la dicitura del
ladipartimento chiamandolo “diritto alla salute e
ipolitiche di solidarieta”, per poi trovare un altro
Nelipartimento che si chiamerebbe “politiche
Nfermative e beni culturali”, quindi ¢’é una let-
Pfura congiunta.
pa- Credo che questo sia un momento di
riflessione importante, non vorrei che la que-
stione fosse archiviata semplicemente come
"~“ijo sono per cinque” o “io sono per sei”’,
dopodiché ciascuno pud votare come ritiene
opportuno, perché qui si tratta di questione di
grande momento per lo sviluppo della regione,
si tratta cioé di definire bene quali sono scelte
Ostrategiche importanti e simbolicamente signi-
ficative che la Regione vuole intraprendere, sia
pure in via sperimentale. Inviterei quindi i
colleghi a decidere come loro ritengono oppor-
tuno, ma a non sottovalutare la portata della
A decisione che andiamo prendendo, senzadram-
matizzare nulla, naturalmente.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
Je Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Esprimo parere favo-
. revole allemendamento del consigliere Ascoli.

sta mattina, elaborare questa struttura dip i
mentale legandola solamente a cinque dipart

menti con questi titoli, rischia di stritolare alc
ne funzioni strategiche importanti che debb

avere visibilita per essere sviluppate e per e
re potenziate. Guardando anche aquantoh
fatto altre Regioni prima di noi, Regioni virtu
se che guardiamo sempre insieme ad altr
avere un’idea di quanto sta accadendo, la
ipotesi e stata quella di prevedere che il di
timento qui previsto con la lettera E, “serv
alla persona e alla comunita” — una dicit
molto ampia, che nell’ipotesi di chi I'ha ste
doveva anche comprendere politiche di for
zione, politiche di beni culturali ed altro

>redo che una migliore definizione delle mate-
|e dei dipartimenti sia utile al funzionamento
della struttura stessa. In questo caso le politiche
meAnitarie e le politiche sociali rappresentano
dfna quota estremamente importante del bilan-
fi\@ regionale, 4.000 miliardi sui 6.000 del bi-
Jdancio. Credo che abbiano oggettivamente di-
F;gpo a un loro dipartimento specifico, tra l'altro
Ito articolato anche nelle competenze, per-
aghé va nella direzione non solo del controllo
zPelle aziende sanitarie, ma nella direzione di
raina serie di politiche d’intervento. Quindi cre-
alo che questa definizione precisa e delimitata
alelle politiche socio-sanitarie attraverso la di-
zione “politiche alla salute” e politiche di soli-

Consiglio Regionale Marche

venga ridotto nella sua portata (anche se cpharieta” sia utile e giusta per qualsiasi maggio-

prenderebbe sanita e servizi sociali, quipdanza e qualsiasi governo si esprima in questa
materie di grandissimo spessore che occupgaRegione.

circa I'80% del bilancio regionale), togliendo
le politiche formative (scuola, formazione|e
istruzione) e le politiche dei beni culturali.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
ae Mollaroli.
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AbrRIANA MOLLAROLI. Condivido la | manifestate trovano una loro necessita oppure
proposta di emendamento di Ugo Ascoli. Avrano. Nelllemendamento successivo, a firma
preferito, a titolo personale, al posto di “politi-Ciccioli, Novelli e Pistarelli, si fa una proposta
che della solidarieta”, “politiche di promozig-di dipartimento che mette insieme beni cultura-
ne sociale”. Credo che “politiche della salute ke politiche turistiche. E’ ovvio che le politiche
politiche della solidarieta sociale” meritino urturistiche hanno attinenza anche con i beni
loro dipartimento, cosi come credo che meriteulturali, ma mi pare difficile sostenere che le
no un dipartimento le politiche dell'istruzione politiche turistiche non vadano insieme alle
della formazione e della cultura che, altrimentpolitiche piu generali dello sviluppo economi-
sarebbero confuse in questi dipartimenti cosb.
previsti. Credo che debba essere assolutamente Secondo me é complicato, oggi, ragiona-
evitata la collocazione degli stessi, in particolae intorno a tutte queste questioni. Ripeto, mi
re le politiche dellistruzione e della formazip-attesterei sulla proposta fatta.
ne insieme al lavoro, perché esiste da parte
della Regione il bisogno di definire e di costiu- PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
ire una politica dell'istruzione e della forma+e Silenzi.
zione, quindi credo che sia una questione sulla
guale riflettere, anche se c’é un orientamento  Giuio SILENZI. Chiedo cinque minuti
ormai prevalente che va in altra direzione, @i sospensione per un confronto all'interno dei
credo che se davvero vogliamo costruire urgruppi di maggioranza.

Regione che sidia una politica su queste, debba
essere anche riconosciuto nella sua struttura PRESIDENTE. La seduta e sospesa.
organizzativa.

La seduta, sospesa alle 17,10,
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie- riprende alle 17,45
re Franceschetti.
PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
Fausto FRANCESCHETTI. Credo che re Luchetti.
una proposta come quella che viene fatta con
guesto emendamento, ma anche quelli succes- MarcoLUCHETTI. Per quanto riguarda
sivi, ha sua propria dignita e una sua ragigneemendamento del consigliere Ascoli, in Com-
Noi avviamo questa riforma dell’organizzazipsissione non abbiamo ritenuto opportuno pas-
ne, che dobbiamo mano a mano sperimentasare da cinque a sei dipartimenti, perché la
nella sua applicazione concreta, quindi ritengstruttura dipartimentale deve comunque avere
che abbiamo raggiunto una proposta che indin suo equilibrio interno e pensare a un dipar-
vidua quei cinque dipartimenti come momentomento delle politiche formative e dei beni
arrivato dopo una discussione ampia che |c&ulturali, verrebbe a creare una struttura, dal
stata nella maggioranza, in Commissione e ¢qainto di vista del peso organizzativo, abbastan-
via. Penso che oggi dobbiamo partire con quea squilibrata. Se la dovessimo paragonare agli
sta legge di riforma, sperimentare nel concretdtuali servizi, un dipartimento dovrebbe esse-
come questa verra applicata. Molto dipendera formato da due o tre servizi al massimo,
dalla scelta dei servizi che verranno messtnendo conto del fatto che le politiche
all'interno dei dipartimenti. Noi diciamo cheformative, strutturalmente, non possono essere
dovra essere fatto in un momento successiwtisgiunte dal mercato del lavoro, pertanto, se in
da parte della Giunta. Ripeto, pur avendo quesétituro pensassimo un dipartimento di questo
emendamenti una loro dignita, non mi muovydipo— vado dietroil concetto di sperimentabilita
rei da questo punto di sintesi che abbiamdi questa nostra struttura — dovremmo sicura-
raggiunto. Valutiamo poi nel concreto, mamente rimpinguare un dipartimento cosi pro-
mano che andiamo avanti nell’'applicazione giosto anche con altri servizi attinenti a queste
guesta riforma, se le esigenze che vengonq guaterie, perché dobbiamo comunque rispettare
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il principio che il dipartimento si mette insiemecrescita e di valorizzazione per la nostra regio-
grazie proprio ad una consonanza organizzatoria. Per questo, al di Ia del fatto che voteremo a
che determina la sinergia dipartimentale. Ecdavore anche dellemendamento 7 bis ove non
perché ritengo che questa proposta non| passasse quello in discussione, non discono-

accoglibile, ma rispondo implicitamente anc
allafase successiva, cioe alla proposta di Cic

che intende portare a sei dipartimenti, co
stessa motivazione, in quanto c’é un probl
del turismo appiccicato la, quando secondo
€ una materia che dovrebbe essere accorp

altre strutture.

Tra l'altro nel prosieguo del testo ci a
corgeremo che per quanto riguarda ibenicu
rali, sempre su proposta di Ugo Ascoli c’'e
comma dell’art. 25 in cui siimpegna la Giu
regionale a rideterminare la strutturazione
centro beni culturali. Pertanto rimane que
impegno che deve essere onorato, perché
importante materia come quella dei beni cul
rali non puo essere accantonata o sottovalu

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento 6 bis.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 7. Ha la parola il con
gliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi riferisco alla di-
chiarazione di voto sul’'emendamento pre
dente, del presidente della Commissig
Franceschetti. L’'emendamento presentato
nella direzione che in Commissione si era g
to, cioé che i beni culturali meritano un lo
spazio specifico. Ho ritenuto opportuno un
ai beni culturali le politiche turistiche. Mi si
detto che le politiche turistiche sono un tipi
esempio di attivita connesse allo sviluppo e
nomico, perd sempre di piu la crescita cultur
e sinergica con lo sviluppo turistico. Tutte
iniziative culturali che fanno immagine per
nostraregione portano persone e sono conn
anche alla politica dell’'ospitalita e dell'acc
glienza. Non ho nessuna difficolta a ess
d’accordo con l'istituzione di un dipartiment
dei beni culturali connesso alle politich
formative, anche se a me sembra piu inte
sante connettere i beni culturali alle politic
turistiche, perché e uno spazio specifico

heciamo la validita dell’altro accorpamento.
ioli

la PRESIDENTE. Pongo in votazione
ma@mendamento.

noi

taad (Il Consiglio non approva)

- Emendamento n. 7 bis. Lo pongo in vota-
ltaione.

n
ta

el
to
una
u_
[ata.

(Il Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 5.
(Il Consiglio approva)

Articolo 6. Emendamento n. 8 a firma
eMartoni e Procaccini. Ha la parola il consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Riteniamo, pro-
prio per rafforzare il ruolo della Giunta regio-
skale come organo politico e in linea con i
principi dellalegge, che debba essere la Giunta
stessa a dover ricevere la proposta sui criteri di
organizzazione.
Ce-
ne  PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
va Luchetti.
et-
ro Marco LUCHETTI. Procaccini sa per-
réettamente che questa competenza introdotta
edal 5 bis € una competenza specifica che il Dpr
CQ7 attribuisce ai dirigenti. Se vogliamo perse-
cquire questa strada di responsabilita dei diri-
algenti non possiamo togliere queste prerogati-
leve, altrimenti tutto rimane come prima. La
laresponsabilita e in capo ai dirigenti dal punto di
egita gestionale. E’ chiaro che i criteri di indi-
D4izzo e di organizzazione vengono dati dalla
e@iunta in altra sede, non per quanto riguarda le
oquestioni strutturali interne alla struttura stes-
1esa. In altri articoli ¢c’@ una competenza della
reGiunta proprio sugli indirizzi che deve dare.
h&ertanto, se questo lo togliessimo verrebbe
aneno quel criterio di responsabilita e di attribu-
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zione funzionale ai dirigenti di competen
specifiche.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig

re Ciccioli.

CarLo CICCIOLL. In questo caso mi tro
vo d’accordo con il relatore di maggioranz
cioé il controllo politico della Giunta non puo

spingersi fino ai livelli relativi all'organizza

zione della struttura e alla gestione del persa

le che spettano ai dirigenti. Per questo 1
voteremo I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 9 a firma Pistarelli
Ciccioli. Ha la parola il consigliere Ciccioli.
CarLo CICCIOLI. La parola
“sovrintendono” & specificamente chiesta
un documento del sindacato dei dirigenti
serviziiquali ritengono che questo sia piu eg
rispetto alla dizione proposta dalla Giunta.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'’emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 6.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento n. 10 a firnj
Ciccioli, Novelli e Pistarelli.
Ha la parola il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Si tratta di un emen
damento tecnico che riguarda il comitato
coordinamento e il coordinatore dei direttori
dipartimento. In Commissione, dopo lungartr
tativa si & deciso di arrivare alla nomina ann
le del coordinatore. Noi aggiungiamo “Il coo
dinatore non puo essere confermato per pi
due mandati consecutivi”, proprio per evitg
incrostazioni e creare mobilita. Dire “a rotazi

zane” era piu difficile, invece dire che il coordina-
tore del comitato di coordinamento non puo
essere confermato in carica per piu di due

2-mandati consecutivi ci sembra il punto di equi-
librio giusto per evitare incrostazioni. Quindi,
un direttore di dipartimento che ha un potere

- piu forte direferenza rispetto agli altri dirigenti.

a,

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

" re Luchetti.

na-

10N Marco LUCHETTI. Pure questa potreb-
be essere una soluzione, pero riteniamo che la
soluzione trovata dopo tutte le discussioni che

€abbiamo fatto sia estremamente vincolante ri-
spetto al criterio di attribuire alla Giunta questa
competenza. Da questo punto di vista poteva-
mo allora utilizzare strumentazioni che aveva-
mo gia individuato, questa mi sembra molto
?imitante, pertanto non ritengo di poterla acco-
gliere.

d PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

a

(e D’Angelo.

uo PETROD’ANGELO. Questo e stato argo-

mento di dibattito in Commissione. Non pote-

evamo inserire questo concetto di rotazione,
pero la preoccupazione di evitare che si potesse
manifestare un accentramento di potere con un
incarico riconfermato piu anni all'interno del
servizio, del dipartimento aveva creato qualche
perplessita. Prevedere che un coordinatore non
possa essere confermato piu di due anni non lo
ritengo scandaloso, per cui ritengo di poter
sostenere questo emendamento.

a

PRESIDENTE. Pongo in votazione

'emendamento n. 10.

di
di

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 7.
(I Consiglio approva)
0 di  Articolo 8. Emendamento n. 11 a firma

r€iccioli, Novelli e Pistarelli. Ha la parola il
oconsigliere Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Cerco di capire se ¢’
un minimo di buona volonta. E’ vero che
peggio deve ancora venire”, quindi aspettc
peggio. Chiedo che ogni tre mesi la confere
di dipartimento si riunisca.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 8 emend
to.

(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 9 bis. Emendamento n. 12
firma Ciccioli, Novelli e Pistarelli. Ha la parol
il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E’ un emendament
richiesto dal sindacato dei dirigenti della R
gione i quali chiedono che ci sia uno spazio
i dirigenti dei servizi. Si chiede, nell'ambitod
dipartimenti e dei servizi e su proposta (
direttore del dipartimento competente, che
sia un’intesa con il dirigente del servizio, tra
tandosi di materia specifica di quel serviz
Praticamente si da dignita al ruolo del dirige
del servizio, senza ledere il direttore di dipa
mento. Si tratta di un emendamento che 1
snatura la legge.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Luchetti.

MarcoLUCHETTI. Questo emendamer
to non é accettabile sul piano delle cose
abbiamo detto questa mattina sulla dirigen
L’articolo 9 bis, introducendo le posizioni (
progetto e di funzione dirette da dirigenti n
puo prevedere all'interno dei servizi la stes
struttura che e diretta da un altro dirigente.
vuole coerenza da questo punto di vista. Sé
dirigente dirige un servizio, al proprio interr

b funzione che deve essere diretta e deve essere

ilcomposta da colleghi dirigenti, altrimenti

» dreeremmo la famosa terza funzione dirigente

ngde € un assurdo. Questa questione dovrebbe
teoricamente aver previsto gia prima che all’in-
terno dei servizi dovessero figurare anche gli

euffici. Siccome la scelta é stata diversa, non puo
adesso prefigurarsi che una posizione di pro-
getto o di funzione diretta dal dirigente sia
all'interno degli stessi servizi.

a- PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento n. 12.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 9 bis.
(Il Consiglio approva)

Articolo 9 ter. Lo pongo in votazione.

D

(I Consiglio approva)

) Articolo 10. Lo pongo in votazione.

e_
per

C|

(I Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.

lel

tVi (Il Consiglio approva)

1 -

?- Articolo 12. Lo pongo in votazione.
nte

ti- (Il Consiglio approva)

non

Articolo 12 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 13. Emendamento n. 14 a firma
-Novelli, Ciccioli e Pistarelli. Ha la parola il
cle@nsigliere Ciccioli.
za.

i CarLo CICCIOLI. E’ la stessa richiesta
piali aggiungere che “Gli atti sono proposti dagli
ssstessi, congiuntamente al dirigente del servi-
Qio".

2 un

0 PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

non puo avere una posizione di progetti €

¢t Luchetti.
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MArRco LUCHETTI. Non & pensabile ch
dopo avere fatto una scelta di coerenza

e CarLo CICCIOLI. Questo & uno degli

dmendamenti dirimenti. Dice che per assegna-

responsabilita, si rimetta in discussione, pere gli incarichi a enti, professionisti, privati,

tanto anche questo emendamento non puo 6

re accolto.

PRESIDENTE. Pongo in votazion

I'emendamento.
(Il Consiglio non approva)
Pongo in votazione I'articolo 13.
(Il Consiglio approva)

Articolo 14. Soppresso. Articolo 15. L
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 16. Subemendamento sostitu
vo dell’emendamento 15. Ha la parolail con
gliere Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. La proposta é d
modificare la composizione dell'organo di v
lutazione, prevedendo solo esterni.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che il
subemendamento sia accoglibile, nello spi
con cui la Commissione ha valutato I'artica
16.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
'’emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 16 eme
dato.

(I Consiglio approva)

Articolo 17. Emendamento n. 16 a firn
Ciccioli, Novelli e Pistarelli. Ha la parola

2 SEgenzie ecc., deve essere pubblicato un avviso
con evidenza pubblica, attraverso il quale i
soggetti interessati possono partecipare alla

eselezione, poi € discrezionalita della Giunta
affidarlo. Questo articolo va nella direzione
della trasparenza, cioé non si deve dare un
incarico convocando gli amici degli amici, ma
si fa un awviso e colui che é interessato si
segnala. In questo modo €& un servizio anche
all'assessore o alla Giunta nel suo insieme, che
ha davanti un ampio panorama dal quale attin-
gere. E’ chiaro che rimane alla Giunta la

pdiscrezionalita di valutare i curriculum. Pero,

invece che dare improvvisamente unincarico a

un personaggio senza che nessuno ne sapesse

niente — magari lo stesso assessore non € a

conoscenza di professionalita piu specifiche o

timigliori— in questo modo diamo trasparenza.

sicredo che nessuno possa gridare allo scandalo,
indignarsi o dire che questo non va nella dire-
zione di una corretta e sana amministrazione
pubblica.

a_

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Giannotti.

D

RoeerTo GIANNOTTI. Presidente, non

si puo dare per presunta la presenza dei consi-

glieri di maggioranza e contare le mani alzate
itdei consiglieri di minoranza. O si usa questo
Iccriterio per tutti o per nessuno. o sono per usare
il criterio delle mani, quindi si conti ogni volta,
non dando per scontato il numero di 19.

Rispetto a questo, voteremo I'emenda-

mento, anche se vorremmo cogliere I'occasio-
ne per ribadire I'esigenza che € stata posta
attraverso la presentazione di due proposte di
legge, una del nostro gruppo e una del gruppo
n-de | Democratici, che prevedono l'istituzione
dell’albo deiconsulenti della Regione. E’un’esi-
genza di trasparenza che noi abbiamo posto da
tempo, sulla quale insistiamo, sulla quale ci
auguriamo che comunque venga da questo
1aConsiglio, che a parole tante volte esprime
| guesta determinazione, la volonta politica di

e

consigliere Ciccioli.

arrivare ad una scelta precisa in questo senso.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie- (I Consiglio non approva)
re Luchetti.

_ Emendamento n. 16 bis. Ha la parola il
Marco LUCHETTI. Quando si parlava, consigliere Franceschetti.

guesta mattina, della necessita di far fronte a

determinate esigenze, anche improwvise ayol-  Foysto FRANCESCHETTI. Questo
ta, del’ Amministrazione per determinaté Maamendamento deriva da una modifica introdot-
terie che si propongono in termini Piuttost, jn commissione a maggioranza al testo ori-
celeri o quanto meno in termini abbastanzgnario della Giunta e riguarda i pareri che la
specialistici, la possibilita e la doverosita |df - Hissione competente deve esprimere su-

scegliere la strada migliore per poter averg.. - : : -~
queste collaborazioni & d’uopo. Capisco qual i incarichi che la Giunta affida a professioni

la preoccupazione, pero di fatto questa é 4 © aé';{)i f'glg;g[:c:rensgfrgglr'];i;g‘get;to in
ingessatura reale dell'articolo che dovrebbe qu S

sostanzialmente far fronte a delle esigenze stf2dOtt0 @ maggioranza in Commissione si e

ordinarie, a delle competenze straordinafi@99iunta la parola “conforme”, dopo “previo
Sulla base delle proposte di legge presentaR&rere”. Ritengo che questa introduzione sia
anche gli albi sono di difficile gestione. ISbagliata dal punto di vista delle competenze e
problema & solamente una fiducia da parte deflg! rispetto delle regole che la Regione Marche
Giunta rispetto a colui che pud dare la consgi € data approvando a suo tempo lo Statuto e,
lenza pitl adeguata. A parte il fatto che rimar@ conseguenza, anche il regolamento, pertanto
il parere della Commissione, si da un giudizibo formulato un emendamento che cancella la
politico di come viene usato questo strumentparola “conforme”. Credo infatti che se scrivia-
pero da qui a ingessare direttamente lo strmo “parere conforme”, attribuiamo di fatto alla
mento stesso ci sembra che non sia opportui@mmissione un potere di approvazione su un
incarico che la Giunta da per raggiungere pro-
PRESIDENTE. Hala parola il consiglie-prio obiettivi programmatici. Questo & quanto
re Novelli. stabilisce lo Statuto. E allora, 'approvazione
_ _| anche da parte della Commissione consiliare
SercloNOVELLI. A parte il fatto che il sareppe, a mio giudizio, un‘ingerenza su un

Y

consulent. dice perd che non Si poSSono ind 8tlla Giunta regionale, al di la della colorazio-
u ’ b P 9% politica della Giunta stessa. Tanto e vero che

sare le scelte della Giunta con procedure, vip- : o rti
cll.temp. La Commisione ha un ermip, SCU0 Seleegone [iene alaron 5=
molto stringente — 30 giorni — per pronun- 4 P :

ciarsi sull'incarico dato al collaboratore ester’.—o‘ hoi non spetta I compito di approvare g“.
no. Lo stesso termine potrebbe essere utilizzdRFarIchi della Giunta, a noi spetta il compito di
anche per la procedura di evidenza pubblicgontrollare se attraverso quegli incarichi la
Ma al di Ia di questo sarebbe da valutare I'pff?!unta realizza gli obiettivi per cui ha dato gli
portunita che per incarichi superiori a una cericarichi. E allora leggo l'articolo 55 dello
consistenza economica 0 a una certa duratgatuto che € emblematico: “La Giunta regio-
temporale, la procedura di evidenza pubblidaale, con deliberazione motivata, sentite le
possa essere seguita. Capisco che per un jne@mpetenti Commissioni consiliari puo confe-
rico di una settimana non si possono fare|trge incarichi ad istituti, enti, professionisti,
mesi di manifesti, ma in genere sono incaricl@sperti per I'esecuzione di particolari indagini
di alcuni anni, quindi trenta giorni non ammgze studi e per raccogliere gli elementi necessari
zano la procedura. all'adempimento dei propri compiti in ordine
alla programmazione”. E aggiunge: “Le Com-
PRESIDENTE. Pongo in votazionemissioni consiliari possono chiedere di essere
I'emendamento. informate dalla Giunta o dagli incaricati del-
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I'indagine sullo stato e i risultati delle indagihitutti gli articoli da questo momento chiederemo
stesse”. la votazione per appello nominale, perché a
Lo Statuto definisce bene i compiti |equesto punto questa legge non ci piace e prefe-
della Giunta e del Consiglio e non a caso ussiemmo che non passasse.
“sentito il parere”, non il termine “previo pare-
re conforme” o “previa approvazione da parte PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
della Commissione”. re Ricci.
Per questi motivi e al di la della compp-
sizione attuale della Giunta dico che quel “con-  GiuserPERICCI. Questa mattina abbia-
forme” va tolto, perché oltretutto andremmano approvato una legge che va in senso com-
contro le cose che dicevamo nello Statuto e chéetamente opposto rispetto a quanto si chiede
poi vengono riprese nel regolamento, all’artieon questo punto che si vuol emendare, corret-
colo 69. tamente a mio avviso; una legge che disciplina
in maniera chiara le competenze dell’Assem-
PRESIDENTE. Hala parola il consiglie-blea legislativa, distinguendole da quelle di
re Ciccioli. amministrazione attiva che sono di esclusiva
competenza del Governo, quindi ritengo che
CarLo CICCIOLI. E’ chiaro che da que- non possiamo introdurre oggi, in una legge che
sto momento, se passa questo cambia l'aftegr ad organizzare la struttura amministrativa
giamento della minoranza che fino adesspdella Regione, un vincolo rappresentato dal
stato collaborativo. parere conforme della Commissione su una
La parola “conforme” viene soppressa| Iproposta di deliberazione della Giunta. Non
consigliere Franceschetti sa che si € giuntisono contrario a modificare lo Statuto e |l
guesta formulazione dopo lunga riflessiongegolamento della Regione attribuendo anche
discussione. Questo era il punto di cadutd @lle Commissioni un potere deliberante che
spetto ad altre proposte piul restrittive. Se poigggi non esiste, ma e chiaro che questo va visto
tratta di un problema di lessico, con umn relazione all’attribuzione di quelle nuove
subemendamento si pud cambiare “previo pésnzioni di cui parlavamo questa mattina,
rere conforme” con “sentito il parere confgrallorquando tutte le competenze legislative sa-
me”, come dice lo Statuto. Se questa ¢ la foglianno trasferite alle Regioni e allorquando oc-
di fico che ripara tutto, ben venga la foglia|dtorrera snellire i lavori dell'aula per fare in
fico, pero la sostanza € altra. E’ chiaro che |jngiodo che parte dell’attivita propria di questa
istituiamo un organo di garanzia, la CommijsAssemblea possa essere svolta anche in manie-
sione. La maggioranza che elegge il Governnmg deliberante all’interno delle Commissioni.
ha maggioranza anche in Commissione, tantdva, ripeto, per le competenze proprie di questa
vero che la minoranza ha in Commissione dugssemblea.
suoi consiglieri, su sei. Il problema é pero|di Oggi queste competenze, tra I'altro, non
garanzia. La Commissione € organo di garaseno assolutamente previste dallo Statuto, nem-
zia, come in Parlamento organi di garangiameno in questa fase di commistione tra attivita
sono la commissione di vigilanza sulla Rai, lamministrativa ed attivita legislativa che sono
Giunta per le elezioni, la Giunta delle autorjzproprie del Consiglio fino a questo momento, e
zazioni a procedere che sono addirittura presigpiego perché.
dute da un componente di minoranza. Teorica- |l regolamento del Consiglio regionale,
mente, quando da pareri, potremmo addirittuedl’art. 18 che voi tutti potete leggere, nell’isti-
dire che deve presiedere un componente tdire le Commissioni definisce le competenze
minoranza. Pero non e questo il punto. Occordelle stesse: “Le Commissioni si riuniscono in
un organo di garanzia sugli incarichi de|lsede referente per 'esame delle proposte di
Giunta. Chiedo intanto il voto per appello nolegge, di regolamento, di atto amministrativo e
minale, a nome anche dei consiglieri Pistareliin sede consultiva per esprimere parere sulle
Novelli. Inoltre, su tutti gli emendamenti e syproposte assegnate ad altre Commissioni”.
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Queste sono le competenze delle Commiss|
0ggi: in sede referente o in sede consultiva.
un’unica eccezione: quella definita dall’art.
dello Statuto il quale, al quinto comma dice:
Presidente della Giunta regionale eman
direttive generali cui si debbono attenere
enti delegati. Le direttive sono proposte d
Giunta ed approvate dalla Commissione re
nale competente”. Questa e I'unica eccezi
disciplinata dall'art. 120 del regolamento
quale dice che nell'approvare le direttive

Presidente della Giunta agli enti delegati
Commissione si esprime con atto amminis
tivo. In questo unico caso € prevista la s¢
deliberante da parte delle Commissioni.

E’ evidente che introdurre un parere cq
forme equivale assolutamente a dire che
Commissione deve adottare un atto amm
strativo, quindi € chiaro che verrebbe ad aVv
un potere non previsto dalle regole fondam
tali di questa Regione, dallo Statuto in prin
luogo e dal regolamento in secondo luogo.

Credo che se noi approvassimo il te
cosi come é stato licenziato dalla Commissg
ne, andremmo contro lo Statuto. L’emeng
mento Franceschetti riporta nei termini de
regolarita giuridica quelle che sono le comj
tenze proprie dell’aula e quelle che sono
competenze proprie della Commissione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re D’Angelo.

PeTrRo D’ANGELO. Visto che questa
emendamento é stato proposto in seconda d
missione dal sottoscritto, mi sento in doverg
spiegare le motivazioni. Non era mia intenz
ne néignorare lo Statuto né assegnare un p(
deliberante alla Commissione, ma siccome S
piamo che a volte, nella scelta degli incari
prevalgono altre logiche a quella della profs
sionalita, della competenza e dell’efficac
volevamo in qualche modo rendere laComnn
sione corresponsabile rispetto alla scelta d
Giunta, appunto per garantire quella traspat
za che, diciamocelo francamente, non sen
esiste.

La volonta era quella di correspo
sabilizzare la Commissione.

iomorte su questo emendamento, ma e chiaro che
accio appello alla maggioranza e alla Giunta di
@ttivarsi affinché si trovino formule che garan-
‘Itiscano la trasparenza e blocchino eventuali
#torture, che esistono.
gli
lla PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
ioe Procaccini.
ne,
il CesarRe PROCACCINI. Questa mattina
edbbiamo avuto sulla legge istituzionale una
ldiscussione istruttiva da questo punto di vista,
r& secondo noi questo ¢ il cattivo esempio su cui
>deConsiglio vorrebbe fare una cosa impropria
per avere un ipotetico maggiore rapporto nei
neonfronti della Giunta. Se passasse I'emenda-
taento proposto dalla Commissione, ci sitrove-
niebbe dinanzi ad un blocco istituzionale che
eparalizzerebbe I'attivita complessiva della
piiunta e del Consiglio. Per questi motivi so-
nsterremo I'emendamento di Franceschetti, per-
ché non solo ripristina una correttezza formale
stprevista dallo Statuto, ma soprattutto perché,
imella sostanza, siamo nella condizione di soste-
jazere questa ipotesi in quanto, se passasse la
llaroposta della Commissione la minoranza sa-
pe@ebbe meno garantita in quanto ci sarebbe mi-
leore liberta da parte della Commissione e del
Consiglio. Il Consiglio e la Commissione han-
no un ruolo di controllo, ma se passasse una
2-impostazione di vincolo da parte della Com-
missione, ci sarebbe il vincolo della fedelta
della maggioranza financo alla Giunta e all’as-
sessore e a quel punto le minoranze non avreb-
ob@ro scampo numerico. Invece, oggi si esercita
dicontrollo politico da parte della Commissio-
oAe minoranza e maggioranza, perché essa e
vtiipera di esprimere un parere senza vincolo di
amandato. Anche rispetto alla questione posta
chdal consigliere D’Angelo, non peregrina, delle
>gompetenze, questo non larisolverebbe, anzila
aaccentuerebbe in senso negativo, perché la
lisnaggioranza a quel punto sarebbe costretta a
eflare quadrato. Per questo motivo votiamo
efemendamento di Franceschetti.
pre
PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
n+e Novelli.

Non faccio una questione di vita o

di SercioNOVELLI. Credo che la maggio-
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ranza abbia pienamente diritto politico di aff
mare che non intende mantenere il testo
come licenziato dalla Commissione, pero

reioé potrebbe esprimere un veto ma non po-
dsebbe assolutamente indicare un soggetto di-
overso o scegliere tra due ma solo dire un no,
credo che sia corretto nascondersi dietro il diguesto tipo di parere vincolante non cesserebbe
di una errata o vincolata interpretazione giurdi essere parere e non trasmetterebbe alla Com-
dica, per sostenere che si deve modificare, norissione alcun potere di natura provve-
si pud mantenere il testo, perché cosi non dimentale. Credo che questo sia fuori di ogni
Faccio solo riferimento a un passaggio.| dubbio.
Vicepresidente Ricci ha detto: “Non possiamo  Quindi no n credo che ci sia un contrasto
conferire alla Commissione un potere decihel dire che la parte dell’art. 55 dello Statuto, la
sionale che non ha” e il collega D’Angelo halove dice “previo parere”, necessariamente
precisato che nel proporre in Commissione farefigura un parere solo consultivo, anche per-
rettifica non aveva voluto dare alla Commissjoché confronto il testo del primo comma dell’art.
ne potere deliberante. 55 con il secondo, laddove si, c’é un potere
In questi due diversi termini c’é I'equivg- meramente consultivo della Commissione, e
co in cui incorre la maggioranza, perché allora lo Statuto dice che la Commissione puo
chiaro che la Commissione non ha potegsthiedere di essere informata. Proprio il fatto
deliberante, ma questo non vuol dire che narne all’art. 55 si parli di parerut-court,
possa avere potesta decisionale. mentre nel secondo comma si parli di potere
La Commissione decide ogni volta chesolo informativo, mi fa pensare che lo Statuto,
esprime anche un parere. Deliberare e svolgeresecondo comma volesse un parere meramente
una funzione provvedimentale, ma deciderepartecipativo e al primo comma o qualcosa di
altra cosa. piu — e voi l'avete colto dando un parere
Il parere pud essere parere e rimaneneterlocutorio e non consultivo — o lasciando
parere, sia se € vincolante, sia se € interlocutorad facolta caso per caso di decidere se il parere
sia se € meramente consultivo. E non sta scrittebba essere vincolante, interlocutorio o
da una parte che un parere, sol perché si chiamaramente consultivo.
“parere” debba essere per forza di cose ritenuto  Mi sembra tra I'altro che non sarebbe
solo consultivo. Un parere puo rimanere parereeanche strano che uno Statuto che é atto gene-
e quindi non iterare la figura del soggetto che hale diindirizzo, lasci un potere di adempimen-
potesta provvedimentale nel momento in cuit®, perché un conto € una consulenza in cui ci
non consultivo. puo essere una esigenza di particolare delica-
Il testo che rimarrebbe in esito allaezza e una minore, e allora in un caso ci puo
cassazione della parola “conforme”, manteessere un parere con controllo piu penetrante e
rebbe comunque un parere non consultivo|ni@un altro meno.
interlocutorio, perché la Commissione manter-  Quindi, la maggioranza puo certamente
rebbe il potere, nel testo, di far rinviare a sudire che non vuole, ma non dica che non puo,
volta, per chiarimenti, I'atto alla Giunta, cosperché sarebbe un atto anche di vilta politica
come e interlocutorio il potere di rinvio alleoltre che di inveridicita politica.
Camere del presidente che vista le leggi.
La giurisprudenza si € posta piu volte il PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
problema se in caso di parere vincolante I'orgae Pistarelli.
no che emana l'atto &€ I'organo sottoposto a
tutela o 'organo tutelante e lo harisolto sempre  Fasio PISTARELLI. Se facciamo riferi-
nel senso che il parere vincolante non spostarteento agli articoli che affidano al Consiglio e
competenza a licenziare I'atto, tranne che siaadle Commissioni i propri poteri, le proprie
vincolo anche positivo, ciog, se I'organo sotfopotesta, le proprie facolta — riferimento ovvio
posto a controllo € mero enunciatore ed e viagli articoli 21 e 22 — il testo normativo,
colato anche in positivo. Ma siccome la Copstatutario che indica nelle Commissioni il pre-
missione non potrebbe vincolare in positivoyentivo esame di tutti i provvedimenti e dise-
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gni, traduce in maniera assolutament®linardi
inequivoca, peraltro indicando al regolamentilollaroli
la disciplina della composizione e le modaljitdoruzzi

di esercizio delle funzioni delle CommissioniNovelli
che le Commissioni hanno competenza e pdristarelli
tanto hanno i piu ampi poteri diindicazione ddProcaccini

parere, di indicazione del voto, favorevol
contrario.
Sulla questione specifica, la legge ch

&icci Andrea
Ricci Giuseppe
eRocchi

de, al comma 4, il doppio passaggio. Come Romagnoli

chiede per i provvedimenti legislativi. Cioé
passaggio dalla Giunta al Consiglio, e pe

iISecchiaroli
r Hilenzi

Consiglio la Commissione, di un provvedi-Spacca

mento che in entrambi i casi deva vere
conformita, cioe I'approvazione.

Non siamo quindi in contrasto con
potere, perché il potere non & di nomina

[Rontini

Trenta
ilViventi
délgostini

consulente da parte della Commissione, il potésmagliani
re e di esprimere, nel procedimento, quel gadmati

saggio fondamentale che & I'approvazio
Pertanto non si sfila la potesta di nomina

néAscoli
aAvenali

I'Esecutivo, non la si mette assolutamenteg iBenatti

discussione, si chiede I'elemento in piu.

IBrini

passaggio di Commissione deve essere favofeastelli
vole, altrimenti ritorna indietro alla Giunta perCecchini

il iesame. Pertanto non stiamo ledendo po
o equilibri, anzi stiamo riequilibrando un pot

teCieroni
eLCesaroni

re che fino ad oggi la prassi ha visto essef&ccioli

evidentemente squilibrato verso I'esecuti
perché su tutte le nomine — e sono tant

d)’Ambrosio
e@Angelo

consistenti— il Consiglio non ha alcuna possbonati

bilita di interloquire.
Queste sono le considerazioni che po
no ad essere tranquilli sotto un profilo di risp

Favia
t&ranceschetti
piGasperi

to delle volonta statutarie e normative generaliannotti
ma anche determinati sotto un profilo politicoGrandinetti
perché I'Esecutivo che accentua sempre giu i

suoi poteri, deve avere un equilibrio negli orga-

ni consiliari regionali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, p
appello nominale, 'emendamento 16 bis
partire dal n. 21.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Luchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente

Melappioni Si

a6.

Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi

(Il Consiglio approva)

N

Si
Si
astenuto
no
no
Si
Si
Si
Si
assente
Si
Si
Si
Si
assente
assente

N

Sl

n

i
Si
no
assente
assente
no
astenuto
no
Si
astenuto
assente
no
Si
assente
no
assente

PRESIDENTE. Articolo 17. Lo pongo in
ewvotazione, per appello nominale, a partire dal n.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

assente
Si
Si
assente
no
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Agostini
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli

si
Si
Si
Si
si
Si
no
assente
Si
assente
assente
no
si
Si
assente
no
Si
assente
no
assente
Si
Si
assente
Si
Si
Si
Si
no
no
Si
Si
Si
Si
assente
Si

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Articolo 17 bis. Lo pon

go in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 18. Lo pongo in votazione, p4

appello nominale, a partire dal n. 1.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Agostini
Amagliani

Si
Si

Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi

(I Consiglio approva)

si
Si
Si
Si
no
assente
Si
no
assente
no
Si
Si
assente
no
Si
assente
no
assente
Si
si
assente
Si
Si
Si
Si
no
no
si
Si
Si
Si
assente
Si
Si
Si
si
assente
astenuto

PRESIDENTE. Articolo 19. Lo pongoin
votazione, per appello nominale, a partire dal n.

r19.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-

gretario. Procedo alla chiama:

Giannotti
Grandinetti

Luchetti

no
assente
Si
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Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi

(Il Consiglio approva)
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 21. Lo pongo in votazione pé
appello nominale, a partire dal n. 33.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Rocchi

si
assente
Si

Si

Si

Si

no
no
S
s

—_— —

Si
Si
assente
Si
Si
Si
si
assente
astenuto

;N

Si

[72]

i
Si
no
assente
Si
no
assente
no
si
Si
assente
no
Si
assente

;N

11

Sl

Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe

(I Consiglio approva)

assente

assente
astenuto
si
Si
Si

;N

N

n u

i
Si
no
assente
Si
no
assente
no
Si
Si
assente
no
Si
assente
no
assente
Si
si
assente
Si
Si
Si
Si
no
no
si
Si

N

SI

Articolo 22. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 23. Emendamento n. 17. Ha la

parola il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la parola sulla
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procedura. Chiedo alla maggioranza di avehe si parlasse prima della legge sul Parlamen-
un atteggiamento di apertura su due emenda-regionale e poi di questa, sulla base di un
menti, il 25 che riguarda, nella quota del 15%@ffidamento che entrambe le parti si facevano a
anche le posizioni di comando che poi sgmngcenda. Se questo significa che una parte non
ridotte, probabilmente ad una sola, e il 27 ¢k ritiene vincolata, allora anche l'altra parte
propone di non sopprimere i beni culturali{imon si ritiene vincolata. Questo devo sapere
attesa della legge. Si tratta di qualche megaima di tutto.
fino alla nuova legge.
Di fronte a un atteggiamento di apertyra PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
si rinuncia a un atteggiamento di natura ovviae Giannotti.
mente ostruzionistica, altrimenti da questo
momento non solo chiederemo le votazioniper ~ RoBerToGIANNOTTI. Intanto vorreiche
appello nominale ma faremo anche le dichigré-Presidente correggesse i riferimenti che ha
zioni di voto su tutto. usato. Si rivolga ad Alleanza nazionale che sta
esercitando questa procedura, che € legittima,
PRESIDENTE. Ha la parola il Presidepma non puo rivolgersi “alle opposizioni” in
te D’Ambrosio. termini generali. Mi sembra che, coerentemen-
te con l'atteggiamento assunto questa mattina
Vito D’AMBROSIO, Presidente dellg nella Conferenzadeicapigruppo il nostro grup-
Giunta.Consigliere Ciccioli, lei guesta mattinapo sta garantendo la presenza del numero lega-
non c’era, quindi puo anche ritenersi non impée in aula e si comporta esprimendo il proprio
gnato, ma noi abbiamo preso un impegnp punto di vista. Vorrei comunque sottolineare
abbiamo detto che o facciamo a fidarsi o nopehe il nostro giudizio € negativo rispetto alla
fa, ma questo segna poi il resto dellalegislaturstruttura della legge, riteniamo che l'atteggia-
Quindi, o facciamo una cosa seria, oppure seento che avete assunto rispetto a questa pro-

volete fare I'ostruzionismo e vostro diritto,
daadesso in poiirapporticambiano. Dopodi
va anche bene, perché non dobbiamo es
sempre tutti d’accordo, pero significa che
minoranza fara I'ostruzionismo ma la magg
ranza si blinda. Vogliamo fare questo? Lo f3
ciamo, ma questa mattina si era raggiunto
altro accordo.

CarLo CICCIOLI. Ma questa legge
blindata.

Vito D’AMBROSIO. Non ¢ affatto cosi
Questa mattina abbiamo fatto una discussi
a cui tutti erano presenti— leinon c’'era— €
siamo dati a vicenda affidamenti. Chiedo a
era presente a quella riunione se questo tip
discussione e nell’ottica di questa mattina o

gosta sia ditipo bulgaro e che, comunque, sulla
chréaggioranza pesa la responsabilita di avere
seitardato l'inizio della seduta del pomeriggio e
ldi aver perso un’ora nella trattativa al suo
omterno, rispetto ad un emendamento che pote-
10/a mettere in crisi la maggioranza stessa. Que-
who per ribadire che, per quanto ci riguarda,
siamo coerenti con I'impegno assunto questa
mattina di esprimere il nostro dissenso sulla
B proposta, ma in maniera molto corretta.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Pistarelli.
pne
ci Fasio PISTARELLI. Il momento, dopo
cliiei passaggi ridanciani si sta facendo serio.
odi Il nostro non & né un atteggiamento di
hefida, né di ricatto, né altro. Questa mattina

Secondo me non e nell’'ottica di questa mat

iIrgdno stati assunti dei patti senza la presenza di

e si rompe un patto. Possiamo decidere chélieanza nazionale, pertanto non abbiamo as-
patti si rompono, quindi va bene cosi, persunto nessunimpegno. L'impegno ce lo stiamo
nell’ottica di questa mattina non c’era I'ostruassumendo in quest’aula, nella sede naturale,
zionismo, non c’era nulla, c’era un discorso déssendo presenti e parlando delle questioni di
legge che veniva discussa, nessuno chiedewarito e non di questioni astratte. Questioni di
che vifossero accelerazioni, abbiamo accettateerito, con i nostri emendamenti frutto del
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nostro lavoro e del nostro approfondimentaamento rispetto al dibattito e alle modifiche
sulla legge. Abbiamo formulato richiesta tfaehe sono state accolte. Quindi non parliamo di
sparenti, serie e formali che sono a disposizipiegge blindata. E’ chiaro che su alcuni aspetti e
di tutti presso la segreteria della presidenzprevalso un punto di vista della maggioranza
perché sono emendamenti firmati e numeratiul quale abbiamo anche raggiunto una sintesi
Su gquesti abbiamo richiesto il confronto, umlialettica all'interno della stessa maggioranza,
confronto che ci é stato negato. pertanto n@u aspetti qualificanti. Porre ora la questione “o
vogliamo assolutamente violare alcun tipo| &i accetta questo o facciamo I'ostruzionismo”
regola o di comportamento corretto tra la magi sembra inaccettabile. Si puo criticare politi-
gioranza e l'opposizione, chiediamo che sieamente una scelta, se sopprimere o meno |l
affrontato nel merito il nodo di questa leggecentro beni culturali che € un aspetto parziale di
Chiediamo quindi alla maggioranza che coninalegge articolata e complessa, ma non si puo
cordi con noi cinque minuti di sospensione, pelire “0 passa questo o facciamo I'ostruzioni-
vedere se nel merito dei passaggi ulterior{ @mo”.
gquestalegge possiamo o no avere un confrgnto, Ha la parola il consigliere Benatti.
quindi una possibilita di incidere sotto un pro-
filo migliorativo, comunque di confrontargi SteraniaA BENATTI. Chiedo non di so-
convoi, perché questi sono nodi sostanziali,/dspendere i lavori del Consiglio, ma questa di-
guali dipende anche un atteggiamento che |estiussione. Una delegazione della maggioranza
natura senz’altro formalistica, ma assolutamenéeuna delle minoranza si potrebbero incontrare
in linea con le regole che quest’aula si € dataeenel frattempo noi potremmo procedere al-
si dovra dare da qui in avanti, perché sono lesame della proposta di atto amministrativo
regole di tutti, della dialettica democratica dersul programma triennale delle aree protette.
tro il Consiglio. Invito comunque la maggioranza a votarlo que-
Chiediamo quindi cinque minuti di so-sta sera, al di la di come andranno le cose. Dato
spensione per parlare del merito dei nostthe consiglieri interessati alla discussione che
emendamenti, delle nostre proposte, per vedesttamo facendo sono altri rispetto a quelli inte-
se c'e la possibilita di un dialogo. Se non dé&gssati al piano triennale delle aree protette,
cercheremo di calibrare le nostre azioni gooredo che questa proposta possa essere
guello che sara I'atteggiamento della maggiaondivisibile.
ranza. Sicuramente c’é un equilibrio tra le due
guestioni, pero fino adesso questo equilibrio  PRESIDENTE. Penso che sia opportuno
non é stato rispettato da voi. sospendere comunque per cinque minuti. La
seduta e sospesa.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
re Silenzi. La seduta, sospesa alle 19,15,
riprende alle 19,30
GiuLio SILENZI. Non possiamo che es-
sere d’accordo sulla proposta di sospensione. PRESIDENTE. Pongo in votazione la
Mi preme ricordare che questa mattina c’é stafwosecuzione in seduta notturna.
un dibattito e non € che qualcuno sia stato
escluso dalla discussione o dall’accordo della (Il Consiglio approva)
procedura. Il fatto € che c’era un’assenza
immotivata, perché quandocisonoilavoriec’@  Emendamento n. 17. Ha la parola il con-
un gruppo completamente assente, permettesggliere Giannotti.
mi di pensarla in questo modo.
Sulla legge siamo stati aperti in Com- Roeerto GIANNOTTI. Credo che la
missione e la legge si € modificata, tanto &€ viemodifica proposta sia estremamente chiara,
che al dila del parere vincolante della Commistuindi non meriti una lunga illustrazione. Si
sione, su altri aspetti c’e stato anche un appremtroduce il concetto di una professionalita
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acquisita anche nelle aziende private e si sp
fica meglio il contenuto della qualifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 18. Lo pongo in vot
zione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 19. Ha la parola il ca
sigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. E’ un altro ele-
mento di trasparenza che viene posto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione

I'’emendamento.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione l'articolo 23. Ha la

parola il consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. Ci € sembrato che
anche questi emendamenti, proposti non
gruppo di Alleanza nazionale, avrebbero mer,
tato una piu approfondita attenzione da p43
del Consiglio. Sara anche 'occasione di sp
gare alcune cose in relazione alle quali giustif
care il voto del gruppo di Alleanza nazionale
guesto e sui successivi articoli.

Gli emendamenti proposti dai colleghi
Forza Italia non si capisce perché non si
stati accolti nella parte in cui volevano fissa
dei paletti, dei requisiti, degli elementi p
contenere in qualche misura la discrezional
che in questo momento € piena, da parte d

eqiiesto non cambiera la legge ma rimarra a
futura memoria.
Ormai la maggioranza non spiega nean-
eche piu
— perché gli emendamenti non vengono rite-
nuti accoglibili e questo da la misura del rap-
porto rigido che si € costituito nell'approvazio-
ne di questa legge. Sono rimasto prima colpito
agdalle parole del Presidente D’Ambrosio in ri-
sposta al nostro presidente di gruppo, che so-
stanzialmente ci ha detpacta sunt servanda.
A dire il vero ci ha detto anche un’altra cosa,
che sempre in latino legged ut desgioe “se
ni fai un dispetto te ne posso fare altri, non &
detto che si sia sempre consociativi”. lo credo
che consociativi non bisogna esserlo mai, biso-
gna essere corretti e rispettosi del ruolo. Noi
saremo rispettosi del ruolo, non stiamo assolu-
tamente pensando di mettere in forse I'appro-
vazione di atti dopo che i colleghi questa mat-

tina avevano preso impegno di votarli, perché e
nostro dovere parlare, intervenire, garantire la
nostra presenza, quindi siamo pronti a restare
fino all'ora a cui sara necessario arrivare. Non
e problema di essere rispettosi dellimpegno
preso con i colleghi di maggioranza questa
mattina, ma rispettosi dell'impegno preso con
gli elettori: dobbiamo stare qui e dobbiamo
parlare. Non possiamo rinunciare all'impegno
dEﬁjieso con gli elettori di intervenire cercando di
odificare gli attiin meglio, secondo noi, quan-
"o riteniamo di doverlo fare e batterci per
I‘?nlgllorare gualcosa. In quest’aula é stato re-
"spinto un emendamento, quasi lessicale,
Stsovrintende” piuttosto che “dirige”.

of Fausto FRANCESCHETTI. Non e solo
ANessicale, quello.

\re

er SErcio NOVELLI. Se pacta sunt
itaervandaanche I'accordo preso in Commis-
eline mi sembra che doveva avere un maggiore

Giunta nel conferire gli incarichi nel momentaispetto da parte della maggioranza. Se invece
in cui si andava a far accedere alla qualifica @i stato espresso un giudizio di necessaria rigi-
dirigente il dipendente. Tutto quello che garardita, vi dimostreremo nelle prossime giornate e
tisce una procedura certa va nel senso deflattimane che cosi non €, perché questa dizione
trasparenza, nel senso della certezza, nel senbe avete cassato non € inedita ed & una forma
del diritto. Naturalmente la maggioranza pudi interpretazionad usum delphinghe giusti-

non votare gliemendamenti come la minoranZeca da parte dell’'opposizione, non strumenti di

puo esprimere un voto contrario all’articol

gressione e di ricatto, ma di tutela. Di fronte a

Consiglio Regionale Marche
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una maggioranza che cambiaidea, 'opposizioaento Franceschetti e stato di chiusura totale, e
ne ha il dovere di esprimere le sue opinion|. non sono stato pesante, ma lo posso essere
Per questo voteremo contro I'articolo 23desso: i pareri possono essere di piu tipi, non
e avremmo gradito una giustificazione del voté detto che debbano essere solo consultivi,
contrario della maggioranza a questi emendRossono essere vincolanti o meno, non sta scrit-
menti del gruppo di Forza ltalia. to in nessuno Statuto. Non so da quale giuri-
sprudenza Giuseppe Ricci abbia tirato fuori le
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig-sue elucubrazioni. Pubblicheremo un pezzo
re Ciccioli. scritto che potra curare agevolmente l'avv.
Novelli, visto che & sua materia professionale,
CarLO CICCIOLL. Riassumo brevemen-€ dimostreremo che sono sciocchezze quelle

te i termini del problema. Questa discussiorje&'€ Sono state dette in quest'aula con l'avallo
cominciata prima in Commissione, dove ¢'&eélla pre3|den?§1. _
stato un dialogo tutto sommato abbastanza apey- Adesso c’e solo un problema: che voinon
to. Questa mattina, come relatore di minorahZ€te abituati ad avere 'opposizione e questo e
ho addirittura paventato la possibilita, tra I'a/Un nostro limite di cui noi dovremmo fare
tro cogliendo un disagio dei consiglieri deputocritica. Questa opposizione dovrebbe fare

gruppo alleato di Forza Italia, di poter votar gutocritica perché non vi mette nelle difficolta,
i i vivete benissimo perché avete un’opposi-

legge se ci fosse stata un’apertura. Tanto e & e
che, se avete fatto caso, nei primi articol| foN€ Che generaimente vifa vivere abbastanza
grup’npo di An si @ asten’uto al contrario ene. Non e che noi siamo scorretti, come ha
. : detto il Presidente D’Ambrosio, ma vi lascia-
gruppo di Forza ltalia che ha sempre votag o fare perché ci sono difficolta, perché la sera

contro. Non solo, pur non essendo stato presen: . NP O
b Pres&ilie sedute partecipa la meta dei consiglieri, per

te alla riunione dei capigruppo Che NON SAPEYD | erita non solo di minoranza ma anche di
fosse stata convocata — benché sia stato pFﬁéggioranza. Anche perché la maggioranza

sente sempre, nella giornata di ierl — SQNQ,L "y aquce molto, come dice il collega
arrivato all'inizio della seduta, ho ascolt Biannotti questo & vero

I'intervento di Luchetti, sono successivamente Di fronte a questo vi lamentate perché noi

intervenuto a mia volta, pur non avend(_) f_ Wtilizziamo i meccanismi regolamentari? Noi
patti con nessuno alle 13 abbiamo comincialghiamo rinunciato ad avvalerci di cose previ-
ad esaminare | art_lcolato su_I Parlamento, e dal regolamento. Avevo proposto un segna-
13,30 la seduta si poteva interrompere. NQB dj collaborazione, di apertura. L'emenda-
abbiamo interrotta, siamo andati avanti finGnento 25 & una scatola vuota, perché di fatto, di
alle 14,15 collaborando, quindi non rubandgjrigenti in posizioni di comando ne & rimasto
alcun tempo, perché il tempo successivo, fingslo uno. Anche 'emendamento 27 & una sca-
alle 14,20 utilizzato per I'approvazione dellaola vuota, ma era un segnale di collaborazione,
proposta di legge che prevedeva ['istituziangerché avevamo proposto di non sciogliere il
del Consiglio-Parlamento delle Marche, € staigentro beni culturali fino a una nuova legge che
fuori orario. Quindi correttezza, collaborazipvoi avreste dovuto fare, non noi. Neanche que-
ne. Addirittura siamo tornati indietro sul testasto possibile, quindi non & possibile che noi
della Commissione. Quindi, comportamentgollaboriamo all’approvazione di una legge
scorretto c’e stato da parte della maggioranzehe volete fatta come decidete voi, addirittura
per cui abbiamo cominciato a votare contraprnando indietro rispetto a cio che é stato fatto
sperando almeno che su alcuni emendamemtiCommissione. Per questo, sistematicamente
guale quello della trasparenza, si potesse trovaxediamo il voto per appello nominale su tutti
re una convergenza. Avevamo detto: quandogli emendamenti e su tutti gli articoli, nonché
danno gliincarichi, facciamo almeno un avvisdichiarazioni di voto.

di evidenza pubblica che non vincola nessuno,

non ci sono concorsi, graduatorie, & solo ina  PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
pubblicita. Anche quello respinto. L’emendaappello nominale, I'art. 23, a partire dal n. 29.
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Marco AMAGLIANI, Consigliere se-

gretario. Procedo alla chiama:
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli

(I Consiglio approva)

no
Si
Si
Si
Si
assente
Si
Si
Si
Si
assente
astenuto
Si

(i)l

S

N

n un

i
Si
no
assente
Si
no
assente
no
Si
Si
assente
assente
Si
assente
no
assente
Si
Si
assente
Si
Si
Si
assente
assente

PRESIDENTE. Articolo 24. Emendsg
mento n. 20. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 24. Ha

parola il consigliere Novelli.

Serclo NOVELLI. La mancata illustra-
zione dell’emendamento mi ha messo in diffi-
colta, perché avrei voluto capire se si volevano
evitare imbarazzanti giudizi di raffronto o che
la procedura di evidenza pubblica potesse far si
che un curriculum particolarmente brillante
turbasse gli equilibri previamente elaborati.

Comunque, noi non avevamo presentato
emendamenti allart. 24 nellambito di una
sceltadirispetto del lavoro della Commissione,
per cui alcune cose erano state approvate, per
altre si era deciso di lasciare la laurea, per altre
ancora si era deciso di aspettare. Se non avessi-
Mo seguito questa responsabile linea di condot-
ta, certamente alcune perplessita sull’art. 24
avremmo dovuto evidenziarle. Mi pare ad esem-
pio sconcertante il terzo comma dell’art. 24 ove
si dice che il trattamento economico e definito
assumendo i parametri previsti per le figure
apicali della dirigenza pubblica — e quilla
quaestio— “ovvero i valori medi di mercato
per le figure dirigenziali equivalenti”. Chiedo a
me stesso e all’aula: cosa vuol dire “valori medi
di mercato” quando parliamo di direttori di
dipartimento? Cosa vuol dire in relazione al
primo comma, laddove si dice che & assunto
con contratto di lavoro subordinato di diritto
privato? Se si fosse scritto “dirigenti pubblici”,
ovvero, visto che il rapportojes privatistico,
contratti secondo accordi di categoria Fidaip —

I minimi sono consistenti — si sarebbe parlato
di contratti delle associazioni dei dirigenti in-
dustriali. Ma “valori medi di mercato” cosa
vuol dire? Che andiamo a raffrontare quello
che prende il direttore commerciale diun’azien-
dache ha personale e fatturato come la Regione
o come il dipartimento? Puo essere qualche
miliardo all’anno. Il direttore commerciale del-
la Porsche penso che prenda qualche miliardo.
In una materia come questa, posto in termini
alternativi “figure di evidenza pubblica” con
“valore di mercato”, vuol dire che a qualche
dirigente di dipartimento si puo dare quel con-
tratto particolar e?

Per questo motivo e per altri che per
brevita non posso esplicitare, voteremo contro,
riservandoci di approfondire in seguito, nelle
dichiarazioni di voto.

a PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

re Giannotti.

Consiglio Regionale Marche
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RoeerTOGIANNOTTI. Noi abbiamo gid Viventi astenuto
espresso la contrarieta a questo articolo, l'aBgostini si
biamo detto facendo riferimento ad alcune comagliani si
dizioni previste per I'affidamento degli incarj-Amati s
chi, in particolare per quanto riguarda la noAscoli si
specificazione della “comprovata esperienzaivenali si
di cui al comma 2, il problema dello sfondaBenatti Si
mento per quello che riguarda la retribuzignBrini no
rispetto ai contratti di lavoro e per quant’altraCastelli assente
previsto rispetto alla previsione della aspettati-
va di cui al comma 5 dell’articolo. Per questo (Il Consiglio approva)

motivo votiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, p
appello nominale, I'articolo 24 a patrtire dal
9.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

N

Articolo 25. Emendamento n. 21. Ha la
eparola il consigliere Novelli.
n.

Serclo NOVELLI. Avrei auspicato una
illustrazione da parte del collega proponente,
perché sono poche parole ma significative, nel
senso che ci pongono il problema della neces-
sita 0 meno di una specifica di questo tipo
nell'atto, perché siamo in una materia che ci ha
impegnato in molte sedute consiliari, anche se
in seduta segreta allorquando ci vengono pro-
poste a raffica norme di dirigenti esterni. Su
guesta integrazione richiesta dai colleghi del
gruppo Cdu noi voteremo favorevolmente. Se
perd la necessita di una previa verifica della
insufficienza delle risorse professionali di per-
sonale della Regione € in qualche misuraimpo-
sta dalla legge, lo stesso D. Lgs. 29 del 1993
prevede che il presupposto per accedere a que-
sta facolta sia la necessita del ricorso, cioé la
indisponibilita di figure. Ma se invece la legge
non impone automaticamente questa verifica,
allora € necessaria questa precisazione, ma
avremmo dovuto introdurre una cautela diiden-
tico tenore anche in tutti gli altri articoli appena
licenziati, dove si prevede il ricorso per le
segreterie ecc. all’assunzione di personale ester-
no. Anche in quel caso credo che la possibilita
di ricorrere a mobilita interna e a figure di
comando debba essere privilegiata rispetto al-
I'accesso all’'esterno. Non I'abbiamo fatto nel-
la convinzione che fosse implicito, netio
legisdella norma, che I'assunzione di persona-
le esterno per specifiche mansioni fosse conse-
guenza della indisponibilita di professionalita
interna alla Regione. Se 'emendamento pro-
posto dal gruppo Cdu & necessario — noi cre-

Cecchini Si
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’Ambrosio si
D’Angelo si
Donati assente
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni Si
Minardi Si
Mollaroli Si
Moruzzi assente
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci Andrea Si
Ricci Giuseppe Si
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca si
Tontini Si
Trenta assente

diamo che lo sia — allora la legge nel suo
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complesso assume un ulteriore profilo di peSilenzi no
plessita, perché sembrerebbe che, dicend@pacca no
noi solo nell’art. 25, che prima di ricorrereTontini no
all'esterno verificheremo l'indisponibilita di Trenta assente
risorse umane interne, sembrerebbe che,| pérenti si
averlo detto qui e averlo taciuto altrove npigostini no
faremo, anche in tutte le altre posizioni [dAmagliani no
ricorso ad assunzioni esterne, un’analoga veAmati no
fica sulla sufficienza della dotazione organicaAscoli no
professionale interna alla struttura regionale Avenali no
Per questo motivo voteremo a favore| ddenatti no
guesto emendamento, nella convinzione cHgxini S
forse gia la legge prescriveva questa cautel@astelli assente
ma che comunque una parola in piu e sempre
meglio di una in meno, e a questo punto ¢on (Il Consiglio non approva)
perplessita, per il fatto che in analoghe previ-
sioni non é stata adottata analoga cautela. Emendamento n. 22.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per CesArRe PROCACCINI. Viene ritirato,
appello nominale, I'emendamento 21 a partingerché é ricompreso nella proposta della Com-
dal n. 9. missione che va in questo senso, il quanto il
15% ricomprende anche quelli provenienti dal-

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-| la mobilita.
gretario. Procedo alla chiama:

Cecchini no RoeerTo GIANNOTTI. Lo faccio pro-
Ceroni si | prio.

Cesaroni assente

Ciccioli si PRESIDENTE. Pongo in votazione
D’Ambrosio no | I'emendamento 22.

D’Angelo no

Donati assente (Il Consiglio non approva)

Favia si

Franceschetti no Decade 'emendamento 23. Emendamen-
Gasperi assente | to 24. Ha la parola il consigliere Pistarelli.
Giannotti si

Grandinetti assente Fasio PISTARELLI. Questa proposta,
Luchetti no | chevenivadaibanchidella stessa maggioranza
Martoni no | ci convinceva. In questo senso Giannotti ha
Melappioni no | fatto proprio 'emendamento, in questo senso
Minardi no | abbiamo insistito ed insistiamo.

Mollaroli no Rispetto al comma 3 dellarticolo 25,
Moruzzi assente | abbassare al 10% la possibilita per ciascuna
Novelli si | delle posizioni istituite, ci sembrava essere
Pistarelli si | molto piu equilibrato rispetto alla dizione fina-
Procaccini no | leuscitadalla Commissione. Nonriesco a capi-
Ricci Andrea no | re perché il proponente I'ha ritirata.

Ricci Giuseppe no

Rocchi no CesArRe PROCACCINI. Deriva anche
Romagnoli assente | dalla mobilita degli altri enti, per cui in realta si

Secchiaroli no | riduce.
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Fasio PISTARELLI. Se perd non Id
normativc

esplicitiamo nel dettato
ricomprendendola peelationemsecondo noi
€ meno garantista, pertanto ribadiamo il v

favorevole allemendamento in discussione

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie

re Novelli.

Serclo NOVELLI. Anche qui c’é una
scelta di riduzione del danno, nel senso ch

owvio nel fare riferimento al far ricadere anc
le mobilita e i trasferimenti nell’ambito de
15%, in qualche misura si spera di contene
malvezzo, censurato in una serie di sed
segrete di questo Consiglio, di ricorrere nor
via residuale ma per principio e nei limiti
legge, alla possibilita di dirigenze esterne. T

) vengono a gravare il bilancio o per retribuzioni
,0 per rimborsi all’lamministrazione di prove-
nienza con il comando la cosa ha un senso; non
btie ha invece se lo si € voluto leggere come un
.limite al ricorso alla figura del dirigente ester-
no, su cui diremo qualcosa in sede di dichiara-
2-zione di voto per l'articolo nel suo complesso.
Con questa grande perplessita difondo, il
far ricadere non solo i trasferimenti ma anche i
comandi, & un palliativo del malvezzo imposto
edall’abuso del ricorso a questa figura esterna e
heer questo motivo voteremo a favore dell’emen-
2| damento e, in caso di sua possibile reiezione, il
enbstro giudizio nei confronti dell’articolo nel
uselo complesso sara vieppiu critico.
in
i
ut-

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

tavia mi sembra che anche se con il migliora-

mento parziale, il palliativo del far rientra
anche il comando nei trasferimenti, comung
la scelta dell’'art. 25 del comma 3 bis sia
qualche misura fuorviante, ipocrita. Dice
consigliere Procaccini: “io ho ritirato I'emer

e PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ue Giannotti.

in

il RoBerTOGIANNOTTI. Vorrei consiglia-
-re agli amici dell’'opposizione di far tesoro di

damento che riduceva al 10% perché comuguesto dibattito e di farsi consegnare dalla
gue nel 15% rientravano anche altre figure”.|Leegreteria una copia del resoconto di questa
legge mette un tetto del 15% perché la possilsieduta, anche perché nella prossima legislatu-
lita di ricercare all’esterno figure professionalra, quando questi signori chiederanno la modi-
dirigenziali, oltre a essere allettante per motivica di tutti questi articoli “giunticidi” ci sara la
politici che sono owvi, consente anche di troygossibilita...(Interruzione).Era una nota per
re la persona ad hoc, la figura particolarmentdlentare la tensione. C’'e anche I'aspetto spe-
gualificata. Tuttavia & ovvio che, allorquandaulare della vicenda.
Si cerca una persona, il poter cercarenmeie A me sembra, intanto, che questo articolo
magnumdi tutti i soggetti esterni piuttosto chesia molto ipocrita, perché fare riferimento spe-
nell’ambito ristretto dei dipendenti regionali|ccifico al vincolo legato alla dotazione dirigen-
pil ampio, ma sempre circoscritto, dei dipereiale complessiva mi sembra una cosa fuori
denti di alcune amministrazioni, € una sceltaogo, in quanto € la stessa Giunta che determi-
piu libera e quindi consente di rivolgersi a uma la dotazione organica del personale. Ma
mercato pit ampio. Mettere insieme, nello stesfuello che € stato detto, € stato ripreso — e mi
so bacino di scelta, sia i dipendenti di alfrdispiace che da questo punto divista il coerente
amministrazioni che gli esternout-courte | Procaccini per motivi di solidarieta politica
farli concorrere al 15% e una foglia di ficoyenga meno a questa linea di trasparenza che
perché tutti capiamo e sappiamo che sara motweva assunto rispetto a quello che abbiamo
piu facile, per un'amministrazione, prendereetto questa mattina— e che questa normaé in
un esterno che mi scelgo come voglio, sepzantrasto con il D. Lgs. 155 che fissa un tetto
problemi di nullaosta da parte di altre amminidel 20% per i dirigenti e fissa un tetto del 5% per
strazioni, piuttosto che andare a fare unaricertzaseconda fascia, quindi un massimo del 10%
fra il personale degli altri enti. che viene sfondato in questa occasione perché
Quindi, se lo scopo era di natura ecomnda Giunta si arroga il diritto di arrivare al 15%
mica, cioe contenere il numero di dirigenti cheome dotazione esterna, con una scelta che
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deriva da un giudizio negativo che la ste
Giunta esprime rispetto alle capacita e 3
professionalita del gruppo dirigente che que

Regione ha.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Pongo in votazione, p
appello nominale, 'emendamento 24 a part

dal n. 10.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-

gretario. Procedo alla chiama:
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali

Si
assente
Si
assente
no
assente
assente
no
assente
Si
assente
no
no
assente
no
no
no
assente
Si
Si
no
no
no
no
assente
no
no
assente
no
assente
Si
assente
no
no
no
no

sdenatti no

Al Brini Si

s@astelli assente
Cecchini no

(Il Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Emendamento n. 25. Lo
epongo in votazione.
ire

(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione l'articolo 25 come
emendato. Ha la parola il consigliere Novelli.

RoBerTONOVELLI. Dopo le molte cose
che ci siamo sempre detti in relazione agli
incarichi ai dirigenti esterni, alla competenza,
alla professionalita acquisita nell'incarico che
sivaaricoprire — poic’e il laureato in filosofia
che magari viene a fare una cosa che non e
propriamente filosofica e quello che sta all’ar-
tigianato che non ha fatto l'artigiano — aveva-
mo immaginato che questa norma di ampia
portata fosse I'occasione per mettere un po’ di
puntini sulle i in modo che quanto accaduto in
guesto inizio di legislatura non fosse consuetu-
dine perenne. Colpisce il fatto che e richiesta
un’esperienza almeno quinquennale nelle atti-
vita attinenti alla posizione da ricoprire ed &
richiesta la laurea, ma in relazione alla laurea
non c’é nessuna prescrizione di riferimento alle
posizioni da ricoprire, ovvero i0 posso essere
chiamato come dirigente del settore veterina-
rio, perché ho un cane, e ho unalaurea, anche se
in giurisprudenza e non in veterinaria. Da que-
sto punto di vista mi sembra che si sia persa
un’occasione per andare a garantire, nelricorso
che, comunque, e deteriore e da evitare per
guanto possibile, a figure esterne, che la laurea
debba essere in qualche misura conferente alla
mansione da ricoprire, altrimenti non si capisce
perché pretenderla.

Al tempo stesso credo che sarebbe da
sottolineare qualche perplessita in relazione al
fatto che il Consiglio ha ritenuto di non integra-
re I'atto con la specifica della verifica sulla
presenza di figure professionali in seno alla
dotazione organica della Regione. Una tale
verifica e gia nella lettera e nello spirito della
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legge, ma nel momento in cui il Consiglip, PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
organo politico — assemblea legislativa +appello nominale, I'articolo 25 a partire dal n.
esprime voto contrario, non si puo piu dire gh22.

e implicito I'obbligo di fare ricorso alla verifica

della mancanza di figure nella dotazione orga-  Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
nica; deve ritenersi che la verifica proposta daretario. Procedo alla chiama:

collega Viventi e nonraccolta dalla maggioranMartoni si
za del Consiglio non é considerata pleonastidslassi Gentiloni Silveri assente
o superflua, come qualcuno ha voluto ritengtdelappioni assente
fino a qualche minuto fa, ma addirittura & noMinardi si
voluta da parte della maggioranza di questdollaroli assente
Consiglio. Moruzzi assente
Tra I'altro, mi insegnano i colleghi che iNovelli no
lavori parlamentari sono elemento di valutaPistarelli no
zione in sede ermeneutica della legge. Per guRrocaccini si
sto motivo annuncio il voto contrario all’artico-Ricci Andrea Si
lo. Ricci Giuseppe Si
Rocchi Si
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-Romagnoli assente
re Pistarelli. Secchiaroli si
Silenzi Si
Fasio PISTARELLI. Questo era uno deiSpacca si
passaggi sui quali, in maniera un panchant | Tontini si
il collega capogruppo Ciccioli aveva detto esfrenta assente
sere imperniata la nostra attenzione massim&menti Si
la nostra volonta di confronto e di richiesta|dhgostini si
apertura e di sensibilita da parte della maggidamagliani si
ranza. Questo non € stato, non €, non sakenati Si
nemmeno per i prossimi articoli, perché mAscoli si
pare di aver capito che la riunione di maggicAvenali si
ranza si sia conclusa dicendo “stiamo tutti quBenatti si
quindi non c’é problema sul numero legale Brini no
quindi il rammarico é quello che non vediam&astelli assente
essere, nel merito, in grado di affrontare| I€ecchini Si
guestioni e chiarirle nell’aula deputata a farlaCeroni no
cioé il Consiglio. Questa & una question€esaroni assente
dirimente perché, come accennato dai collgg@iccioli no
che mi hanno preceduto, il 10% é tetto fissafd’Ambrosio si
dalla legge, con il 15%, ricomprensivo di tutté’Angelo Si
le spiegazioni di questo mondo, in realta sforbonati assente
diamo un tetto indicato. Favia no
Su questo si chiedeva la correzione letté~ranceschetti si
rale della quota, perché “anche in posizione @asperi assente
comando” era la richiesta formulata con| iGiannotti no
nostro emendamento, I'articolo 25 e rimastGrandinetti assente
privo di queste correzioni che si chiedevang ibuchetti si

corso d'opera, siamo ancora di piu dell'idea

che questo dibattito € necessario per far in (Il Consiglio approva)

modo che le posizioni siano nette. Prendiamp le

distanze da questo articolo 25 e dall'impianto PRESIDENTE. Articolo 26. Ha la parola
complessivo della legge. Voteremo contro.| il consigliere Novelli.
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RoBerTONOVELLI. Al secondo commd mente provochera dei problemi di natura non
di questo articolo c’é una questione che porsolo formale, cioé la lettera della legge, ma
una problematica seria. La previsione di decanche di natura sostanziale, soprattutto per il
denza di tutti gli incarichi dirigenzialj comma 2. Voteremo contro perché questi pas-
allorquando il direttore del dipartimento cegssaggi cosi delicatinon possono essere demandati
dal suo incarico pone un problema di questd indicazioni di natura temporale che poi
tipo: i dirigenti della Regione quando cessansaranno non rispettati, perché sappiamo che i
dagli incarichi dirigenziali non hanno comup-30 giorni, i 60 giorni, i 120 giorni sono termini
gue piu rapporto dirigenziale ma hanno ancoessolutamente ordinatori, che non garantiranno
il rapporto organico con la Regione. Pero, abenz’altro I'applicazione di questi meccanismi,
I'articolo 25 approvato alcuni istanti fa, abbigperché i termini che abbiamo nelle leggi, nei
mo riconfermato la possibilita di dirigenti estefnregolamenti, nei nostri atti non sono rispettati.
alla struttura organica della Regione che veQuesta € la preoccupazione e questa € la moti-
gono aricoprire figure dirigenziali per la durataazione per cui esprimiamo il nostro voto con-
di cinque anni. Mi chiedo: poiché l'art. 26trario.
prevede che la cessazione della funzione|del
direttore di dipartimento fa venire meno tultti PRESIDENTE. Pongo in votazione, per

gli incarichi dirigenziali di quel dipartimentq, appello nominale, l'articolo 26 a partire dal n.
cosa accade se nel dipartimento del dirigenfe
che cessa le funzioni c’e un dirigente esterno
alla struttura dell’ente, che quindi non € piu Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
dirigente perché cessa le sue funzioni ex art] 2fretario. Procedo alla chiama:
commasecondo, pero non € neanche un rappawenali si
to organico di servizio perché non ha una posenatti Si
zione funzionale e quindi si troverebbe immeBrini no
diatamente al di fuori della struttura della ReCastelli assente
gione? Da questo punto di vista potrebbe essé&ecchini s
prevista la cessazione del dirigente del diparGeroni no
mento come causa di risoluzione anticipata|d€lesaroni assente
contratto di incarico a tempo determinato gh€iccioli no
viene sottoscritto ex art. 25, ma in mancanza BfAmbrosio s
una simile previsione credo che sarebbe difficD’Angelo Si
le andare a porre... E’ vero che questa € ubenati assente
legge, perd € anche vero che la cessaz|oRavia no
dall’incarico superiore credo non possa esseffeanceschetti si
portata, in termini generali, come causa| dbasperi assente
cessazione anticipata del rapporto d'impiegdsiannotti no
Per questo motivo, o si prevede nell'artGrandinetti assente
25 che la durata e cinque anni, salvo cessazjdngchetti si
per motivi di legge o altro, oppure sarebb®lartoni si
necessario fare unariserva per I'applicazionekliassi Gentiloni Silveri assente
dirigenti esterni ricompresi in questi diparti-Melappioni Si
menti in altri uffici. Voteremo contro questoMinardi si
articolo. Mollaroli assente
Moruzzi assente
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-Novelli no
re Pistarelli. Pistarelli no
Procaccini si
Fasio PISTARELLI. Voteremo contrg Ricci Andrea Si
convintamente, per un meccanismo che sicuicci Giuseppe Si
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Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi astenuto
Agostini si
Amagliani Si
Amati si
Ascoli Si

(Il Consiglio approva)

Articolo 27. Ha la parola il consiglier
Novelli.

SerGiIONOVELLI. Voteremo contro que
sto articolo, pur essendoci astenuti sull’artic
15, probabilmente perché I'articolo 15 é stz
votato in un’altra fase della lettura di ques

provvedimento e cid puo avere influito. Oltre 3

guesta valutazione generale per giustificare
atteggiamento non conforme alla scelta pre

RoBerTOGIANNOTTI. Vorrei un chiari-
mento dal relatore. Quando si parla di durata
della responsabilita, si riferisce a tutti i dirigen-
ti, quindi anche ai capi dipartimento, oppure
no?

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLL. Oltre a quanto ha gia
detto il collega capogruppo di Forza lItalia, che
non trova risposta nelle norme transitorie del-
I'articolo 34 — e credo che ci siano molti
dirigenti che abbiano permanenza nell'incari-
co oltre dieci anni — colgo anche un contrasto

L tra la previsione di questo articolo, laddove
" definisce eccezionale il mantenimento nel ruo-
lo dirigenziale per dieci anni, con l'articolo 25
| laddove definisce l'incarico al dirigente ester-
1180 “quinquennale e rinr_lovabile’_’. In coerenza
D) sarebbe doyuto dire “rlnnovab!le peruna sola_l
" olta”, perché se non consentiamo ai nostri
| dirigenti di mantenere l'incarico in una stessa
unzione per dieci anni, salvo casi ecceziona-

YW, (Interruzione).Credo che la durata non

dente, c’@ un giudizio sulla scelta di ques
articolo 27 pleonastica in riferimento al co
tratto collettivo di lavoro che € implicito, me

tre valorizza il ruolo del dirigente di dipartj-

mento in contrasto con quanto previsto dall’

Superiore ai cinque anni dell'art. 25 sot-
WQourt... (Interruzione)Pero non possiamo dire
"prendiamo uno che ha quell’'esperienza i,
“quella laurea i, che e bravo a fare quello,
esterno, poi dopo dieci annilo mandiamo a fare
rfm’altra cosa’. Se il dirigente interno ha il

15, secondo comma, Ic—‘x‘ddove la deliberaziongigite di dieci anni, dovrebbe averlo anche il
della Giunta regionale "su proposta del direiGyirigente esterno, e non & stato previsto all'art.
re di dipartimento”. Se la Giunta regionale halas "3 di |3 del discorso che sia rinnovabile una
funzione provvedimentale e il direttore deko|q volta o non oltre un certo periodo.

dipartimento solo di proposta nella scelta,

che per la definizione di incarichi, posizioni,

n_
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-

attribuzioni ecc. dovrebbe essere mantenutatlaplo 28.

stessa impostazione.

Per questo motivo, correggendo in p
la valutazione all’art. 15 voteremo contro I'g
ticolo 27.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ar
colo 27.

(Il Consiglio approva)

Articolo 28. Ha la parola il consiglier

rte
r-

(I Consiglio approva)

Articolo 29. Emendamento n. 26. Ha la
_parola il consigliere Viventi.

Luici VIVENTI. Visto il clima, lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 29.

D

Giannotti.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 30. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 31. Ha la parola il consiglier
Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Chiediamo che l'au
la voti contro questo articolo. Si dice che neg
legge di approvazione del bilancio plurienng
e in relazione ai vincoli di spesa I'Ufficio @
presidenza e la Giunta regionale definiscon

dotazioni organiche. Sono ambiti cosi ampj d

discrezionalita, sui quali veramente I'opera
ruolo del Consiglio non sono assolutamentg
gradodiincidere e intervenire, pur riguardan
impegni di spesa e di bilancio. Pertanto con

precisaresponsabilita consiliare. Lamaglialar

di questa legge sulla questione de
discrezionalita della Giunta e dimostrata

guesto articolo. Ecco perché il voto che dev,

essere dato con una particolare assunzion
responsabilita. Siamo nel passaggio nel qu
si stanno ridefinendo i rapporti tra organi

Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli

2 Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
- Rocchi
llRomagnoli
Algecchiaroli

I Silenzi

D 8yacca
Tontini

2 ffrenta

* Wiventi
dRgostini
Khagliani
ati
”ﬂ\scoli
dﬁ\venali

'e§ natti
astelli

assolutamente sbilanciata, anche su situa
nelle qual e il Consiglio che ha la sovran

Consiglio e di Giunta e facciamo una Ie%lq
t

d ecchini

io (?I‘Oﬂl

esaroni

assoluta, complessiva, generale di indicazipne

di scelta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per

appello nominale, I'articolo 31 a partire dal
12.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

n.

ne.

zione.

Ciccioli no
D’Ambrosio Si
D’Angelo assente
Donati assente
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni si
Minardi Si

(Il Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

(I Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

si
assente
no
no
S
S
si
Si

— —t

assente
Si
si
Si
Si
assente
astenuto
Si
Si
Si
Si

2]

|
si
no
assente
assente
no
assente

Articolo 31 bis. Lo pongo in votazione

Articolo 31 ter. Lo pongo in votazione.

Articolo 31 quater. Lo pongo in votazio-

Articolo 31 quinquies. Lo pongo in vota-

Articolo 32, soppresso. Articolo 33, sop-
presso. Art. 33 bis. Lo pongo in votazione.
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(I Consiglio approva)

Articolo 34. Emendamento n. 27. Ha
parola il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamer
to riguarda il centro beni culturali che, con
noto, fu creato in precedenza per dare un
tenitore a tutta una serie di attivita alle qual
Regione voleva dare spazio piu ampio. In
guito si sono verificati dei problemi di ripart
zione delle competenze tra servizio beni cu
rali e centro beni culturali, che poi sono st
risolti e in particolare in questa fase si vive u
stagione felice di reciproca sinergia fra le d
strutture. Nell’ambito delle varie “legg
Bassanini” e delle deleghe dello Stato g
Regioni e agli enti locali, i beni culturali sara
no notevolmente implementati. In questa fa

Fasio PISTARELLI. Il percorso che la

Commissione in sede di esame della legge ha
lgproposto e individuato dopo la soppressione

del centro regionale beni culturali, non so se é

stato oggetto di una riflessione, ma quello che
1-€ uscito sotto un profilo letterale é abbastanza
n@reoccupante, perché a parte I'apposita propo-
osta di legge entro quattro mesi da parte della
|&iunta— cosa necessaria, dopo avere elimina-
sée un centro che comunque aveva delle funzio-
-ni precipue — il comma 8 prevede che la Giun-
twa disciplina “anche in deroga alle norme della
apresente legge”. Siamo di fronte alla
ndiscrezionalita piu assoluta su questioni come
uecostruzione post-terremoto, stato diemergen-
I za, disposizione programmi di previsione e
llprevenzione varie ipotesi di rischio. Ci sono
nsettori delicati demandati completamente, con
sana delega in bianco, agli uffici della Giunta.

con il comma 6 di questo articolo la Regio
decide di sopprimere il centro beni culturali.
altra parte della legge si decide di dare
nuova struttura organizzativa al settore. Q
tratta di una norma non politica, direi qu
transitoria. In attesa della legge il centro b
culturali sussiste, la Commissione si € inc
trata in due occasioni, con i dirigenti sia
centro beni culturali che del servizio ed entr
be le strutture hanno chiesto di mantener
centro beni culturali in attivita, anche perc
nel frattempo ci sono una serie di attivita p
grammate che debbono comunqgue andare a
e noi andiamo nella direzione di fare un stru
ra che si chiamera “ex struttura beni cultur
€ Non sara soppressa, in pratica.

Ho rinunciato a chiedere quattro votaz
ni per appello nominale proprio per fare
appello finale al buon senso, chiedendo ch
questi mesi, invece che chiamare la strut
che sussistera “ex struttura centro beni cult
li”, rimanga e venga definitivamente previ
dalla legge definitiva, come la Giunta inten
comunque fare. Non si tratta neanche di
richiesta politica ma di un atto minimo di bu
senso, sul quale ci sentiamo impegnati a
chiedere gli ulteriori sette appelli nominali g
previsti.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli
re Pistarelli.

&lon so se e questo il modo migliore per scrivere
Ineggi da parte nostra, perché sono deleghe enor-
mai in bianco lasciate alla piu ampia
i discrezionalita, senza nessun tipo di ancorag-
gjio a dei criteri e a dei paletti.

ni  Ecco perché chiediamo di sopprimere |l
rcomma 6. Cosi facendo, tutti i commi successi-
eli avrebbero altro senso, mitigato rispetto
nall'esplosivita delle previsioni ivi contenute,
perché non sopprimendo il centro la
éiscrezionalitd sarebbe dentro un contenitore
azon certezze sia di funzioni che di presenze, a
diviello di apparato amministrativo-burocrati-
Lco. Sopprimendo il centro e sostituendolo con
liina cosa assolutamente indefinita, prima della
legge, creeremmo umostrumgiuridico, per-
oehé queste sono cose che in Consiglio non
wlovrebbero essere assolutamente formulate cosi

@accettate.
ura
ra- PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-

ae Novelli.

e

na Sercio NOVELLI. La disponibilita a
rvotare questo emendamento da parte della
onaggioranza, sarebbe un atto di fiducia anche
ianei confronti del successivo comma 7 dell’art.
34, perché se dite che entro quattro mesi ci sara
una nuova legge che indichera un nuovo sog-
-getto in sostituzione del centro, ovviamente
I'esigenza di sopprimere il centro regionale per

Consiglio Regionale Marche
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i beni culturali verrebbe assorbita. La volontdMoruzzi assente
di sopprimere questo organismo trasferendgovelli Si

alla struttura le funzioni, in attesa di quest®istarelli si
nuovo soggetto, esprime la sfiducia di questrocaccini no
maggioranza nella propria possibilita o effettiRicci Andrea no
va volonta di fare la legge nel termine previstRicci Giuseppe no
dal settimo comma. Rocchi no

Per questo motivo crediamo che il voto|dRomagnoli assente
questo emendamento non solo marcherebBgcchiaroli no
I'atteggiamento del gruppo nel prosieguo defilenzi assente
I'atto, ma sarebbe anche una dimostraziong gPacca no
coerenza e di fiducia nella maggioranza,| ihontini no
relazione a quello che ci si accingera a votare o
nei commi successivi dell’articolo nel suo com- (Il Consiglio non approva)
plesso. L _

Sono ritirati 'emendamento n. 28 e |l

PRESIDENTE. Pongo in votazione, pefubemendamento 029.
gglpre]llggommale, I'emendamento 27, a partire CarLo CICCIOLI. Faccio mio 'emenda-

A mento n. 28 e lo illustro.

Magco AMAGLIANI, Consiglere se- ot e e e aarebbe siato
_glg_rrgtnago.Procedo alla chiama: assente proprio iI_r\eIatore di maggioranza a farne la
Viventi astenuto stesura pit opportuna. Rimango perplesso per
Agostini no il fatto che 'emendamento, che era stato veri-

o ficato con gli uffici, venga ritirato. Addirittura
Amagliani N0 | sj fa un passo indietro rispetto ai propri atti?
Amati N0 | Questo & un emendamento che molti dipenden-
Ascoli N0 | {i aspettano da anni.

Avenali no

Benattl no PRESIDENTE. Pongo in votazione
Brini SI' | remendamento n. 28.

Castelli assente

Cecchini no (Il Consiglio non approva)

Ceroni si

Cesaroni assente Subemendamento a firma D’Ambrosio
Ciccioli si | alllemendamento 29. Non essendo stato distri-
D’Ambrosio no | buito, ha la parola il Presidente D’Ambrosio
D’Angelo assente | per illustrarlo.

Donati assente

Favia assente Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Franceschetti no | Giunta.Alcomma 8 dell’articolo 34 che preve-
Gasperi assente | de l'istituzione di strutture per far fronte a
Giannotti si | situazioni di emergenza-urgenza, potrebbe es-
Grandinetti assente | sere aggiunto un emendamento che reciti: “La
Luchetti no | Giunta regionale riferisce entro 90 giorni al
Martoni no | Consiglio regionale sull'istituzione delle strut-
Massi Gentiloni Silveri assente| ture di cui al comma 8".

Melappioni no

Minardi no PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
Mollaroli no re Pistarelli.
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Fasio PISTARELLI. Ritengo che sia del Consiglio attraverso una comunicazione,
apprezzabile lo sforzo compiuto dalla maggjicsuperi questa problematica. Quindi siamo con-
ranza, almeno per calibrare meglio una cpseari a questo articolo, anche per questo motivo.
cheritengo essere senz’altro non in linea con la
necessita di puntualizzare un aspettonormativo. PRESIDENTE. Pongo in votazione il
Il passaggio non e compiutamente rassicutassbemendamento 0029.
te, perché in 90 giorni ci si puo riferire anche|su
cose che sono fuori dal mondo, pero riteniamo
che tra persone di buon senso la Giunta verra
qui aindicare dei percorsi dettati anch’essidal Emendamento n. 29. Lo pongo in vota-
buon senso e dalla serieta di un certo tipo dione.
ragionamento sulle strutture, che comunque
hanno dei delicati ruoli, compiti e funzioni|e
che pertanto devono vedere queste garanzie
esplicitate. Questo € un passo in avanti, quindi  Pongo in votazione I'articolo 34 come
ci asteniamo su questo emendamento, propemendato.
perché riteniamo essere non compiutamente
accettabile la discrezionalita piu ampia, ma
almeno c’e un percorso che in Consiglio regio-

(I Consiglio approva)

(I Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

nale potra essere effettuato, partecipandg
una definizione della struttura che, seppur te
poranea, € una struttura essenziale e import
e deve vederci in grado di essere informati
tempo.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. A voce alta sta-
vo commentando il tentativo del Presidente
salvarsi in angolo. Nella legge avete previ

ad Articolo 35. Lo pongo in votazione.
lm_
ante
per

(Il Consiglio approva)

Articolo 36. Emendamento n. 30. Lo
pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 36 come
@mendato.
5to

che la Giunta modifica in difformita alla legg
stessa..(Interruzione).Ma non sta in piedi!
Facciamo untesto nel quale specifichiamo que-
sto passaggio. E’ assolutamente improponjlmco.
le. (Interruzione).Secchiaroli, fin quando si
scherzavabene, ma se hai deciso di combattere
la battaglia abbi pazienza come abbiamo pa-
zienzanoi e rimani qui. Fral'altro sei un lavora- Pongo in votazione la proposta di legge
tore, sei abituato a lavorare, stai a sentire. Anziel suo complesso.
vi do un consiglio: siccome state facendo spen-  Hala parola, per dichiarazione di voto, il
dere ai marchigiani tantissimi soldi, mandatg @onsigliere Giannotti.
casa gli autisti e fateli tornare a mezzanotte,
almeno si riposano. Ci sono dieci autisti ghe ~ RoBerToGIANNOTTI. Ribadisco la no-
aspettano fuori da oggi pomeriggio... Cercatgra assoluta contrarieta a questo provvedimen-
quindi di essere trasparenti e seri anche ia per le motivazioni espresse questa mattina
gqueste cose. nel corso del dibattito e per rilanciare al relatore
Non mi sembra che questo passaggui maggioranza il maldestro tentativo di divi-
finale del Presidente, attraverso la comunicaione. Pregherei, per le prossime occasioni il
zione o, se volete, il coinvolgimento formaleconsigliere Luchetti di ascoltare meglio e di

e (I Consiglio approva)

Pongoin votazione il coordinamento tec-

(I Consiglio approva)
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entrare maggiormente in sintonia con gli inter-
venti dell’'opposizione, che certamente posso-
no essere non compresi, maandare aindivigua- RoserToGIANNOTTI. E’ la stessa leg-

re una diversita di giudizio e di posizionamentge. “...LSU impegnati o che siano impegnati
rispetto alle cose dette & sembrato eccessiveRriro la data...{Interruzione).Soprattutto, in
me e al Vicepresidente Grandinetti. Debbo ffréglazione a questo, il riferimento che ci interes-
I'altro scusare il Vicepresidente Grandinetti ifa recita testualmente: “Le Regioni e gli enti
quale si & dovuto allontanare perché ha avuggali possono procedere all'assunzione, me-
un malore, ma ci tenevo a fare questa predigdiante selezione, dilavoratori socialmente utili

CrisTina CECCHINI. E’ un’altra legge.

zione.
Devo qualcosa all’assessore Cecch
Quando si assumono responsabilita e si go
na un ente locale, nel caso specifico la Reqgi
bisognaanche accettare le critiche che ven
rivolte. 1o non mi sono mai permesso di f
affermazioni, nella mia trentennale battagli

opposizione alle Giunte di sinistra, di un ceft
tipo. Leggo, in modo che anche i colle hit

consiglieri ne possano prendere atto, il test
parere espresso dalla presidenza del Cons
dei ministri, dipartimento della funzione pu
blica, che fa il paio con i due pareri espress
guesta materia relativa alla utilizzazione d

LSU: uno dal dirigente del servizio sanita ¢
esprime una valutazione; uno dal dirigente
I'ufficio legislativo della Giunta che esprim
un parere diverso. Innanzitutto, che ci sia L
diversita di interpretazione della norma nof
un fatto che puo essere rimesso alla polen
politica. Lei stessa deve ammettere che haf
dovuto sollecitare, con molta insistenza, il f
rere dell'ufficio legislativo della Giunta regid
nale.

A parte questo, io ho presentato una
terrogazione urgente al Presidente della Gi
ta, per ribadire che la legge non consente |
sunzione degliLSU in un ente diverso da que
che li ha in carica. Lei ha commesso un ab
nel sollecitare — perché lei ha sollecitato —
direttore generale dell'azienda sanitaria
Urbino a stipulare 26-30 contratti di collabor
zione coordinata e continuativa da parte
Comune di Cagli, del Comune di Cantiar
della Comunita montana di Urbino, dalla C
munita montana del Catria e Nerone. Il par
del dipartimento della funzione pubblica re
ta: “Come ilcomma4 dell’art. 12 del D. Lgs.
468 indica, € previsto che i lavoratori di cui

in servizio presso gli stessi enti che li hanno
niltilizzati”, non presso entidiversi. Ad esempio,
&an e consentito ad un ente locale assumere un
,{@yoratore socialmente utile in servizio presso
oHg altro ente localgInterruzione) Assessore
r&ecchini, mi dispiace deluderla: nella richiesta
| parere ho trasmesso la delibera assunta dalla
irezione generale della Asl di Urbino che
ssume i 24. Rispetto a quella delibera assunta

lla direzione generale, viene chiarito, per
%e_llo che riguarda la competenza chc_e I’As_l di
g%Urblno non puo assumere lavoratori social-
g[]ente utili che provengono da altri enti.

ol Lo stesso riferimgnto eripresoinun altro
oassaggio che specifica che le Asl possono
icorrere alla procedura dell’assunzione nel

Caso si tratti di lavoratori socialmente utili gia
in organico, non tanto perché hanno autonomia
Mthanziaria ma perché sono entri strumentali
! Bella Regione. Da questo deduco che l'atto
"S8sunto dal direttore generale della Asl di Urbino
PI&flegittimo, rispetto al quale ho gia sollecitato
32 revoca e insisto nel dire che mi sentird
" costretto, nel caso I'atto non venga revocato, a
_chiedere che la Corte dei conti svolga una
IMgccurata indagine.

un-  per quello che riguarda I'altra questione,
arnon voglio essere cattivo e non voglio racco-
li§liere le provocazioni, pero insisto nel dire che
IR sembra inammissibile... Quic’e un atto, e lei
rihon pud venirmi a dire che riguarda tutti gli
dErsu. Certo, riguarda tutti gli Ersu, ma non
ariguarda un’entita di personale quanto é stato
dédicato per I'Ersu di Urbino. C’e un ripiano di
34 unita che per una decisione interna fa riferi-
omento a 50 unita, che di fatto e la sanatoria del
erecariato. Di fatto, con questo atto si realizza
cita sanatoria del precariato, che € una scelta che
npoliticamente appaga, forse, qualche forza po-
dlitica, non certamente la mia, ma € una scelta

comma 1...

impropria, inopportuna, perché rappresentauna
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interferenza, una intromissione della Giu
regionale rispetto alla responsabilita gestio
che hail consiglio diamministrazione dell’Er
Se io fossi un consigliere di quell’ente, do
guella lettera mi sarei dimesso immediatam
te, per protesta, contro questo atto di prevar
zione.

Quando dico che c’é una gestione cli
telare del personale della Regione non
cose sbhallate.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Faro una dichiarazio
ne molto breve, ma non posso fare a men
sottolineare la mia profonda delusione per I
to che é stato portato a termine. Le condizi
di partenza erano un testo proposto dalla G
ta, sul quale c’é stato ampio dibattito, ci so
state audizioni, i membri della Commissio
volonterosi si sono recati alla scuola di Tré
per incontrarsi con i dirigenti, vi sono sta
audizioniin sede di Consiglio, abbiamo lavo
to in piu sedute in Commissione, abbiar
lavorato anche con reciproca fiducia, perd
abbiamo esaminato gli articoli senza and
alle votazioni e poi votando solo alla fine, p
cercare di assemblare il testo.

Quindi, complessivamente ci sono st
dialogo e dialettica tra maggioranza e oppq
zione. Quando poi siamo andati alla fase fin
che é quella che conta, il clima € cambi
completamente: tutto cio che era stato faticg
mente conquistato in Commissione si € ma
ficato in senso peggiorativo. Cito due esem
un emendamento fatto su mandato di tutt:
Commissione dal relatore di maggioran
Luchetti, poiritirato, che riguardava la sanato
di un piccolo gruppo di dipendenti che ha ¢
contenzioso pensionistico con la Regione
parere della Commissione seconda, quella
sioccupa di personale e bilancio che, cosi cq
la legge prevede e permette, pud esprimers

ta Per carita, non so se di patria o di Consi-
atgio regionale, ho rinunciato a chiedere altre 16
uvotazioni per appello nominale, perché appari-
wa unaforzatura e unaviolenza eccessivamente
fegittimistica, pero credo che oggi la maggio-
ceanza non ha fatto un buon lavoro per se stessa,
oltre che per 'oggetto, cioé “Organizzazione
rdella dirigenza della Giunta regionale”, perché
igpuesto € lo strumento di lavoro, e quando voi
sciogliete il centro beni culturali senza pensare
a niente, senza dare una struttura-ponte, una
-fase transitoria, fate un cattivo lavoro per le
Marche e per il settore. Nessuna motivazione
possibile viene accettata e questo mi delude
profondamente. Potro sbagliare nei modi, nei
cthmportamenti, sard censurabile, ma cerco di
tlare un contributo di buona fede e questo non
niene minimamente accolto.
un- La seduta di oggi costituisce uno
ngpartiacque, come ha detto anche il Presidente
N®’Ambrosio. Con il presidente del gruppo di
ri&orza Italia Giannotti, con il presidente del
tggruppo Cdu Viventi abbiamo deciso di incon-
atrarci a settembre come gruppi e cambiare le
noodalita di rapporto con la maggioranza, a
heartire dalle prossime leggi. E’ vero, forse
aobbiamo fare ammenda — io personalmente,
egli altri forse no — poiché siamo stati troppo
consenzienti, permettendo a questa maggio-
atianza di produrre qualcosa, al di la della qualita
gilella produzione. Abbiamo sbagliato, non si
alteve cedere neanche un centimetro di terreno,
atbisogna obbligarvi a stare qui, e i rapporti
ssaranno molto piu difficili alla riapertura di
dsettembre. Questo quanto mi impegno a fare,
pavviamente non miimpegno per gli altri ma mi
1 lampegno personalmente, perché non é assolu-
ztamente corretto che il ruolo istituzionale, non
ridelle forze politiche, sia completamente disat-
lébso. Credo che la posizione possa dare un
: dontributo, e il contributo pud essere anche
chesitivo. Non accettarlo significa ignorarci e
regnifica che bisogna attrezzarci in maniera
> diversa per quanto riguarda il prosieguo dei

parere che non deve essere necessariamdat®ri del Consiglio.

consultivo ma puo essere anche vincolant
iImmediatamente soppresso.
Gli emendamenti importanti non erar

guelli residuali, dell’'ultima fase, ma altri. Non

a)

<y

e
PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
nae Pistarelli.

c’'é stato niente su niente.

Fasio PISTARELLI. Siamo ormai in di-

Consiglio Regionale Marche
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rittura d’arrivo e alle parole del presidente dela essere il richiamo che ogni volta si faceva in
nostro Gruppo Ciccioli aggiungo poche altr€onsiglio, quello della sede di Commissione,
considerazioni di merito. Questa € una leggiella sede di approfondimento tecnico e pun-
molto shilanciata sotto un profilo sostanzialguale.

Shilanciata verso la Giunta. E’ una legge ¢he  Questi sono i motivi per i quali voteremo
invece poteva gia prevedere dei passaggi equéntro questa legge; questi sono i motivi che
librati nel senso che é auspicato, sotto un profianno portato, anche nelle parole del presiden-
lo diriforme istituzionali e statutarie, cioé mende del nostro gruppo, ad una decisione politica-
deleghein bianco, pitindicazioni che vedanpihente impegnativa, ma necessaria, perché que-
Consiglio in grado di decidere non solo i prinsto € un passaggio non assolutamente inconsi-

merito, nel controllo puntuale delle scelte, peiSu queste cose, su questi passaggi non puo
ché il dibattito, la dialettica complessiva deessere fatta demagogia e non puo essere lascia-
Consigli devono essere salvaguardati anche tutto al caso, all’indifferenza, all’inconsi-
negli aspetti delle indicazioni sulla necessita dtenza delle presenze, degli impegni politici
consulenze, sulla necessita di incarichi esterassunti e da assumere dai rispettivi ruoli, quelli
alle strutture, sullariorganizzazione delle strutiell’opposizione e della maggioranza.

ture stesse. Questi passaggi sono stati invece

delegatiin bianco alla Giunta e cio noncipiace. = SercioNOVELLI. Una dichiarazione di

In Commissione I'abbiamo detto, ne abbiamwoto, perché non si vuol fare ostruzionismo e
fatto oggetto di grosso confronto, questo comon €& che con questo atto cambino i rapporti.
fronto aveva prodotto dei risultati, gli stegsCertamente questo € un atto importante che il
pochirisultati, comunque importanti, sono stattonsiglio regionale ha licenziato tutto somma-
smentiti in quest’aula, quindi c’e stato un attege in alcune ore: due ore e mezza questa mattina
giamento assolutamente inaccettabile sotto ertre ore nel pomeriggio. Se 'esame in aula di
profilo politico. Ecco perché la scelta di portarguesto atto, tutto sommato non é stato lungo,
il dibattito anche sotto I'aspetto dell’'utilizzononostante gliinterventi dei consiglieri di Alle-
degli strumenti regolamentari a nostra disposinza nazionale in questa serata, € perché I'op-
zione, un dibattito con un’attenzione alta, la piposizione aveva scelto, per rispetto dei lavori di
alta possibile, perché c’e stata una scelta poptommissione, di non andare a porre I'accento
ticanon accettabile. Non si possono parlare dga questioni, pensando che si dovesse insistere
linguaggi in due sedi che dovrebbero essesa altre in cui il lavoro istruttorio in Commis-
quelle della intersecazione, e mi spiego. Se sione aveva portato a certi risultati.

tanti casi avete detto che in Commissione|or- Questo € il motivo della amarezza del

anche regolamentare, di utilizzo degli strumeme, parlando fa il suo dovere; la maggioranza fa
ti regolamentari, perché non é stato neppuilesuo lavoro. Che questo sia raffigurato come
rispettato un impegno che da altri banchi vglenomento di frattura nei rapporti € la dimostra-



Atti Consiliari

VIl LEGISLATURA — SEDUTAN. 53DEL 25LucLio 2001 (pomeridiana)

zione che abbiamo un pochino perso la dialdtartoni Si

tica dei ruoli, quindi lavoreremo per la dialet

ca dei ruoli.

Ovviamente voteremo contro I'atto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, p

appello nominale, la proposta dilegge, a par

dal n. 23.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-

gretario. Procedo alla chiama:
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati

Ascoli
Avenali
Benatti

Brini

Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati

Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti

assente
Si
Si
Si
Si
no
no
S
si
Si
Si
assente
Si
si
Si
Si
assente
astenuto
Si
Si
Si

;S

—

n un

|
Si
no
assente
Si
no
assente
no
Si
Si
assente
assente
Si
assente
no
assente

Li-
(Il Consiglio approva)

er
tire
Proposta di atto amministrativo (Discussione e
votazione)«Programma triennale re-
gionale aree protette (PTRAP) 2001-
2003, art. 7, comma 5, L.r. 28 aprile
1994, n. 15Giunta (43)

L'ordine del giorno reca la proposta di
atto amministrativo n. 43, ad iniziativa della
Giunta.

Ha la parola il relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Devo semplicemen-
te rimandare ai contenuti della relazione che ho
effettuato qualche settimana fa, perché l'atto
sostanzialmente ricalca, nei contenuti, la deli-
bera che avevamo sottoposto due Consigli fa.
Nel frattempo abbiamo provveduto, in sede di
Commissione, a completare la delibera secon-
do le indicazioni che il Consiglio regionale
aveva dato, quindi i consiglieri trovano nel
corpo della deliberazione l'acquisizione del
parere favorevole del comitato tecnico scienti-
fico che nel frattempo é stato insediato e trova-
no altresi, in forma di deliberazione della Giun-
ta, l'istituzione dell’oasi Ripa Bianca.

ColgoI'occasione per illustrare anche gl
emendamenti che ho presentato, che sono di
ordine formale e tecnico, nel senso che inseria-
mo nella delibera anche la dicitura dell'avve-
nuta acquisizione del parere della Conferenza
delle autonomie, che era comunque stato ac-
quisto in tempi non sospetti, cioe alla fine dello
scorso anno. Inoltre c’é un altro emendamento
tecnico che propone di inserire a pieno titolo,
fra i beneficiari dei provvedimenti anche la
Gola del Furlo e non la Gola della Rossa come
avevo erroneamente scritto in prima battuta.
Da quando la Giunta aveva deliberato ad oggi,
la Gola del Furlo é stata ufficialmente istituita
con decreto del Ministero del 6 febbraio 2001,
pubblicato nella G.U. del 12 giugno. Per questo

Si

motivo abbiamo provveduto a fare un emenda-

Consiglio Regionale Marche
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mento che prevede anche la Gola del Furld fteatta dellistituzione, pur in via temporanea,
i beneficiari. C'é poi un emendamento deflella riserva naturale regionale Ripa Bianca di

consigliere Moruzzi, trasformato

inJesi. Ripeto ai colleghi consiglieri e lo diremo

subemendamento, firmato anche dalla sottanche al commissario di Governo, che l'artico-
scritta, il cui contenuto riprende un principido 7 da la possibilita di inserire in allegato al

che era stato sancito dalla Carta di Fonfgogramma triennale per le aree protette la
Avellana e recentemente ripreso dal protocolioroposta di istituzione di nuove riserve o aree

frala Regione Marche e le centrali cooperati
In sostanza si viene a dare una possibilita
popolazioniche risiedono in territorio monta
di poter avere una priorita, laddove é possib
diimpiegare le popolazionilocali. E' un eme
damento che va nella direzione di agevol
guanto piu possibile l'integrazione del redd
in zona montana ed evitare lo spostamentd

Con queste considerazioni invito il Co
siglio a votare favorevolmente I'atto.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Sono stato colu
che due sedute fa sollevo il problema d
legittimita formale dell’atto che l'altra volta f
proposto in Consiglio per due ordini di moti
Il primo era I'assenza del parere obbligato
del Cts, il secondo era la violazione degli a
coli 7 e 10 della legge 15 del 1994.

Sulla prima considerazione non
soffermo oltre, se non andando a guarda
verbale del comitato tecnico scientifico che
frattempo & stato finalmente nominato, s
riunito e pertanto ha sanato quelnusrelativo
alla mancanza del parere. Sul parere la coll
Benatti € stata un po’ omissiva. Il comit
tecnico scientifico mi sembra abbastanza c
co nei confronti dell'atto stesso e delle mod
ta con le quali é stato licenziato, quindi
condividendoin linea dimassimai criterige
rali, rileva che “a causa del ritardo dellanom
il Cts ha potuto esaminare la documentazi

ee i documenti di indirizzo approvati nella sede
aliiella Conferenza per listituzione delle aree
ngorotette sono passati al vaglio di tale istituzio-
ilee. | documenti di indirizzo sono allegati alla
nproposta di programma triennale.
are  L’articolo 7 dice quindi che si pu0 pre-
t@entare in Consiglio regionale, in allegato al
.programma triennale, il documento di indiriz-
nzo approvato nella sede di Conferenza per
l'istituzione delle aree protette, invece qui Si
allega un documento che non e stato approvato
2-perché sono decorsi 60 giorni e la Conferenza
per l'istituzione delle aree protette non ha li-
cenziato con un voto favorevole il documento.
Quindi stiamo facendo un atto che non é previ-
llsto, un’attivita procedurale che non e prevista
dalla legge. Questo € evidente anche leggendo
ile premesse dell’atto stesso, perché qui si dice
itLa Conferenza per l'istituzione della riserva
tigenerale orientata di Ripa Bianca, a cui hanno
preso parte il sindaco del Comune di Jesi e il
presidente della Provincia di Ancona non ha
eapprovato entro il termine di 60 giorni il docu-
ehentodiindirizzo”. L’art. 10, comma4 dice “la
Begione si puo sostituire”, mal'art. 10, comma
4 si riferisce all'art. 7, comma 6. Rimanda
eghlarticolo 7, comma 6, perché dice “decorso
tanutilmente detto termine la Giunta regionale
ipresenta la propria proposta di programma al
li€onsiglio per I'approvazione secondo quanto
uprevisto dal precedente articolo 7”, prescin-
edendo dal documento stesso. Articolo 7, comma
n@&: “| documenti di indirizzo, in tale sede appro-
privati sono allegati alla proposta di programma”.

solo poche ore prima della riunione. Alcunpertanto, quello che puo essere presentato € o

componenti non hanno potuto partecipare @
la brevita del preavviso. Vi sono, considerat
ritardo, rilevanti difficolta nell’esame tecnic
della documentazione disponibile”. Non so
guesto possa essere considerato un parere
tivo, a me sembra molto critico.

Secondo aspetto: I'atto presenta un a
gato, la stessa veste formale dell’altra volta

ata atto autonomo di Giunta, oppure non puo
D #ssere sostituito con una allegazione, perché
ol'allegazione €& solo quando la Conferenza
sistitutiva ha detto di si. Ecco l'irregolarita for-
posde, lillegittimita formale. La Regione si
sostituisce alla Conferenza, passa oltre la Con-
léerenza, perd con un atto autonomo, non alle-
gandolo. L'allegato é solo quando I'atto € or-
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mai stato approvato dall'altro livello istituzig- Luicl VIVENTI. Questo documento do-
nale. vrebbe essere, in teoria, un documento finan-
Noi siamo assolutamente convinti dekiario, con i criteri di ripartizione dei fondi a
fatto che questo atto formalmente non sia legidisposizione per i parchi. Non capisco perché
timo, lo diremo, lo indicheremo anche aglpll'interno di questo documento che dovrebbe
organi di controllo, nella sostanza siamo maltessere contabile e finanziario e inserito un
critici nella gestione delle aree protette, ho guiunto relativo a “Individuazione di nuove aree
una delibera del 10 luglio 2001, n. 1582, “CgnProtette da istituire nel triennio di riferimento”.
cessione per I'anno 2001 di una quota parte Eegiusto questo? lo sono comunque personal-
contributo regionale”. mente contrario all’istituzione di questi nuovi
Non so se tutti i colleghi consiglieri sonoParchi a Valleremita, all’Alpe della Luna, a
al corrente che per le spese di funzionamentdfiontecucco ecc. e comunque all'istituzione di
parco del Conero spende 313 milioni da asspf{OVi parchi senza prima aver messo in moto
mare alle spese di investimento per altri 43tta quella serie di confronto democratico,

milioni, cioé 750 milioni circa che sono quotd?@técipativo con le popolazioni locali, con le
parte del contributo annuale, 6/12. Un miliard§€SOne interessate. Non credo che questo pun-
di lire per il funzionamento del solo par¢d© debba essere inserito all'interno dell'atto e

naturale del Conero. Per il Sasso Simong@Mungue sono personaimente contrario per

Simoncello stesso discorso: 301 milioni spsqyeStl(\Jl motivo. o stat unt
di funzionamento e 396 milioni per spese|d €l glornl scorsi € stato raggiunto un

investimento. Quanto si spende, allora, pe ]aeccordo tra la Regione e la societa che é stata

aree protette? Solo per questa quota part Iijcaricata del piano faunistico, che e lo stru-

biamo impegnato la somma di 1.400 milinEnento idoneo per la pianificazione di tutte le
nel capitolo 2132104 e 1.800 milioni per iIatt|V|ta faunistiche e venatorie, quindi anche

, N e per la individuazione della percentuale delle
ﬁg’]zszgr}é ggr;ﬁlrlirl?a (\a/galtiséznoz? Sn;::'(())r(‘:'i’frgl |1 ? ‘aree che possono essere messe a disposizione

tanti hé di itinlicarl “effettivamente per tali attivita.
portanti, perche Se andiamo a mottiplicarie per g ahhe quanto meno sensato e giusto far

due sono 7 miliardi di spese per le aree protele ¢ j| piano che riguarda listituzione di
regionali. Vorrei sapere i risultati della gestio, ,oye aree protette e il piano faunistico
ne delle riserve naturali, che cosa stanno pradysnatorio viaggiassero di pari passo, in manie-

cendo e hanno prodotto in termini di dife{;\‘,?1 tale da evitare comunque che ci sia una

della natura, di difesa del suolo e anche @iscrepanza, una netta contraddizione fra que-

incremento di iniziative a sostegno di queit due piani.

territori, perché erano state predisposte in que-  per queste motivazioni molto serie, mol-
sto senso, dovevano essere un volano pery concrete, se si arrivera alla votazione di
sviluppo. Vorrei conoscere qualche risultatyuesto atto il mio voto e quello del Cdu sara
perché mi pare che gli impegni regionali siangontrario.
forti sotto un profilo finanziario. Bisognerebhbe
anche andare a fare un sondaggio fra le comu- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
nita locali. Non vorrei che questi fossero soldie Giannotti.
spesi poi in maniera improduttiva, inefficace o
addiritturain ostacolo allo sviluppo delle realta RoBerTOGIANNOTTI. Non staame ma
territoriali locali, come purtroppo é ed é stata lal consigliere Brini illustrare la posizione del
logica dei parchi in questa regione. Vorremmgruppo rispetto a questa materia che é stata
allora che anche sulla sostanza si facesse unbggetto di un dibattito in Commissione ed e gia
dibattito scevro da ipocrisie. stata anticipata in una precedente seduta di
Consiglio.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie- Vorrei riproporre in termini abbastanza
re Viventi. netti il problema che il consigliere Viventi ha
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ripreso e che appartiene ai due emendamieptistain carenzadi un altro requisito fondamen-
che noi abbiamo presentato. Questo €, sostaale. Certo, si potra dire “non é stato espresso
zialmente, un documento di programmazignguesto consenso”, cosi come ci sembra che
finanziaria, o almeno dovrebbe essere un docusler addirittura inserire nel programma
mento di programmazione finanziaria. Se artriennale I'articolato relativo alla organizza-
diamo a sfogliarlo, il contenuto dell’'interventozione della riserva é troppo.
e legato al riparto delle risorse finanziarie di- Noi riteniamo che la discussione sulle
sponibili ai criteri che sono stati utilizzati per lanuove aree protette, cosi come la discussione
definizione delle quote da assegnare ai parghsel regolamento debba essere un fatto a se
via dicendo. stante, quindi debbano essere portati in Consi-
E’ abitudine, € un malvezzo delle Giuntaglio e in Commissione gli atti relativi che si
inserire in questo documento la previsione diebbono poi discutere attraverso i meccanismi
ulteriori aree protettdInterruzione del consi{ che le Commissioni studieranno — parlo del
gliere Benatti).E’ vero, ma a nessuno puomeccanismo della partecipazione dei cittadini
sfuggire che nel riportare nel programma— altrimenti si compie un atto grave. Caro
triennale questa previsione, salta un istitutilinardi, sifinira per fare questo grande sgarbo
fondamentale, quello della partecipazione pai democrazia che é stato fatto per la Gola del
polare a cui lei dovrebbe essere affezionakurlo. Lei sa meglio di me, abitando a qualche
come me. | cittadini non sanno niente di questhilometro da quella gola, che la Gola del Furlo
cose. | cittadini di Borgo Pace o della zonag di stata istituita con un programma triennale
Fano non sanno niente, cosi come non sansenza che i cittadini di Acqualagna o
niente, probabilmente, gli amministratori locaFermignano fossero informati minimamente
li che non hanno partecipato alla Conferenziella cosa, e sfido chiunque a sostenere il con-
delle autonomieg(Interruzione del consigliere trario.
Benatti). E’ prevista la riserva naturale della Noi insistiamo perché siano stralciati dal
foce del Metauro, cosi come sono previsti programma questi due riferimenti. Se sara cosi
nuovi parchi dell’Alpe della Luna. il nostro gruppo é disposto a votare l'atto,
La nostra preoccupazione, la nostra scedtrimenti non voteremo questo atto che ritenia-
ta e di chiedervi un atto di rispetto nei confrontino lesivo degli interessi delle popolazioniinte-
dei cittadini delle Marche, nei confronti delleressate.
popolazioni interessate, perché e inammissibi-  Debbo comunque ritenere che questo &
le che si possa approvare un atto saltandouih atto illegittimo, perché se non vado errato,
principio della concertazione e della partecipaia la legge nazionale sulla caccia sia la legge
zione, anche perché a nessuno puo sfuggire ¢kgionale 7 che regola I'attivita venatoria, defi-
fra sei mesi, quando cominceremo a discutenescono un tot di superficie del territorio regio-
di queste cose, quando si attivera il confrontoale nella quale &€ impedito I'esercizio dell’at-
ci verrete a dire “questa & una scelta gia fattizita venatoria. Credo che nelle Marche abbia-
attraverso il piano triennale”. Questo ¢ il viziomo gia superato di gran lunga quella percentua-
Presidente Minardi. Credo che anche lei debl® quindi con questa previsione andremo a
farsi carico di questa preoccupazione, vistogballare. Personalmente, se le associazioni
considerato che due di queste aree appartengenatorie producessero anche un’osservazione
no alla provincia in cui lei in qualche modo érecisa all’autorita amministrativa, ritengo che
eletto. rischieremo anche di incorrere in questo aspet-
La nostra proposta é quella di stralciareo.
dal piano I'art. 3 cosi come quella di stralciare
dal piano questo articolato pit complessivo ¢che ~ PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
riguarda I'organizzazione della riserva naturae Novelli.
le di Ripa Bianca, rispetto alla quale, peraltro,
mi risulta che non abbia avuto il consenso della  Roserto NOVELLI. Condividiamo le
Conferenza delle autonomie, quindi viene prgerplessita sulla natura bicefala di questo prov-
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vedimento, che € un piano finanziario ladddvgioranza di accettare 0 meno la divisione della
assegna risorse, anche se alcune cose andpabte del piano finanziario dalla parte espansio-
bero dette su come vengono ripartite queste aree protette, sara il punto di discrimine del
risorse, mentre invece non € condivisibile| laostro atteggiamento nei confronti dell’atto
scelta di utilizzare lo strumento per implememamministrativo.

tare il numero di aree vincolate. Noi riteniamo

che la tutela del territorio vada fatta sull’'intero PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
territorio regionale e non e piu titolato il terti-re Brini.

torio in cui ci sono molte riserve, molti parchi.

Se cosi fosse le Marche, che a ogni pie’ sospin-  Ottavio BRINI. Nella precedente sedu-
to ne hanno una in piu, dovrebbero essere ta) sia da Forza Italia che da Alleanza nazionale
paradiso della conservazione della natura,che dalla collega Benatti era stato chiesto |l
questo non e. rinvio di questo argomento. A seguito del

Mi pongo il problema di Ripa Bianca diriesame emerge giustamente che questo argo-
Jesi, che e una realta che neancheento deve essere affrontato in una luce, in
dimensionalmente giustifica un vincolo di quetin’ottica diversa rispetto all’'ultima seduta del
sto tipo, mentre invece esiste I'esigenza [d€lonsiglio regionale. Chiedo all’assessore com-
territorio tutto, anche al di la della presenzg gietente, alla luce anche del parere del comitato
uno strumento di questo, tipo, un carrozzone tacnico scientifico, che oltre a fare alcune os-
gualche caso, di una delega alle associaziopis#irvazioni ha fatto anche alcuni suggerimenti a
diritto privato. tal proposito, cosa ne pensi.

Accanto a questo, una ulteriore perples-  Come diceva il consigliere Pistarelli non
sita riguarda il fatto che in questo atto vieneondividiamo la relazione positiva da parte del
inserito, nell'ambito delle aree protette il finantelatore di maggioranza consigliere Benatti. La
ziamento del progetto CIP. Tra I'altro le Mar-documentazione che e stata fornita al comitato
che sono regione che per I'orografia delle cgstecnico scientifico € stata non condivisa da
non si presta a un discorso di parco maring parte dei componenti dello stesso comitato
nessun modo, le nostre coste hanno una fortierché consegnata in ritardo, quindi non si é
sima vocazione turistica, una grangdeotuto fare uno studio adeguato, tanto & vero
antropizzazione. Il voler finanziare con impoytche alcuni componenti non hanno partecipato
consistenti — si parla di oltre un miliardo nehlla votazione a causa dei tempi troppo stretti.
triennio — le “coste italiane protette” che alldPensavamo che lei, assessore, fosse stato infor-
stato non sono neanche un’area di tutela|maato anche di questa difficolta, tanto € vero che
un’ipotesi di area, un progetto fatto principald# comitato tecnico si € espresso in modo anche
mente dal parco del Conero di Ancona e dltaritico, perché dice “a causa del ritardo del
enti parco in Italia, costituisce sicuramente un@onsiglio regionale sono state determinate ri-
fuga in avanti, anche perché non dobbiamevanti difficolta nel’esame tecnico della do-
pensare che CIP sia lo strumento per tutelaredementazione disponibile”. E sono state avan-
coste, le coste vanno tutelate dalle leggi ¢ fate tre proposte rispetto alle quali gradiremmo
creazione di un parco marino in questo momeavere, in questa sede, delle risposte. Dato che
to sarebbe vista, in qualunque parte del territan comitato eletto recentemente, tra le varie
rio, come una ulteriore difficolta alle attivitarichieste che ha fatto dice che occorre prevede-
della costa e da questo punto di vista non i un adeguamento annuale, come da art. 7
giustifica la scelta di rinnovare anche nei prosiella legge 15/94, anche in relazione ai nuovi
simi esercizi il finanziamento per il progetidlussi finanziari. 1l comitato tecnico chiede
CIP. Il piano € piano per la tutela delle aregquindi che il piano sia rivisto dopo un anno e
protette; che con lo stesso motivo si finapnzihiede se c’e la disponibilita da parte della
anche lo studio per I'estensione di queste arggiunta ad accogliere questa richiesta. Inoltre, il
ame sembra che sia una cosa non condivisipigmmitato tecnico scientifico chiede anche di

Nel complesso, la decisione della magvalutare e riconsiderare i criteri di ripartizione,
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in collaborazione con i soggetti gestori, quindi RoBerToOTTAVIANI. Ringrazio il Pre-
dice di rientrare anche nel merito. Infine dicsidente e il Consiglio perché, nonostante I'ora,
che “ritiene inoltre necessario un diretto collesi & voluto affrontare questo argomento. Prove-
gamento con Giunta, Commissione permaner soltanto a rispondere alle cose che piu diret-
te e Consiglio regionale. Sono tre richiest&mente mi coinvolgono.
molto importanti che evidenziano una chiara  Sono informato di cio che ha scritto il
carenza. comitato tecnico scientifico e ho recepito anche
Con senso di responsabilitd, abbiamo|ditna richiesta da parte del presidente di tale
mostrato questa sera che la richiesta di rinvig@mitato, che ovviamente vuol fissare un ap-
nel precedente Consiglio regionale non era uRdntamento, giustamente, opportunamente, al
strumentalizzazione demagogica o il voler fai 1a della frettolosita con cui abbiamo affron-
saltare questo atto amministrativo, ma una riato questo passaggio istituzionale previsto per
chiesta legittima e ponderata. legge, per impostare un adeguato lavoro scien-
In Commissione ci siamo trovati d'ag-tifico. L _
cordo a mandare avanti I'atto, anche se c’erano  NOn soltanto nel merito vi sono alcuni
tutti gli estremi per rinviare ulteriormente que@SPEtli come gia accennato, ma vi sono anche
sto punto all'ordine del giorno per le motiv _alt[l passaggi |st|tu_2|onaI|_SU|_qua!| il comitato
zioni che abbiamo detto, cioé per il fatto ch uo dare un contributo significativo. Vista la

comitato tecnico scientifico non & stato dog0lonta espressain questo Consiglio in diverse

mentato tempestivamente e non tutti i comp@Ccasioni, anche guando si poneva | problema
e utilizzare o meno il comitato scientifico e

quenr:it ag?(;]rTg g%tg;?agfrgdﬁ%eagg?ng?gE;SIO F?ét adita al volonta da parte del Consiglio di

' : s llizzare questo organo previsto dalla legge,

approvare un provvedlme_nto cosl importa t%lbnfermo qques.ta dg;sponri)bilita confermc? gIa

gl;;gdlchrléngl]qe()lcr)]e gzg;zr'n%ebgggoaprgn?;r%olonta di entrare anche nel merito di quelle

¢ all . . . gl 9 ecisioni. Ovviamente, il problema dei parchi

strumentalizzazione, marimaniamo a Iavoraig, , o problema soltanto dei direttori, dei presi-
e a produrre atti consentendo alla maggiora

h q ha  di pot nti o dei consigli di amministrazione. Questo
anche quando non ha i numerl, di poter andahay, ol dire inficiare la loro autonomia ma

avanti con i lavori, pero pretendiamo_ris_pe WQuol dire rendere partecipe anche il mondo
per le nostre proposte, per le nostre richieste,e ., qemico scientifico e soprattutto far si che
pretendiamo di avere anche delle risposte sUilgie|le popolazioni dove esiste gia un’area tute-
richieste che facciamo. lata ma dove verra insediata formalmente, que-
Concludo dicendo che sarebbe stato PRe colgano appieno e prima possibile il benefi-
portuno che l'assessore ci avesse illustratodis dj avere un’area tutelata. Questo é lo sforzo
parel’e che il comitato tecnico SCientiﬁCO—CheerSO il qua'e stiamo andandO’ perché soltanto
a causa della fetta non e stato neanche battuiachi risiede in quei posti comprende il biso-
macchina, ma consegnatoci scritto a manq gno, la necessita di tutelare un patrimonio che
ha espresso. Mi sembra quindi che partiama gadi tutti, si salvaguarda la finalita con cui
con il piede sbagliato, con una scarsa collabgtiamo tutti lavorando, perché quello che stia-
razione fra il comitato tecnico scientifico |emo facendo é finalizzato allo sviluppo sosteni-
I'assessorato. Se non e stato informato I'uffibile sul quale stiamo tutti lavorando.
cio, € una cosa gravissima che ci da qualche Chiudo qui il mio intervento recependo
preoccupazione anche per il futuro. Quind| hppieno quanto suggerito dal consigliere Brini
voto e contrario, cosi come diceva Giannottie recependo anche quello che il comitato scien-
tifico porta avanti. Sara mia cura prendere
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE rapporti con loro e avviare questo intenso e
GIUSEPPE RICCI serio dialogo costruttivo.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessare PRESIDENTI. Procediamo con la vota-
Ottaviani. zione degli emendamenti.
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Il primo emendamento € a firma del con-

sigliere Benatti, ed é
pongo in votazione.

stato gia illustrato.

(Il Consiglio approva)

Emendamento 01 bis, sostituito con
001 bis, che non é distribuito in quanto cam
soltanto la dicitura. Ove si dice “gli enti gest
di norma debbono consentire I'utilizzo...”,
intende “gli enti gestori di norma debbor
favorire 'utilizzo di risorse umane locali, &
fini di contrastare lo spopolamento delle zo
montane secondo le finalita del protocollo d’i
tesa di promozione delle aree protette natu

sottoscritto dalla regione Marche e dalle ce

trali cooperative”. L’emendamento € a firn
Benatti e Moruzzi. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Decadono quindi gliemendamenti 01 &
ed 1 bis.

Emendamento n. 2 a firma Giannotfti

Brini, Ceroni e Fava. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 3 a firma Benatti. L
pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Subemendamento 04 a firma Benatti. L

pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 4 a firma Benatti. L

pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 5 a firma Giannotfti,

Brini, Ceroni, Favia, Cesaroni e Grandine
Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione il coordinamen
tecnico.

(I Consiglio approva)
o)
Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo. Ha la parola, per dichiarazione
di voto, il consigliere Pistarelli.

lo Faeio PISTARELLI. Non sono stati ac-
bigolti emendamenti che andavano nella direzio-
'he che avevo indicato, cioe lo stralcio dell’alle-
Sigato. Non é infatti possibile istituire un’area
'Qrotetta attraverso questa procedura. Questo
dlinficia gravemente I'atto e su queste questioni
N8ovremo per forza di cose ritornare, dato che
Nraula non ha accolto Iinvito del consigliere
rdfiannotti che era stato da me esplicitato nel
yrecedente intervento.

Siamo di fronte a un atto che nel suo
complesso non garantisce assolutamente una
verifica su come sono state fino ad oggi desti-
nate risorse consistenti ed ingenti, siamo di
) fronte ad un atto che e la “moneta risarcitoria”

?)er guanto riguarda soprattutto il gruppo Verdi
che era stato ferito per quanto riguarda I'assetto
'di Giunta. Mi pare che sia una moneta un po’
‘troppo scarsa per essere risarciti di quétus,
comunque loro si accontentano e continuano a
sostenere una maggioranza che senz’altro, sot-
doun profilo di sensibilita a certi valori e a certi
principi non ci sembra essere un fulmine di
guerra, macosi e e cosi va la storia politica della
nostra Regione. Noi siamo invece insoddisfatti
sia della gestione di queste risorse sia della loro
gistribuzione sia della politica di ampliamento
di zone, di aree protette. L’'ambiente e altra cosa
rispetto alllambientalismo. Diceva un intellet-
tuale della nostra parte politica “'ambiente sta
all'ambientalismo come il polmone alla pol-
gnonite”.

I

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Come gruppo di Forza
tiltalia ci asteniamo, come anticipato dal consi-
gliere Giannotti. Non € stato accolto nessun
emendamento, pertanto annunciamo, ripeto, il
voto di astensione.
| Verdi, ogni volta puntualmente, critica-
[0no Forza Italia per il suo modo di operare, di

lavorare. Noi abbiamo dimostrato con i fatti e

Consiglio Regionale Marche
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con gli atti che stiamo qui per lavorare ser|
mente sulle cose concrete. L'abbiamo din
strato questa sera e I'abbiamo dimostrato an
nell’'ultima riunione della quarta Commissiof

iazzialmente la legge 34. La nuova legge urbani-
1stica, da una lettera che é stata inviata dall’as-
cbessore in Commissione, ha iniziato il suo iter
1e&on uno studio tecnico e verra successivamente

in cui Forza Italia ha permesso di portare in qufgortata all’attenzione del Consiglio. Quindi noi

la legge sull’elettrosmog, cosa che trovav
trovera sicuramente grosse difficolta all'inte
no della tua maggioranza, collega D’Angelq
all'interno della tua coalizione.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re D’Angelo.

PETROD’ANGELO. Miritengo in diritto
di dover dare una brevissima risposta a qu

2 @arliamo di una modifica parziale che ha come
robiettivo quello di rendere piu chiaro I'iter di
, approvazione dei piani regolatori da parte dei
Comuni e delle Province e di semplificare
qguesto iter, soprattutto nei tempi. Questa e
2-un’esigenza fortemente sentita e piu volte ma-
nifestata dalle stesse Province e dagli stessi
Comuni marchigiani, soprattutto dopo che il
Tar delle Marche con una sentenza aveva di-
shiarato che la competenza dell’approvazione

ultimi riferimenti al “pagamento” nei confronti dei piani regolatori non era delle Giunte pro-
del gruppo Verdi. Il Ptrap € un atto moltovincialimadei Consigli provinciali. Fino a quel
importante per la valorizzazione della vocazianomento, su quattro Province marchigiane, tre
ne del territorio della nostra regione, non € uradottavano il metodo dell’approvazione trami-

moneta di pagamento, € un atto di questa
gioranza, quindi queste insinuazioni le resp
go al mittente. Per quanto riguarda la leg
sull’elettrosmog ti posso assicurare, carissi
Brini, che dovra arrivare in aula e anche que
sara un atto di questa maggioranza e nor
fatto solamente dei Verdi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
proposta di atto amministrativo n. 43.

(Il Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazior
«Modificazioni alla I.r. 5 agosto 1992,
n. 34: Norme in materia urbanistica,

paesaggistica e di assetto del territor

rio» Giunta (42)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
la proposta di legge n. 42, ad iniziativa de
Giunta.

Ha la parola il relatore di maggioranz
consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. La propo-
stadilegge che discutiamo non é lanuovale

ag-a Giunta e soltanto una tramite il Consiglio.
infoglio ricordare che nella precedente legisla-
geira abbiamo cercato di porre rimedio a questo
matto con due proposte di legge che erano state
|lapprovate dal Consiglio e interloquite dal Go-
uearno, probabilmente perché non erano suffi-
cientemente motivate e articolate.

Perché é giusto che la competenza del
gparere sui piani regolatori dei Comuni sia della
Giunta e non del Consiglio provinciale? Intanto
per una questione di analogia con quello che
avveniva prima quando non c’erala delega alle
Province ma la competenza era della Regione.
In quei momenti non era il Consiglio regionale
che approvava i piani regolatori dei Comuni ma
la Giunta attraverso il parere del comitato urba-
a)istico regionale. Il secondo motivo, quello piu
sostanziale, perché ci deve essere una distin-
zione dei ruoli. L’approvazione dello strumen-
to urbanistico comunale € una competenza dei
Consigli comunali, mentre alle Province deve
essere riservato un ruolo diverso dall’approva-
azione, quello di esprimere un parere sulla
llaompatibilita di quei piani regolatori, quindi

una verifica, nel rispetto delle leggi, con i piani
a— Ppar, Pit, Ptc — e tutti gli strumenti di
programmazione sovracomunale.

C’e quindi una motivazione anche di

sostanza in questa proposta. Voglio sottolinea-
goe da questo punto di vista, che il parere che le

urbanistica, nel senso che essa modifica

parrovince eserciteranno non sara un parere non
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vincolante, perché se non ci sara il parere p
tivo delle Province i Comuni non potranr
approvare definitivamente i piani regolato
anzi nell'ultima istanza, se i Comuni non
adegueranno alle prescrizioni della Provin
dovranno addirittura ripartire da capo con ['itg
quindi sitratta di un parere, ma molto vincolg
te quello esercitato dalle Province.

Noi abbiamo fatto in Commissione U
intervento che ha modificato anche se non
cambiato la natura e la filosofia della propo
di legge, molte cose, soprattutto per qua
riguarda i tempi. Abbiamo cercato di accorc
re i tempi a disposizione delle Province
esprimere il parere, perché nella proposta
ziale, tra i 180 giorni iniziali che una Provinc
aveva, la possibilita di interrompere questi 1
giorni e farli ripartire ex novo dopo la rispos
del Comune potevamo arrivare al limite
guasi un anno di tempo per esprimere un pa
che ci sembrava effettivamente eccessivo, g
di abbiamo modificato questi tempi riportan
a 180 giorni complessivi e massimi. L’alt
introduzione importante prevista in Comm
sione é stata quella di prevedere una form
contraddittorio tra Provincia e Comune, perd
nella proposta iniziale, rispetto a osservazi
della Provincia il Comune aveva solo due p

pbsormale che sostanziale, assolutamente non
\qoositive.
r, In linea generale questo atto arriva tardi
stispetto a quello che si sta discutendo anche a
cikvello generale e che é stato gia oggetto e
2rpatrimonio di discussione e di attuazione nor-
iInmativa in tante altre Regioni. Noi ci attardiamo
ancora sull'impianto della 34 quando il quadro
nnormativo nazionale sta cambiando e addirittu-
ma sta superando i piani regolatori. Quindi arri-
steiamo tardi, con uno strumento vecchio, men-
ntoe in tante Regioni lo strumento “piano
aregolatore” & scomparso, superato dai piani-
grrogramma, dai piani integrati, da altre que-
irstioni che non sono piu quella visione ancorata
iaa un certo tipo di assetto del territorio e di
8€ontrollo, quella di fare il piano complessivo in
tacui si individuava tutto, dalla strada al marcia-
dpiede, dal vincolo urbanistico all’agricoltura,
reake zone verdi ecc. Adesso ci sono piani-
liprogramma, piani settoriali, piani di integra-
daione divari soggetti e interventi di vari sogget-
rdi che interloquiscono — privato e pubblico —
stra diloro e danno risposte e soluzioni concrete,
A idimediate a settori e zone, non facendo perdere
héi vista il complesso delle vicende.
pni  Questa proposta che arriva oggi € gia
psrecchia, datata, superata come in parte ha gia

sibilita: o siadeguava, oppure doveva ricomimiconosciuto il relatore dicendo “questa non &

ciare l'iter del piano regolatore. Noi abbian
invece introdotto un passaggio intermedio,
cuidiamo la possibilita ai Comuni diinterloqui
con la Provincia e controdedurre. Se poi
Provincia mantiene le proprie posizioni &€ ch
ro che il Comune stesso deve adeguarsi.
Chiudo questa mia velocissima illustr,
zione, dicendo che in Commissione é stato f;
un buon lavoro, abbiamo cercato di recepirg
indicazioni che erano venute dalle audizion
dal dibattito in Commissione stessa, tantt
vero che l'atto é stato licenziato senza alg
voto contrario, con una sola astensione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Chiedo all'aula at-
tenzione su questo testo dilegge, perché nd
tratta di un passaggio insignificante, anzi e
passaggio pieno di ricadute sotto un profilo

naina nuova legge urbanistica”. Ce ne siamo
Derccorti, proprio dall’impianto,
redall’impostazione.
la  Sifanno scelte di dubbia ricaduta positi-
lava. Vi leggo solo la parte relativa alla Provin-
cia, che va averificare, con un parere, la confor-
amita del Prg alla normativa vigente, ma non piu
attla coerenza degli obiettivi e dei contenuti del
> [erg”. Occorre la Provincia per fare la verifica al
i Bpar, al Pit, la coerenza ecc? E’ il dirigente che
b fdbma, il sindaco che firma, il Consiglio comu-
rumale che vota. Occorre questo passaggio? O il
passaggio € perché c’é un soggetto sovraordinato
che controlla come viene gestito il territorio, e
2-allora deve entrare nel merito delle coerenze e
degli obiettivi, nel merito dei contenuti, oppure
non é. A che serve questo passaggio con la
Provincia? Eliminiamolo, perché é solo un modo
Ipeir rallentare cose che devono essere direspon-
wsabilita diretta e immediata delle amministra-
s@oni che votano, firmano, propongono. Serve
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il timbretto per attestare che il Ppar effettijaterritorio puo essere, anche in presenza di piani
mente dice quello? Ma il Ppar € legge, il Pit eegolatori, di piani sovraordinati ecc. — siamo
legge..(Sidice: “Machilo controlla?”).Come | stati abituati per anni a vedere questo tipo di
sarebbe a dire “chi lo controlla?”. La responsacenario — oggetto di scempi difficilmente
bilita & del dirigente, di chi lo propone, di chilarimediabili, perché abbiamo visto costruire brut-
firma, del tecnico dellamministrazione, di chite citta, brutti quartieri, quartieri invivibili.

lo vota. E’ chiaro che si fa nel rispetto delle

leggi. L'autorizzazione o la concessione dataé Pietro D’ANGELO. Guardate Porto
nel rispetto delle leggi. La stessa cosa I'adozigivitanova!

ne o I'approvazione di strumenti. Si fanno case

contra legem?.a Provincia era prevista per Fasio PISTARELLI. Ti parlo dei tuoi
verificare che non si fosse fatto, del tessutnni, degli annidelle Giunte rosse. Quante cose
urbanistico, una cosa incoerente e a quel purgono state fatte a Civitanova, a Porto Recanati
era giustificabile, ma abbiamo visto che ci sagncon le Giunte di sinistra! Dobbiamo ricono-
state tante discussioni che hanno portato a tasterlo reciprocamente.

rallentamenti e a tante difficolta — chi ha fatto Cosi come concepita, questa proposta di
il sindaco o I'amministratore lo sa — e Jdegge non la accettiamo, perché & una via di
Provincia era solo un modo per prendere pertaezzo che non rappresenta né il nuovo che, pur
gola le amministrazioni e i loro tecnici chediscutibile potrebbe comunque essere una stra-
andavano la e dicevano “ma fateci passada da percorrere, né quello che c’era prima,

guesto”. A volte venivano fatte incoeren
mente e inspiegabilmente certe osservaz
dagli uffici di piano della Provincia. Anche cg
la delega alle Province, i tempi elefantiaci de
Regione sono rimasti tutti, anzi sono aumer
ti: ci sono piani regolatori che, pure al vag
delle Province, da anni sono giacenti se

eeioé una via che non garantisce, che lascia un
opd’ piu di liberta, ma con i soliti passaggi
nburocratici, procedurali e non sostanziali.

lla

ta- PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
ige Brini.

nza

avere fatto un passo anche minimo in av

nti.  Ottavio BRINI. Non rispondo a D’An-

Sarebbe stato piu coraggioso sopprimere dirgtelo, altrimenti lui chiede nuovamente di parla-
tamente questo passaggio e non parzialmemé per fatto personale. Non ho capito cosa
per fare un po’ contento I'uno e un po’ contenteoleva dire con il riferimento a Civitanova.

I'altro. Infatti, adesso sono scontenti tutti,

che se le Amministrazioni sono un po’

sollevate, sono contente di questo passagg
maggiore snellimento, pero sicuramente no
maniera compiuta perché comunque il lac
c’e, I'ostacolo c’e, anche se inferiore, ma qu
sto non ci convince. O c’e perché & un contrg

nQuando vuole, insieme a Silenzi gli facciamo
itfare un giro della citta e potra vedere com’e
oocdimbiata in sei anni. L’ha testimoniato anche il
n PPresidente D’Ambrosio il quale, ogni volta che
cioene a Civitanova, vede sempre qualche cosa
e nuovo, qualche cosa didiverso, qualche cosa
lldi positivo. Peccato che D’Angelo non civiene

serio nel senso di funzionalita, efficiente, effimai: forse qualcuno glielo racconta.

cace, snello, oppure non c’é. Come d’altror

de In Commissione ho dato il mio assenso a

e nelle linee generali che dicono ormai ¢

equesta proposta dilegge, anche se il commissa-

piani regolatori generali, cosi come concepitio di Alleanza nazionale aveva qualche per-
fino ad oggi devono essere superati da alpiessita, come manifestato da Fabio Pistarelli.
strumenti piu snelli, pit immediati d’interven-A nostro avviso — parlo del gruppo di Forza
to. Si puo essere d’'accordo o meno. Per eseltalia, compresi gli assenti, fatta eccezione per
pio, sotto questo profilo noi siamo un po’ pitalcuni emendamenti che il collega Ceroni illu-
sensibili al fatto che non debba essere tutstrera e che mi auguro I'aula recepisca — si
demandato alla trattativa diretta, immediataatta di una proposta dilegge molto interessan-
con i titolari di aree o di situazioni e si debbante, che in questa fase delicata peri Comuni e le
porre dei paletti, dei criteri generali, perché Province, da un’indicazione chiara su quello
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che si puo fare e su quello che si deve fare.
una sentenzadel Tar relativamente alle com
tenze tra Giunta e Consiglio, recentemente
stata una risposta da parte del Consiglig
Stato. Da quello che ho potuto ascoltare
recepire ancora non c’é chiarezza nella mi
ria, quindi molti sindaci e presidenti di Provi
cia ancora si trovano in difficolta.

Quello che abbiamo portato in Comm
sione, all'inizio ha creato difficolta anche cc
gualche mio collega del gruppo, perché qua
vai a portare qualche cosadiinnovativo, pre
cupa sempre il perché si vogliono raggiung
certi obiettivi, certi traguardi.

Il nostro contributo deriva anche da u
piena autonomia dei Consiglio comunali
spetto agli strumenti urbanistici delle loro citi
Non e giusto che i presidenti delle Province
Giunte provinciali e gli stessi Consigli prd
vinciali entrino nel merito urbanistico per quar
riguarda le competenze dei Comuni.

Quello che diceva prima |'amic
Pistarelli, sotto certi punti di vista puo essg
anche comprensibile, ma noi abbiamo apg
fondito questo argomento in sede di Comn

G3¢a l'unico punto che ci divideva, ma nello
pepirito della legge noi non siamo arrivati in
ctgardo; siamo sicuramente arrivati in ritardo
dspetto a un problema che aveva anni di attesa,

> @he forse si doveva affrontare molto prima, ma
ateel merito della proposta di legge, secondo me
nabbiamo fatto qualche cosa di positivo che

permettera sia ai sindaci che alle Province di
stavorare tranquillamente, serenamente con do-

prcumentazione chiara, con una legge chiara,
nadoascuno per la propria competenza. Secondo
ocae la Giunta provinciale, a questo punto non ha
p@Eu 'arma che consentiva di chiedere, a un

sindaco di diverso colore politico, di chiedere

naggi una carta, domani un’altra carta ancora,
rifacendo cosi passare tre anni. Puod capitare che

adomani la Provincia di Macerata o quella di
lascoli siano governate dal centro-destra, main
D-questo modo la tutela é per tutti i sindaci e per
toutti i cittadini, quindi non € un laccio, anzi
secondo me la scarpa si € ormai spezzata,
D quindi c’é da capire fino a che punto, oggi, non
2reo0lo le Giunte ma anche il comitato provinciale
rper il territorio entrino nel merito correttamente
i® seriamente, per le competenze che questa

sione: perché la Giunta provinciale deve es
mersi anche su questi temi? A nostro av
deve esprimersi, la Giunta provinciale, n
sulle scelte urbanistiche normali, naturali
crescita e sviluppo di una citta, ma deve es

tare funzione di controllo sulla conformita d
piani regolatori che i Consiglio comunali a
provano. Per quanto riguarda le previsioni

piani territoriali, dei programmi di caratte
sovracomunale — Ppar, Pit, Ptc — Pistar
giustamente dice “basta un semplice dirig
te”, pero dobbiamo eliminare il Co.Re.Co.
tanti altri organismi. Secondo me, unafunzi

dicontrollo deve comungue rimanere. Peres
pio, i bilanci comunali devono essere esami
dagli organi di controllo, altrimenti bastereb
una semplice certificazione del dirigente

approvarli. Secondo me non € una perdit
tempo. L'unica cosa che ci divideva in Co
missione riguardava la tempistica. Per qu

ci riguarda, come Forza Italia eravamo

tempi piu ristretti, tanto € vero che abbia
dato mandato al relatore di maggioranza co
gliere Franceschetti di verificare se I’Anci
disponibile rispetto ai 90 o 180 giorni. Que

piliegge loro assegna. Quindiisindaci e i dirigenti
istiebbono vigilare affinché questilacci e lacciuoli
non blocchino gli strumenti urbanistici, perché
dbggi non hanno piu competenze, all'infuori del
rcliscorso del Ppar, del Ptc e del Pit.
ei Penso quindi che questa legge risolvera
©a qui in avanti moltissimi problemi, i sindaci
elovranno dare risposte chiare ai cittadini entro
etempi ben precisi che abbiamo indicato nella
llegge. Franceschetti diceva che unavolta che le
rsservazioni non vadano in Consiglio comuna-
dée entro i 180 giorni, il piano cade, il che
ngignifica che deve tornare, per I'adozione in
IGonsiglio comunale. Questo e un fatto innova-
atvo, di tutela per i cittadini, di garanzia per gli
atessi, quindi non ci saranno piu Amministra-
egzioni che porteranno per le lunghe le osserva-
dioni, sfinendo quei cittadini che fanno le file
avanti agli assessori e ai sindaci per pietire
nton’'osservazione o un proprio diritto.
er  Questo € lo spirito con cui abbiamo af-
frontato questa proposta di legge che secondo
site € innovativa, perché se domaniil sindaco di
rdVlonte San Giusto o di Cingoli non approvera
tentro 180 giorni le osservazioni in Consiglio
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comunale, dovra tornare in Consiglio comunason 32 Comuni, pari al 65,3%. In totale sono 99
le e spiegare ai cittadini che occorre ripresentar€omuni delle Marche che hanno adeguato il
ex novo tutte le osservazionial piano regolatorBrg al Ppar, per una percentuale pari al 40%.
Quella e cattiva amministrazione per i propiQuesto ci dovrebbe far riflettere: significa che
cittadini. Questo e un segnale molto forte che la norme contenute in questa legge 34 sono
Commissione all’'unanimita ha inteso dare golmoppo complesse, mettono in grande difficolta
gquesta legge regionale. i Comuni.
Perlaverita, da un esame dei Comuniche
Remicio CERONI. La legge 34 del 6 hanno adeguato il Prg al Ppar si vede che piu i
agosto 1992, che detta “Norme in materia urpaemuni sono piccoli e piu e forte la difficolta di
nistica, paesaggistica e di assetto del territori@itdleguamento.
e stata una legge molto importante, malto Naturalmente non & un caso che questo
innovativa, che ha introdotto nell'ordinamentdanalino di coda sia rappresentato dalla provin-
regionale nuovi strumenti di pianificaziongcia di Ascoli Piceno, perché le critiche a quella
Ricordo che ha introdotto il piano d'inquadraAmministrazione provinciale sono tante e na-
mento territoriale, il piano territoriale di coor-turalmente questo incide anche sui processi di
dinamento e il piano paesistico ambientale|reviluppo della provincia stessa. Non a caso le
gionale. E’ anche una legge che ha trasferifercentuali piu alte di disoccupazione nelle
alle Province la competenza ad approvateMarche le abbiamo nella provincia di Ascoli
piani regolatori generali e le loro varianti. | Piceno, perché un piano regolatore incide for-
A distanza di nove anni, se facciamo ungmente nei processi di sviluppo. Se per appro-
valutazione del sistema complessivo della piaare il piano per gli insediamenti produttivi
nificazione marchigiana, dobbiamo porci deglirola di Fermo ci vogliono sette anni, e chiaro
interrogativi circa la lunghezza di questo proehe I'mprenditore preferisce delocalizzare la
cesso. E’ dimostrabile, infatti, che si sono gpropria industria in Romania dove in 15 giorni
lungati i tempi necessari per effettuare questapuo avere la firma...
programmazione. Ci dovremmo interrogare
come mai una sola Provincia al 31.12.2000 ha  Fausto FRANCESCHETTI. L’esempio
approvato il Ptc. Ho una relazione degli ufficdi Girola non & molto calzante, perché li c’e la
che dice che al 31.12.2000 solo la Provincia diassima occupazione.
Pesaro ha approvato il proprio Ptc, pero mi
dicono adessoi colleghi che anche altre Provin-  Remicio CERONI. Pero c’erano impren-
ce nel 2001 I'hanno fatto, quindi ne prendo attalitori che volevano realizzare delle strutture a
Comunque, dal 1992 ci sono voluti nove anriiermo e sono andati altrove.
per approvare un Ptc, quindi qualcosa lascia  Non voglio addentrarmi nel merito di
supporre che la procedura non sia la miglioreome la Provincia di Ascoli Piceno ha esamina-
La situazione & anche peggiore per quato il Prg. La verifica della conformita dei Prg
to riguarda I'adeguamento dei piani regolatopresentati alla normativa vigente é stata effet-
al Ppar. tuata in maniera molto discutibile. Posso riferi-
In questa graduatoria di approvazionee dicasiin cuilafasciadirispetto stabilita dalla
dei piani la situazione peggiore, guarda castiegge Galasso” in alcuni Comuni é stata ridot-
I'abbiamo nella provincia di Ascoli Piceng,taa 100 metri— magari erano Comuni“amici”
dove su 73 Comuni solo 15, pari al 20,3%oliticamente — e in altri &€ stata impostaa 175
hanno adeguato lo strumento urbanisticg ahe € il massimo previsto dalla legge. Diversi
Ppar. La Provincia di Macerata che ha 57 Ciani regolatori hanno subito osservazioni pari
munine vede 18, parial 31,6% avere approva2o 60, 70, 80 che alla fine hanno finito per
il piano regolatore, quella di Pesaro Urbino ch&travolgere il piano stesso, perché quando uno
ha 67 Comuni vede il piano regolatore adeguéa 80 osservazioni al piano regolatore, se € un
to in 34 di essi, pari al 50,7%; la Provinciajdcomune di 3-4 mila abitanti bisogna ricomin-
Ancona che ha 49 Comuni, ha fatto il massimaare da capo, si fa prima.
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Qualche rimprovero lo debbo fare anc
al Governo regionale, perché e vero che afi
le deleghe, ma deve anche verificare co
gueste deleghe vengono utilizzate e, gug
caso, la Provincia di Ascoli Piceno non é cef
mente la migliore delle Province che utilizzal
deleghe ricevute dalla Regione stessa.

La questione della competenza ad apg
vare i piani regolatori si € evidenziata pres
bastava fare una leggina e non aspettare (¢
cittadiniricorrano al Tar per verificare se de\
no essere il Consiglio o la Giunta ad approva
| nostri tribunali sono pieni di questioni (
questo tipo e sono ingolfati.

Non posso tacere rispetto all'incredibi
decisione che avete assunto di sottrarre ai
muni le risorse che erano state assegnate
vari procedimenti dei Governiregionali di ce
tro-sinistra, che avevano lo scopo di incenti
re i piccoli Comuni ad adeguare il propr
strumento urbanistico alle norme del Ppar.
analizziamo questa situazione, anche qu

hquindi, da 180 giorni passiamo a 360 e siamo
idarnati alla situazione di prima. lo ritengo che
m termine di 90 giorni possa essere accettabile
réachiederei che il termine fosse anche minore in
taccasione di varianti. Quando un piano
leegolatore € stato adeguato al Ppar, I'approva-
zione di una variante che non contrasta con i
reincoli introdotti nel piano, dovrebbe prevede-
toe solo un termine di 30 giorni, come hanno tutti
chagiiuffici per esprimere un parere: la 241 stabi-
olisce che qualunque procedimento debba esau-
argrsi entro 30 giorni. Quindi ritengo che sipossa
lifare uno sforzo per ridurre della meta questo
termine, almeno nei comuni sotto i 15.000
leabitanti, perché non é la stessa cosa esaminare
Qm Prg del comune di Ancona e un Prg del
awmune di Smerillo che ha 600 abitanti. Penso
nehe un po’ di buona volonta ancora € possibile
ydrasmettere in questa legge.
0

Se PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

Provincia di Ascoli Piceno € quella che allafi
ha perduto di piu. Su 2.800 milioni che so

ta D’Angelo.
he
0 PeTroD’ANGELO. Devo chiedere scu-

stati tolti ai Comuni per non avere adeguatosa per questo tempo che faro perdere, ma riten-
piani nei termini previsti, 1.200 milioni riguar-go che questa legge, per il gruppo Verdi sia
dano proprio la provincia di Ascoli Picenpmolto importante per i temi che va a toccare,
Poiché I'ente Provincia ha adeguato meno piguindi merita almeno cinque minuti del nostro
ni regolatori, i Comuni hanno perso piu risors¢éempo. Dico ai colleghi dell'opposizione che i
quindi qui bisognera fare uno sforzo per resti¥erdi manifestano perplessita su questa propo-
tuire queste risorse ai Comuni, perché quansta di legge di modifica della legge 34 per
pit sono piccoli tanto piu hanno bisogno |dinotivi opposti a quelli che sono stati elencati.

guesto contributo.

E’ inutile nascondere che questa legg
migliore di quella che c’era. Fosse dipeso
gruppo di Forza Italia saremmo stati piu ge
rosi verso i Comuni, avremmo lasciato ma
giore autonomia agli stessi. Questo ¢ il se
delle richieste dei sindaci nelle riunioni cl
abbiamo fatto in seno all’Anci quando parlav
mo di questi argomenti.

Nel tentativo di migliorare questa prop
sta di legge, che vorrei votare anche pe

Riteniamo che la programmazione dell’utiliz-
#o del territorio sia l'atto piu importante in
dalssoluto che un’Amministrazione possa affron-
neare, perché e un atto irreversibile di intervento
\gsul territorio. Quando si attua una programma-

ngoone di sviluppo urbanisti e lo si fa male in
neelazione alla velocita, in relazione ad altri
afattori, quell’errore non sara piu correggibile, il
territorio non potra piu essere recuperato. Ecco
pperché, per noi verdi, un programma di utilizzo
tiel territorio e fondamentale e dovrebbe andare

buona volonta che dimostra, ho presentato
gliemendamenti che illustrerd successivam

da-di Ia degli schieramenti politici, e voi sapete
bene, collega Pistarelli, che la programmazio-

te. Il senso e quello di ridurre i tempi di approre del territorio non € questione né di destra né
vazione dei Prg, perché se e vero che abbiamicsinistra ma un problema di interesse econo-
fissato in 180 giorni il termine per esprimere imico e l'interesse economico e trasversale a
parere da parte della Provincia, & anche venatti i partiti, quindi non € un discorso di destra
che la Provincia puo interrompere il termine e di sinistra.
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E’ vero che un Prg puo decretare lo svima anche per una buona qualita della vita,
luppo economico di unarealta, ma é altrettantacorre che si discuta. Quindi, questo fatto di
vero che un cattivo Prg in funzione solamenteggirare, togliere “lacci e lacciuoli”, come ho
di un ritorno economico e non della qualit&entito dire, per qualcuno pud essere un fatto
della vita, puo essere un intervento devastantegativo, per qualcun altro puo essere un fatto
e non piu recuperabile. Quando facevo riferimportante che va ad approfondire degli aspetti
mento a Civitanova parlavo degli anni precedi programmazione irreversibili.
denti a uno sviluppo urbanistico non voglio Se si vuole andare incontro ai Comuni,
dire dei piu belli. Poi, uno puo fare interventche giustamente devono programmare il loro
per migliorare ma quelli non si rimuovono piuutilizzo del territorio, si mettano dei tempi certi

Ecco perché noi verdi abbiamo perplesalle Province, ma contestualmente non si libe-
sita relativamente a questa legge, perché quaalizzi il tutto, perché se andiamo avanti di
do si programma l'utilizzo di un territorio siquesto passo, in un mondo in cui si cerca di
deve stare attenti alla vocazione, si deve staa#frontare le problematiche in modo globale,
attenti alla qualita della vita e allo sviluppacomprensoriale, non si puo lasciare tutto in
economico, ma la qualita della vita € moltenano ad una piccola realta, per cui passiamo
vicina, € collegata strettamente alla progranaall’organismo sovradimensionato che verifi-
mazione dell’'utilizzo del territorio. Immagina-cava la coerenza dei Prg dei Comuni quale la
tevi un forte centro urbano, di palazzi di diedrRegione, alla Provincia, adesso alla Giunta, tra
piani, senza un’area verde: che cosa significen po’ arriveremo a far fare i piani regolatori,
guesto? Significa che in quel caso chi ne perger velocizzare, ai comitati di quartiere. Parlo
e la qualita della vita dei cittadini. Ebbene,|iper assurdo, ma voglio far riflettere su questa
passato c’era un organismo sovraordinato, $tuazione. E’ pur vero che le garanzie che puo
Regione, che controllava i Prg dei Comuni, gh&are un organismo sovraordinato non sono poi
controllava I'adeguamento dei Prg al Ppatantissime ed efficaci, perché quando la Regio-
Quell'adeguamento che giustamente si diggee era I'organo sovraordinato e verificava
non essere stato attuato. Ma io non sono ¢diadeguamento di molti Prg al Ppar, tante am-
vinto che una cosi grande percentuale di Commninistrazionilocali “compravano” politicamen-
ni non ha adeguato il proprio Prg al Ppar perché, e non solo politicamente ma economica-
le norme della 34 sono troppo complesse. Forseente, adeguamenti di Prg al Ppar, inesistenti.
I motivi sono altri. Faccio I'esempio del Comune di San Benedetto

E’ importante che ci sia un organismo|ddel Tronto. La denuncia che faccio qui, la feci
verifica e sovraordinato, perché puo correggetgiando ero consigliere comunale a San Bene-
le spinte. Voi sapete bene che in una Ammindetto del Tronto. E’ vero che lagaranzianonc’e
strazione comunale I'atto piu critico € la stesunaai, ma e chiaro che la possibilita di discutere,
del Prg. Quante Amministrazioni sono cadutia possibilita di interloquire, di confrontarsi
sulla stesura di un Prg? Tantissime, perclpio portare ad una risoluzione che puo creare
fortissimi sono gli interessi economici. E allpimeno danni rispetto allderegulationtotale,
ra, per quanto ciriguarda come Verdi, discutetatto in funzione di una velocizzazione.

di programmazione del territorio non € un fatto Riteniamo che tutti questilacci e lacciuoli
negativo, e un fatto positivo. Ecco perché si@he questa proposta di legge ha eliminato a noi
mo perplessi su questo atto. Sivuol velocizzarereano molte perplessita. E’ vero, la Giunta
giustamente si mettono dei tempi, ma € indirerifichera la congruita con il Ppar e con il Ptc,
spensabile che ci sia un atto di verifica, percha i Ptc delle quattro Province di questa regio-
non mi stanchero mai di dire che un atto| die denotano grosse differenze, e quello di Ascoli
programmazione del territorio € un attd?iceno € il piu “arrangiato” rispetto a quello
irreversibile, e siccome noi ci teniamo a che della Provincia di Ancona e della stessa Provin-
territorio venga utilizzato e valorizzato per |laia di Macerata che sono stati fatti con molta
sua vocazione e per lo sviluppo dell’economiattenzione.

AN
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Come vedi Pistarelli, nessuno paga, altrdiscutibile nel merito, manca il momento per
menti questo atto non sarebbe stato presentatere un controllo esterno a quel Comune per
cosi. E allora, per quanto ci riguarda restinionpedire una scelta di questo tipo. E’ una scelta
almeno agli atti le perplessita del nostro gruppzhe sembrerebbe un po’ frettolosa, tra I'altro
relativamente a questo provvedimento. Nanchein manieraincompleto neltesto dell’atto,
abbiamo grosse perplessita: vedremo nel futperché vedo che viene soppressa la lettera b)
ro se sono fantasie, preoccupazioni, mani¢ kel terzo comma, ma poi nel comma sesto &
persecuzione o0 “non integralismo islamigorimasta la possibilita per il Consiglio provin-
ambientalista”, come dice Pistarelli. Pero, periale di fare operazioni anche in relazione alla
quanto mi riguarda, si devono superare |glioerenza degli obiettivi con il Prg. Mi sembra
schieramenti politici, perché ho gia detto ghehe sia una scelta frettolosa nel momento in cui
non ci sono amministrazioni né di sinistra né dascia degli spazi di ambiguita.
destra: quando si tratta di potere economico, il  Certo, ha ragione il collega Ceroni: se il
potere economico va oltre. ruolo della Provincia é soltanto della verifica
notarile con il Ptc e il Pit, 180 giorni sono

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-troppi, lo fa un architetto in 180 ore. Il problema
re Novelli. e se e possibile lasciare agli enti che gestiscono
il piano regolatore anche ogni verifica sugli

Sercio NOVELLI. Cerchero di essere aspetti di merito, non di compatibilita.
telegrafico, anche perché gia ha parlato il gol-  L’altro aspetto tecnico che mi sembra un
lega Pistarelli. po’ forzato riguarda il dodicesimo coma,

Il collega D’Angelo ha detto che non ciladdove giustamente si introduce il controllo
sono né destra né sinistra di fronte a questi g&ui regolamenti edilizi comunali in relazione al
Mi pare vero: c’e€ un bipolarismo diverso suegolamento edilizio regionale — art. 13 — il
guesta proposta di modifica della legge B&he giusto, perché spesso capita di trovare
quelli che nei Comuni sono in maggioranzaregolamenti comunali molto sui generis. Il fat-
guali caldeggiano una foreregulationnel | to che questa verifica venga demandata, con
passaggio approvativo dello strumentaspettianche di merito, alla Giunta provinciale,
regolatore; quelli che non sono in maggioranzai sembra ancora una scelta troppo decentrata,
hanno invece una maggiore sensibilita perperché la verifica nei confronti di un unico
controlli. Mi sembra pero che si sia cadutstrumento regionale viene lasciata non allo
troppo vittime della spinta complessiva allatesso ente da cui il regolamento promana, ma
deregulatione alladevolution,perché da un a quattro diverse Province che danno quattro
lato si pone un problema: il passaggio alldiverse letture, per cui norme di regolamento
Giunte provinciali di un controllo che prima efaedilizio di contenuto analogo potranno avere in
al Consiglio, se da un lato risponde ad esigenakune province una riscontrata compatibilita
di speditezza, difficiimente & condivisibilecon lo strumento regionale e in altre una orga-
laddove si perda la possibilita di portare, injunizzazione di segno contrario, oppure essere
controllo politico, lo strumento regolatore.identiche e questo non giova alla coerenza di
Questa scelta e coerente nel passaggio ladddwtto I'impianto della legge.
si pensa che nel passaggio fra proposta arrivata  Per quanto riguarda gli emendamenti, in
in Commissione e licenziata dalla Commissjanerito a quelli acceleratori nessun problema,
ne si e perso il secondo momento di verificamentre altri creano maggiori difficolta, ad esem-
cioé non soltanto il controllo sulla compatibili-pio quello del gruppo Cdu laddove si ipotizza
ta degli strumenti sovraordinati — Pit e Ptc —addirittura che alcuni strumenti non vengano
e non piu anche il controllo sulla coerenzaffatto sottoposti al parere della Provincia
interna del piano. Il che vuol dire che se jutaddove nonintroducano previsionidinormein
Comune fa un piano di dimensionamento nacontrasto con Ppar e Ptc, il che vorrebbe dire
contrastante con gli strumenti sovraordinati mehe il controllo viene demandato soltanto
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laddove I'ente controllato lo ritenga neces
rio. Questo mi sembra troppo.

Per questo motivo condividiamo le pe
plessita gia espresse sul complesso dellale

PRESIDENTE. Passiamo all’esame ¢
gli articoli.

Articolo 1, emendamento a firm
Procaccini e Martoni. E’ una riproposizior
delle proposte di emendamento presentate
la prima Commissione, che sembrava foss
state accolte. Tra I'altro sono elementi di ch
rificazione: dove si dice “Comune” si dey
intendere “Consiglio comunale”.

Ha la parola il consigliere Francesche

Fausto FRANCESCHETTI. Noi non i
abbiamo recepiti come Commissione, pero
tengo che siano un'’ulteriore specificazior
quindi possono essere accolti, pure se su
flui, perché quando si parla di “Comune”
intende “Consiglio comunale”.

PRESIDENTE. Mi permetto di inter|
loquire, ma ci sono dei punti nella legge, in (
sidice “ll Comune risponde alla Provincia”. |
chiaro che quando risponde non € il Consig
comunale ma il sindaco. Il discorso era st
stabilito per chi approva gli atti: soltanto
guesto caso, alla dicitura “Comune” si era
stituita la dicitura “Consiglio comunale”.

Fausto FRANCESCHETTI. Infatti, gli
emendamenti proposti da Martoni e Procac(
riguardano i punti laddove c’e I'approvazion

Propongo di accogliere gli emendamen

ti.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento n. 1.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 1 emend
to.

(I Consiglio approva)

Emendamento a firma Viventi, che pr

sa-  Fausto FRANCESCHETTI. Ritengo
superfluo l'inserimento di questo articolo 1 bis,
rperché gia al comma 11 dell’articolo 2 di fatto
ggeentiamo i pareri sui piani regolatori dei Co-
muni quando rientrano nell’articolo 15 del
€omma 5 della legge 34. Viventi dice questo,
pero specifica i casi. Credo che non sia oppor-
Atuno specificare i casi, lasciamo come & attual-
'émente previsto nella legge 34, poi sara la modi-
daa complessiva della 34 che ci dira se quel-
€fQrticolo va aggiornato, modificato. Non mi
1%are che lo possiamo fare in una legge che si
propone solo il compito di semplificare i tempi,
tile procedure per l'approvazione dei piani
regolatori. Sono quindi per respingere I'emen-
damento perché in parte e gia contenuto nella
[Rroposta di legge.
]p%r- PRESIDENTE. Pongo in votazione
sI’emendamento.

[

(Il Consiglio non approva)

CUi Articolo 2. Emendamento n. 3 a firma
='Ceroni: le parole “180 giorni” sono sostituite
ligalle parole “90 giorni”.
ato
n Fausto FRANCESCHETTI. Faccio su
S@uesto emendamento un intervento che vale
per quelli simili. E’ vero che noi dobbiamo
ridurre i tempi a disposizione della Provincia
.per esprimere il parere, ma non vorrei che
"g'ndassimo all'eccesso opposto. Ho gia detto
Chell'introduzione che rispetto alla proposta ori-
ginaria che prevedeva 180 giorni di tempo con
la possibilita di interrompere, tanto che dopo la
risposta del Comune scattavano nuovamente
180 giorni, il che significava un anno, abbiamo
ridotto a 180 giorni complessivi, quindi abbia-
mo gia dimezzato questi tempi. Portarli adesso
da 180 giorni addirittura a 90 mi pare che sia
pesagerato per consentire alla Provincia di espri-
mere un parere che e vincolante.

Inoltre, credo che differenziare i tempi in
base alla consistenza dei comuni sia non corret-
to, perché un comune di 15.000 abitanti rispetto

Da un comune di 100.000 abitanti ha certamente

e

pone di introdurre 'articolo 1 bis. Ha la parglaun piano regolatore differente e quello del

il consigliere Franceschetti.

comune di 100.000 abitanti & piu complesso,

Consiglio Regionale Marche
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ma & anche vero che gli elaborati che debb
essere prodotti sono gli stessi per un comun
15.000, di 5.000 come di 100.000 abitar
quindi i tempi per 'esame e I'espressione
parere da parte della Giunta provinciale n
variano di molto. Ritengo sbagliata ques
differenziazione sui tempi.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

re Ceroni.

Remicio CERONI. Pero non si puo dir
che sia la stessa cosa approvare il pi
regolatore del comune di Ancona e quello
comune di Smerillo. Centottanta giorni so
sei mesi. Allora facciamo la riduzione alme
per i comuni piu piccoli che nelle Marche so
tanti.

Fausto FRANCESCHETTI. Non solg
abbiamo dimezzato i tempi, ma abbiamo int
dotto la questione del silenzio-assenso. Ng
un fatto indifferente, perché prima erano 1
giorni, ma se la Provincia impiegava tre ai
non succedeva niente. Se oggi la Provincig
passare i 180 giorni il piano siintende appro
to. C’é una differenza abissale rispetto a prif

Remicio CERONI. Riduciamo almen
guelli fino a 5.000 abitanti.

Ottavio BRINI. L’abbiamo fatto: per i

comuni sotto i 5.000 abitanti ¢’ la sola pubhli-

cazione sui giornali.

Fausto FRANCESCHETTI. lo sono pe
lasciare i 180 giorni.

PRESIDENTE. C’e la possibilita di trova
re I'intesa su uno degli emendamenti propo

Remicio CERONI. Presentiamo u
subemendamento: 120 giorni per i comuni fi
a 5.000 abitanti.

PRESIDENTE. Viene presentato U
subemendamento: “al comma 4 dell’art. 2 de

ogorni per i comuni con popolazione inferiore a
e5lD00 abitanti”.

i, Vengono ritirati gli emendamenti3 e 4 e
jejuesto subemendamento viene fatto all’'emen-
otlamento n. 5.

Sta Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

D

Emendamento n. 6 a firma Procaccini e
Martoni. Lo pongo in votazione.
e

ANo

del
no Emendamento n. 7 a firma Franceschetti.

nd-0 pongo in votazione.
no

(I Consiglio approva)

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 8 a firma Procaccini e
rgiartoni. Lo pongo in votazione.

ne
80

i
) fa Emendamento n. 9. Ritirato. Emenda-

,anento n. 10. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

na. (Il Consiglio approva)

A=)

Emendamento n. 11. Ritirato.
Pongo in votazione l'articolo 2 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

=

(Il Consiglio approva)
i Articolo 4. Emendamento n. 12 a firma
SBenatti. Se approvato, decade il n. 13. Lo
X pongo in votazione.

no (Il Consiglio approva)

Pongo in votazione l'articolo 4 come

"emendato.
la

20

legge in oggetto, tale termine é ridotto a 1

(I Consiglio approva)
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Pongo invotazione il coordinamento te

nico.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di leg
nel suo complesso.

Ha la parola il consigliere Moruzzi pg
dichiarazione di voto.

Marco MORUZZI. Come evidenziatd
nell’intervento del collega D’Angelo, il grupp
Verdi esprime delle perplessita su questo 3
Preoccupanti sono state alcune dichiaraz
che abbiamo sentito in quest’aula anche
parte dei colleghi dellaminoranza, che semk
no ipotizzare, come riforme del futuro, ut
deregulationnell’uso del territorio e il
superamento degli strumenti di programn
zione. Noi pensiamo che gli strumenti di pr
grammazione vadano conservati, cancell
significherebbe aprire la strada al
legalizzazione dell’arbitrio edilizio, quellar
bitrio che abbiamo conosciuto sotto forma

abuso edilizio o sotto forma di quell’uso del

territorio che nella nostra regione ha segn
sciagure importanti come la frana di Ancon
I'alluvione del Tronto oltre ai fenomeni de
I'erosione costiera.

Cisono inoltre costiinsostenibili da par
delle amministrazioni pubbliche per realizze
urbanizzazioni e servizi a seguito di interve
edilizi che non rientrano in un serio quadro
programmazione.

L’introduzione del meccanismo del g
lenzio-assenso non lo condividiamo, perd
riteniamo che sia piu opportuno che quar
un’amministrazione non svolge la sua funz
ne, sia sostituita da un’altra nell’esercizio
guesta attivita. Il meccanismo del silenz
assenso nel riscontro di conformita del pig
regolatore generale ad altri piani sovraordin
ha una funzione che noi vogliamo sia svg
oppure che & meglio non ci sia nel nos
ordinamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
proposta di legge.

cProposta di atto amministrativo (Discussione e
votazione)«Legge 11 gennaio 1996, n.
23. Criteri e modalita per la formazio-
ne del piano annuale 2001 di edilizia
scolastica»Giunta (50)
ge
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
rla proposta di atto amministrativo n. 50, ad
iniziativa della Giunta.
Ha la parola il relatore, consigliere
Martoni.
D
tto.  GaeriIELEMARTONI. L’atto amministra-
otivo che siamo chiamati ad approvare si inseri-
dze nel contesto di una programmazione
rtennale e rappresenta il terzo piano annuale
ndpiano annuale 2001) del secondo triennio di
programmazione delle opere di edilizia scola-
astica.
o- L’atto in esame costituisce la sintesi
apirogrammatoria delle azioni dei tre soggetti
lastituzionali (Stato, Regione, enti locali) chia-
- mati dalla legge ad operare in materia di edili-
diia scolastica.
Secondo la legge che disciplina la mate-
at@ (legge n. 23/1996) il procedimento e |l
A geguente: la Cassa depositi e prestiti € autoriz-
-zata a concedere agli enti territoriali mutui
ventennali con oneri di ammortamento a totale
tecarico dello Stato. Il ministro della pubblica
irestruzione con proprio decreto ripartisce tra le
ntregioni il finanziamento; le Regioni entro no-
dianta giorni dalla pubblicazione del decreto
ministeriale approvano il piano annuale.
i- Per I'annualita 2001 il decreto del mini-
h&tro della pubblica istruzione ha assegnato alla
deegione Marche la somma complessiva di lire
020.043.000.000.
di Il Ministero, con il suddetto decreto ha
oritenuto di dover mantenere inalterati per
nicannualitd 2001, anche in considerazione del
gpiarere espresso dalla conferenza Stato-Regioni
ltaella seduta del 19 aprile 2001, le modalita, i
treermini ed i criteri previsti dal precedente de-
creto ministeriale.
Va inoltre detto che il presente piano
aannuale individua gli interventi tra quelli com-
presi nel piano triennale 1999/2001 approvato
con deliberazione del Consiglio regionale n.

(Il Consiglio approva)

290 del 2000.

Consiglio Regionale Marche
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Considerato il breve lasso di tempo intérpotra esimersi dal considerare e quindi risolve-
corso tra I'approvazione del piano triennale g ik definitivamente anche questa problematica.
secondo piano annuale (deliberazione consiljare
n. 14 del 5 ottobre 2000) il presente terzo piano PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
annuale si articola in quattro piani provincialie Brini.
dimensionati in base alla dotazione finanzigria
assegnata a Orttavio BRINI. In sede di Commissione
ciascuna Provincia secondo gli stessi parameg®biamo affrontato questo importante proble-
utilizzati dal Ministero della pubblica istruzig-ma, soprattutto alla luce dei residui che le
ne per il riparto tra le Regioni. province hanno puntualmente ogni anno. Il

L’importo assegnato alla Regione M r.ConSig”e_re Ceroni ha rilevato a.lcune
che pari a lire 20.043.000.000 & composto dioblematiche soprattutto per quanto riguarda
una quota di lire 17.735.760.000 commisurafg Provinciadi Ascoli Piceno e noi non abbiamo
al fabbisogno regionale e una di li @scoltato nessunarispostain tal senso. L'asses-

2.307.240.000 commisurata alla capacitd §Pr€ competente si era impegnato a conoscere

spesa locale ed & stata ripartita a tit |[pome sono stati utilizzati i residui dei

perequativo in pari quota per ciascuna pro ifinanziamenti nei tre anni. Vengono utilizzate

cia. Le Amministrazioni provinciali e comuna-Y€¢chie graduatorie? Vengono fa_Ltteo
li dovranno attenersi alle priorita Indicate daf:SSegnazionidaparte della Giunta provinciale*

presente atto: verranno presiin considerazi era stata una proposta, recepita dalla Com-

eliminazione dell'amianto dagli edifici scola- 9 d P

stici; la seconda priorita attiene agli interve & In ”.'O‘?'O.da non o_|annegg|are alcuni Co_m\un_|
Sprovvisti di progetti e che hanno necessita di

finalizzati alla messain sicurezza degliimpian A . o )
ti (sicurezza antincendi, sicurezza sui luogh Isufruwe di questi contributi, mentre magari ne
' anno usufruito Comune che stanno

oo o amera o e aniamente molo bene,  scaptcd i
. : g piu piccoli. Occorre quindi un controllo da
di completamento funzionale delle opere

N ) ) A J'Barte della Regione.
iniziate. Nell’ambito della priorita numero due Noi votiamo questo atto amministrativo

e data preferenza agli interventi finalizzati alnche se non avevamo concordato questa mat-
risparmio energetico. La terza priorita e rifertg 4 i suo esame in sede di Conferenza dei
per lo piu ai casi di riconversione degli ediﬁcbresidenti di gruppo. Ci assumiamo questa re-
scolastici da destinare ad altro tipo di scuolasponsabilita, ma il Presidente della Giunta e
Alle Province ed ai Comuni € garantilg-assessore, anche se votiamo questo atto, deb-
un margine di discrezionalita all'interno di Unyono darci una risposta con una nota scritta,
ambito prestabilito: una quota non inferiore| hrecisa e dettagliata, perché almeno tutti i con-
60% e non superiore all'80% del finanziamerkiglieri della quarta Commissione e comunque
to assegnato a ciascuna Provincia, dovra egsgéforo che ne facciano richiesta devono essere
destinato ad interventi riguardanti il patrimpinformati del’andamento di questi tre anni,
nio scolastico comunale. studiando insieme la destinazione dei futuri
Vainfine ricordato, per completezza, cheesidui dei prossimi anni.
in sede di esame dell’atto in Commissione e
emersa la necessita di fissare le modalita ed i PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
criteri per ladestinazione delle economie matwe Martoni, per la replica.
rate in relazione alle annualita pregresse.
Nel far presente che la Giunta regionale RaFraELE MARTONI. Ho gia detto in
ha gia provveduto con propria deliberazione @ommissione e I'ho ripetuto nella relazione
disciplinare anche questo aspetto, e tuttavégppenafatta, che nella predisposizione del nuo-
evidente che il prossimo piano triennale rowo piano triennale si deve tenere conto, nella
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divisione, delle procedure che le Province mdt-ordine del giorno mi sembra esaurito, co-

tono in atto nella sistemazione degli edifjanunque se vi fosse necessita di riunire il Con-

scolastici, per dare il giusto premio, nosiglio il 19 settembre sarete convocati a domi-

perequativo. cilio, altrimenti restano confermate le date del
Tra I'altro il futuro piano triennale verra25 e 26 settembre.

in Commissione, quindi avremo modo sia|di La seduta é tolta.

conoscere il vecchio che il nuovo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |a La seduta termina alle 23,20
proposta di atto amministrativo.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Il Consiglio approva
( g PP ) (DotT. GINEVRA GAVAZZI)

Con i presidenti di gruppo é stato concor-
dato, eventualmente, di tenere una seduta di ~ L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
Consiglio il 19 dicembre per gli atti sospesi. (RenaTo BoneTTi)




