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Lasedutariprende alle 16,30

Proposte di legge (Seguito della discussione

generale e votazione):

«Disciplinaregionalein materiadi impianti
fissi di radiocomunicazioneal finedel-
la tutela ambientale e sanitaria della
popolazione» D’ Angelo (17)

«Disciplina in materia di impianti fiss di
radiocomunicazione al finedella tute-
laambientaleesanitariadellapopola-
zionesul territoriodellaregioneMar -
che» Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (19)

«Tutela dalle esposizioni ai campi elettro-
magnetici derivanti daimpianti fiss di
radiofrequenza e telecomunicazione»
Viventi (24)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di legge nn. 17, 19 e 24.
Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Presidente,
credo che oggi tutti, al di |adell’ appartenenza
allamaggioranza o al’ opposizione dobbiamo
salutare positivamenteil fatto chearriviamo ad
approvareunaleggecosi importantecomequel -

lasull’ inquinamento el ettromagnetico, unaleg-
ge che e da tempo attesa anche dalla societa
marchigianache haavuto vicissitudini compli-
cate, diverse. Abbiamo affrontato questo argo-
mento nella precedente legislatura, poi il Go-
verno avevarinviato lalegge, quindi € suben-
tratalafine dellalegidatura, una serie di cose
che hanno impedito, alora, di arrivare ala
definizione dellalegge stessa. Ho sentito dagli
interventi di alcuni colleghi dell’ opposizione
una critica al fatto che arriviamo tardi all’ ap-
provazionedi questalegge, dopo pitdi unanno
dall’inizio di questa legislatura. Penso chein-
tanto vi sono stati motivi che non sono dipen-
denti dalla nostra volonta. Il fatto di avere
atteso |’ emanazione della legge quadro non é
stato un éscamotageper rinviareladiscussione
e |’approvazione di questa legge, € stata una
necessita per avere un punto di riferimento
certo, che sapevamo tutti sarebbe comunque
arrivato, come éarrivato nel febbraio del 2001.
Credo che sia stato legittimo aspettare per un
certo periodo di tempo |’ emanazionedei decre-
ti attuativi, perché erano |’ altro elemento im-
portante che poteva costituire un riferimento
legidlativo piu certo per la Regione.

Si dice “perché oggi, pure in assenza di
guesti decreti attuativi noi andiamo all’ appro-
vazione di questa legge?’. Perché oltre certi
tempi non € piu legittimo aspettare, poiché i
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cittadini marchigiani e la gente della nostra
regione non puo aspettareall’ infinito il varodi
unalegge cosi importante, anche perché non ci
fidiamo piu di tanto di questo Governo di
centro-destra, perfino sui tempi di emanazione
di questi decreti attuativi oltre che sui loro
contenuti, perché gia si vocifera di un
elevamento dei parametri, portandoli a oltre 6
volt/metro.

Aggiungo un altro motivo che non mi
scandalizza, perchénoi abbiamo utilizzato bene
il tempoin piu cheabbiamo impiegato anchein
attesadell’ emanazionedellalegge quadro edei
decreti attuativi che non sono ancora arrivati,
per riflettereulteriormente su unamateriatanto
complessaedelicatasucui i responsi scientifici
non sono cosi certi e uniformi. Credo che que-
sto tempo ci abbia consentito, rispetto alle
proposte originarie che sono state avanzate dai
colleghi, di approfondire questatematicain un
rapporto piu stretto anche con lasocieta, anche
con coloro che nella societa rappresentano esi-
genzedi tuteladellapopol azione stessa soprat-
tutto dal punto di vista sanitario. Mi riferisco,
per esempio, a tanti comitati che esistono in
guesta nostraregione. Non vorrei neanche che
intorno a questa materia s facessero troppe
strumentalizzazioni.

Questamattinail collegaBrini hamesso
in evidenza il fatto che e stato presentato un
emendamento da parte della collega Mollaroli
edei consiglieri di questamaggioranza. Non e
la primavolta e non sara sicuramente I’ ultima
volta che, soprattutto su questioni cosi impor-
tanti ci sono emendamenti da parte di consi-
glieri dellamaggioranza, perchéquestofaparte
dellanormale dialettica all’ interno del Consi-
glio, ed € un ruolo pregnante del lavoro del
consigliere regionale.

Penso che oggi quello che conta é che
arriviamoall’ approvazionedi unprovvedimen-
to cheioritengo serio, ancheinnovativo rispet-
toalleproposteiniziali, fatto con un contributo
non solo del Consiglio ma anche dall’ esterno
del Consiglio stesso. Sottolineo che molti dei
punti contenuti negli articoli dellalegge e negli
emendamenti che sono stati presentati e che
discuteremo successivamente, raccolgono in-
dicazioni che vengono dagli stessi comitati a
tutela della salute dei cittadini. Aggiungo che

con |’ approvazione di questalegge andiamo a
dare certezze ed uniformita di comportamento
anchealivello locale, riconoscendo agli stessi
Comuni la possibilita di intervenire successi-
vamente con propri regolamenti.

Quindi diamo avvio, oggi, a una legge
che ci auguriamo possa passare anchel’ esame
del Governo, chehaun dupliceobiettivo, come
ricordato questa mattinaanche dal relatore: da
una parte che é prioritario difendere la salute
dei cittadini, I’ambiente e il territorio della
nostra regione; collegato a questo anche il
mantenimento e la qualita dei servizi della
telefonia mobile e della radiodiffusione che
debbono essere dati ai cittadini.

Credo che la concretizzazione di questa
legge passaattraverso tuttaunaseriedi provve-
dimenti che non richiamo perché sono stati
sottolineati dalle relazioni di maggioranzaedi
minoranzaedagli interventi susseguenti, prov-
vedimenti importanti cheriguardano, per esem-
pio, I'introduzione della concessione edilizia
per il rilascio delle autorizzazioni al’installa
zionedi questi impianti. Abbiamo dato obietti-
vi di qualitaancorapiuinnovativi di quelli della
stessa legge quadro per il raggiungimento del
[imite massimo del 3 volt/metro. Abbiamo in-
serito dentro questalegge laproceduradi valu-
tazionedi impatto ambientale per I install azio-
nedi questi impianti, ovviamente graduandola
in base anche all’importanza e all’ entita del-
I"intervento traval utazione d’ impatto ambien-
talechelaGiuntasarachiamataadefinireeche
verraassegnataa Comuni ealleProvinceoche
rimarrain capo alla Regione stessa.

Noi abbiamo inserito in questalegge un
altro elemento che ritengo fortemente innova-
tivoechegiaaltri regolamenti di alcuni Comu-
ni avevano inserito e che noi abbiamo ripreso.
E’ quanto contenuto nel comma 4 dell’ art. 15
doveabbiamoinserito|’ obbligatorietadi porre
dei limitatori di potenzache consentano di non
superarei limiti previsti dallalegge o comun-
que strumenti di misurazione e registrazione
costante dei dati, in modo che si possa
monitorarecostantementel’ emanazionedi que-
sti campi elettrici, in modo che non vengano
superati i [imiti chenoi definiamo attraversola
legge quadro e questa legge regionale.

L’ altraquestioneriguardauno degli arti-
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coli piu discuss di questa legge, I'art. 6 sui
divieti. Noi abbiamofattounasceltacon!’ emen-
damento che abbiamo presentato come consi-
glieri regionali di maggioranza, definendo in-
tanto al cuni criteri precisi equindi acuni divie-
ti in maniera assoluta, che riguardano le abita-
zioni ei luoghi piu sensibili dove ancora mag-
giore deve essereil livello di precauzione che
dobbiamo adottareechepoi deleganolaGiunta
a definire con un proprio regolamento e con
tempi certi — entro tre mesi dall’entrata in
vigoredellalegge stessa— ladefinizionedelle
distanze che debbono essere postein atto. Que-
sto per dueordini di motivi. loritengo chesuun
tema cosi complicato ci sia bisogno di una
ulteriore riflessione tecnico-scientifica sulle
distanze che dobbiamo individuare in maniera
certa, senza arrivare a posizioni che a volte
sono estremamente lontane. Ho letto alcuni
regolamenti dei Comuni di questanostraregio-
neealcuni indirizzi dati dalle Provincedove s
parla di distanze molto diverse le une dalle
atre. Invece, anche da questo punto di vista
dobbiamo dare unauniformitadi indicazionea
tutto il territorio regionale.

Insieme aquesto vienelasciatalafacolta
a Comuni di poter intervenire, attraverso i
propri regolamenti e attraverso, soprattutto, i
propri strumenti urbanistici — i piani regol atori
— individuare limiti in piena autonomia, ri-
gpettando anche quanto previsto dalla legge
guadro nazionale.

Concludo questo miointervento dicendo
cheoggi ci apprestiamo ad approvareunalegge
importante, innovativa, che tutelagli interessi
di questa regione e soprattutto la salute dei
cittadini marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Alcune brevi
considerazioni, perché nel merito dell’ atto im-
portante che oggi il Consiglio regionale si ac-
cingeavotare, condivido larelazionedel com-
pagno Martoni egli interventi esplicativi checi
sono stati dapartedel consiglieri dellamaggio-
ranza.

Intervengo anche per dichiarazione di
voto e perché i cittadini aspettano un atto di

questotipo, visto chesu un aspetto cosi delicato
esiste ormai da troppo tempo un’ assenza nor-
mativaapiu livelli, soprattutto alivello nazio-
nale maanchealivello regionale. Per laverita,
nella scorsa legislatura questo Consiglio ap-
provo un atto poi interloquito e bocciato dal
Governo. Un’ assenza normativa soprattutto a
livello nazionale, dove si € giunti a una legge
quadro solo nel 2001, alla scadenza del prece-
dente Governo, che é da registrare come uno
dei fatti piu positivi dellatrascorsalegislatura.
E’ vero che quellalegge halasciato aperti dei
varchi su una questione delicata come quella
dell’ elettrosmog e piu in generale dellaemis-
sione di campi elettromagnetici pericolos per
la salute, ma oggi rispetto a chi criticava dai
banchi dell’ opposizione questa impostazione
poco precisa, additando laresponsabilitadi non
aver fatto unalegge completa, compiutaconii
decreti attuativi, credo che questa criticavada
assunta dalle forze del centro-sinistra e noi
Comunisti italiani I’assumiamo perché certa-
mente S poteva fare meglio. Tuttavia vorrei
ricordare a colleghi del Polo, della destra che
qualche orafail nuovo ministro dell’ ambiente
Matteoli ha fatto delle dichiarazioni gravissi-
me, dicendo che quella legge che voi avete
criticato perché troppo precisa, troppo permis-
siva, sararivista a 360 gradi e non in termini
restrittivi. Vale adire che i poteri forti, quelli
della telefonia mobile, quelli della telefonia
fissae, pitingeneraledelletelecomunicazioni,
in qualche modo stanno facendo breccia sul
nuovo Governo di centro-destra, perché passa-
no oggi achiedere il conto del loro appoggio.
Di questo s tratta, purtroppo. Lo dico nonin
termini polemici, retrospettivi o attuali, ma
come unaconsiderazione oggettiva. Quindi, la
battaglia che abbiamo davanti sara una batta-
glia comune, se seria e di tipo istituzionale.
Come noi assumiamo delle critiche per le cose
fatte male, sarebbe opportuno che chi oggi,
anche in guesto Consiglio regionale, fa della
faciledemagogiacavalcandolapoliticadel piu
uno, domani siarichiamato ad una assunzione
di responsabilitaedi serieta, cosacheattienead
un livello istituzionale di questo tipo.

Quindi la proliferazione delle antenne
fisseedel campi elettromagnetici habisogno di
una regolamentazione piu precisa, € noi ci
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atteniamo alla sintesi raggiunta dalla maggio-
ranza come un fatto positivo su questo versan-
te, perché demandare alla Giunta regionale la
fissazionedel ledistanzenon éuno scaricabarile,
ma €, intanto, partecipare in modo attivo al
dibattito piu generale sui decreti attuativi che
dovranno essere fatti dal Governo e a tempo
stesso bisognafissare sin dasubito dei parame-
tri uniformi su tutto il territorio regionale per
guanto riguarda le distanze.

Da questo punto di vista il ruolo del
Comuni deve essere molto serio e preciso, non
in competizione o in conflitto con il livello
regionale, ma in sinergia e all’interno di un
quadro di riferimento regionalei Comuni deb-
bono avere la possibilita di conoscenza del
territorio, financo al rilascio delle concessioni
edilizie per quanto riguarda le installazioni.

Questoattononequindi unattoall’ acqua
di rose che cercadi lasciare le questioni come
le hatrovate, ma crediamo che possaessere un
primo atto, sevoleteanchedi tipo sperimentale
rispetto aunaguestione sullaquale, purtroppo,
non esistono neanche delle certezze scientifi-
che. Magari ci fossero delle certezze scientifi-
che! Anzi, rispetto ad assunti che ¢’ erano sta
emergendo un paradosso che molti non cono-
scevano: che e piu colpito chi é piu distante
dall’ antenna o dalla telefonia fissa 0 mobile o
dall’ antennatelevisivarispetto achi epiu vici-
no. Oggi lascienzastafacendo del passi avanti
Su queste questioni, per cui riteniamo che que-
stapropostapossaessereun primo atto positivo
— eil nostro gruppo la vota positivamente —

per dare unarisoluzione o tentare di dare una
risoluzione che per troppo tempo é statalascia-
taase stessa.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, I’ assessore Ottaviani.

Roeerto OTTAVIANI. Non ho molte
cose da aggiungere a quanto € stato detto in
guest’ aula. CertamentelaGiuntahavol uto, nel
rispetto dellacomplessitadellamateria, affron-
tare la questione di questo problema la cui
sensibilita € notevolissima, in una sede ititu-
zionale ampia e soprattutto trasversale o
bipartisan come oggi s usadire.

Ci troviamodi fronteamaterianonfacile

dovenon ci sono certezze e questamancanzadi
certezze mette in difficolta I’ organo poalitico,
che non é certo I’ organo tecnico che si deve
esprimere.

Ma una cosa € certa: noi siamo qui a
interpretareanchei bisogni dellanostracittadi-
nanza, i bisogni dei cittadini marchigiani checi
hanno del egato asvolgereunruoloimportante,
strategico, anche di mediazione delle esigenze
di questo territorio, dello sviluppo di questo
territorio, ma ancora di piu della salute dei
cittadini. La riflessione che e stata fatta e la
legge chein qualche modo e stata propostacon
ancoralavivacitadel dibattito e degli emenda-
menti & certamente |’ espressione di un lavoro
difficile, difficilissmo, che havistolacollabo-
razione della Giunta e della presidenza della
Commissione con la difficoltosa e paludosa
situazione che certo e espressione non solo di
guesto Consiglio regionale, non solo di questo
Governoregional e, malatestimonianzachesia
alivello nazionale che internazionae ci siano
difficolta di dire quali sono con esattezza i
limiti di sicurezza. Questo ci & confermato non
solodastrumentali e demagogiche affermazio-
ni di ritardo che non hanno presupposto, perché
se ritardo c’'e stato da parte dei precedenti
Governi e dovuto alla difficolta di interpreta-
zionedel dato scientifico. Cosi comecredo, per
ora, S e evidenziato il ritardo da parte dell’ at-
tuale Governo nell’ emettere i decreti. Queste
difficoltd non credo nascano soltanto da una
difficoltapoliticamanascono daunaoggettivi-
tascientifica.

Ma al di |a dell’ oggettivita scientifica
non documentabile, certo échec’ eun’ esigenza
socialefortissima, |” abbiamo vissutain tantis-
simi comitati spontanei, che nulla hanno di
demagogia politicamasono la sana e necessa-
riapreoccupazi one che unasocietaormai adul -
ta esprime nella funzione di controllo dell’ or-
gano politico, nella funzione di stimolo nei
confronti degli organi politici di rappresentan-
za

Noi abbiamo apprezzato in piu occasioni
guesto dialogo, questo confronto, la necessita
di costruire insieme un percorso per arrivare a
darsi delle regole condivise con mille difficol-
ta, sia da parte di chi in qualche modo deve
affermareun principio, siadapartedi chi vuole
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esseresicuro chel’ affermazionedi quel princi-
pio garantisce la salute sua e dei propri figli.

Su questariflessione, su questo percorso
credo chelalegge che abbiamo espresso abbia
dei limiti — i limiti sono nell’incertezza che
abbiamo detto — ma é certamente un passo in
avanti rispetto a vuoto legidativo. Si e gia
sottolineato in acuni interventi che si sono
toccati alcuni argomenti importanti, alcuni
obiettivi che vorremmo raggiungere come ele-
mentodi qualitanellanostralegislazioneregio-
nale, si efattalariflessioneinteressanteevalida
sullasituazione pregressa, maancoradi piu suo
ruolo centrale chele pubbliche amministrazio-
ni, in particolare i Comuni dovranno svolgere
nell’ attenta sorveglianzadegli sviluppi di que-
starete, unarete che haforti spinte per essere
incrementata, e questo € motivo certo di con-
trollo politico-sociale da parte delleistituzioni
locali. Questovaapprezzato anchenelladefini-
zionedi concessioni contrariamenteasemplici
efacili autorizzazioni. Il problemaéun proble-
ma sociale e come tale va affrontato nella sua
dimensione. Quando avremo certezze saremo
pronti a modificare quello che nella nostra
legislazione € troppo rigido o quello che in
qual che modo potrebbe risultare non adeguato
ai tempi, ma credo che questo sia un percorso
che riempie un vuoto legislativo che vede an-
che I’ attuale Governo nazionale in difficolta.
Credo fermamente che non ci possano essere
regole che valgono a Reggio Calabriae che a
Bolzano possano essere diverse. E' necessario
che questanormasiavalida per tuttaltaliama,
oserei direancoradi piu, per tuttalaComunita
europea. Non epossibilechein unarealtacome
la nostra proiettata verso |’ Europa, possiamo
avereregolediverse che quantifichino uno sta-
to di salute e uno stato di sicurezza diverso da
altre nazioni molto vicine alla nostra tradizio-
ne, allanostra cultura e alla nostra storia.

La Giunta apprezza il lavoro fatto dal
Consiglio, apprezzail lavoro fatto dalla Com-
missione, dal suo presidente, dai relatori che
SoONo intervenuti questa mattina. certo € chein
capo ala Giunta sono stati posti alcuni aspetti
importanti, delicati, ce ne rendiamo conto, ma
aspetti che, ripeto, possono subire facilmente
trasformazioni nell’ arco di periodi che vedran-
no larisposta scientificacome supporto fonda-

mentale alla decisione politica del Governo
regionale.

Esprimo quindi un plauso al lavorofatto,
con tutti i limiti che possono essere riscontrati
inquestolavoro. credo chesiaunagrandeopera
di mediazione e lo dimostra la trasversaita
sostanziale che c'e in questo documento che
andiamo ad approvare, per cui anchelaGiunta
faralasuaparte, consciadell’ onere edell’ ono-
rechein qualchemodo leviene attribuito sugli
argomenti piu difficili e spinosi, che sono an-
chepiutecnici echenon potranno, ovviamente,
avere unasoluzione sol o politicamadovranno
avereil supporto di tuttalaconoscenzascienti-
fica che ci auguriamo quanto prima possa es-
serci di supporto.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 2. Emendamento afirmaD’ An-
gelo, Franceschetti, Amagliani Martoni, Benatti
e Luchetti.

Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PietrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento aggiunge a tutti gli altri impianti che
debbono essere muniti di concessione anche
quelli amicrocella

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(Il Consiglio approva)

Decade I’emendamento n. 2. Pongo in
votazione |’ articolo emendato.

(IL Consiglio approva)

Articolo 3. EmendamentoafirmaCastel-
li ePistarelli. Halaparolail consigliere Castel-
li.

Guipo CASTELLLI. Il senso dell’ emen-
damento € quello di utilizzare il sostantivo
omnicomprensivo “impianti” invece che “sta-
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zioni radiobase”, perchéil concetto possacom-
prendere tuttala piu vasta casisticain materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Per accogliere
guesto emendamento o S cambiano tutte le
diciture ove e scritto “ stazioni radiobase” con
“impianti”, altrimenti deve essere respinto.
Occorre quindi un coordinamento tecnico, co-
munque si puo accogliere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Da punto di vista
matematico viene primal’ emendamenton. 5e
poi il n. 4, perché per un errore tecnico il mio
emendamento é stato individuato all’ articolo 3
bisinveceched 3.

PRESIDENTE. Quindi, passiamo al
subemendamento 05 del consigliere D’ Ange-
lo, che halaparola.

PiETROD’ ANGELO. Il subemendamento
all’emendamento 5 e tecnico. La dizione del-
I’ emendamento infatti non é perfetta, quindi si
€ pensato di sostituire tutto il comma 2 bis con
guesto subemendamento che hagli stessi con-
tenuti mamolto piu comprensibile. I comma?2
bis dell’ articolo 3 sarebbe il seguente: “L’in-
stallazione degli impianti di cui all’articolo 2
dovraessere sottoposta ad opportune procedu-
re di valutazione d'impatto ambientale cosi
come previsto all’articolo 2 bis della legge
1.7.1997, n. 189", e poi il comma 2 ter: “La
Giuntaregionale con proprio atto da adottarsi
non oltre 90 giorni dall’ entratain vigore della
presenteleggedetermineralemodalitadi attua-
zionedelladisposizionedi cui al comma2bis’.
Questo perché questa Regione non haunaleg-
gesullavalutazione d’impatto ambientale, che
se c'e una proposta di legge presentata da

tempo che giacein Commissione. Masiccome
non esiste una legge di valutazione d’ impatto
ambientale regionale, si deve rimandare, per
| attuazione della determinazione della VIA,
ad un atto della Giunta regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(Il Consiglio approva)

Decade I'’emendamento n. 5. Pongo in
votazione I’ articolo 3 come emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 3 bis. Emendamenton. 4 afirma
Castelli, che hala parola.

Guipo CASTELLI. L articolo 3 bisindi-
viduaper al cuni impianti considerati provviso-
ri lapossibilitadi evitare la proceduradi con-
cessione edilizia. Questo nel presupposto che
in caso di impianti provvisori che, assolvendo
allafunzionedi consentireproprietecnicheodi
ponti per manifestazioni che debbano permet-
tere I'installazione di questi impianti, non &
prevista la concessione ma una mera comuni-
cazione che peraltro deve essere munita di
parere favorevole. Sein lineadi principio non
siamo contrari a questa procedura alleggerita,
riteniamo chetuttavialaprovvisorieta, per evi-
tare che possa surrettiziamente consentire for-
medi stabilizzazione, si limiti questa procedu-
ra alleggerita ai soli casi in cui gli impianti
provvisori non prevedano uno stazionamento
superiore a 60 giorni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBrRIELE MARTONI. Sono per respin-
gere questo emendamento, anche perché 60
giorni sonounterminetropporistretto. L’ emen-
damento n. 6 che prevede 90 giorni € piu
esaustivo.

Guipo CASTELLI. Ritirol’ emendamen-
tonel casoin cui vi sialavolontadi procedere
all’ approvazione di quello successivo.
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PRESIDENTE. Emendamento n. 6. Ha
laparolail consigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. L’ emendamento n.
6fissainunmassimodi tremesi laprovvisorie-
ta. Sappiamo chein Italianullaé piu definitivo
di cio che e provvisorio, pertanto ritengo sia
importante stabilirequello chesignifica® prov-
visorio”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'art. 3 bis come
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 4. Emendamento 7 afirma Vi-
venti, che halaparola.

Luict VIVENTI. All’ articolo 4 comma 2
s dice “l sindaci intervengono sul proprio
territorio e individuano i siti piu idonei per la
localizzazionedi nuovi impianti...” ecc. loave-
vo pensato di utilizzare questa formulazione:
“delimitano nel proprio territorio le aree nelle
quali e vietatalalocalizzazione degli impianto
radiobase”, invertendo il discorso: anzichéin-
dividuare dove, vietare dove € pericol 0so.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaeriELE MARTONI. Credo di non do-
ver accogliere questo emendamento, perché e
giapresentenell’ art. 6 ovec’ égialadetermina-
zionedei siti ovenon devono esserelocalizzati
impianti.

PRESIDENTE. Emendamento n. 8 afir-
ma Castelli e Pistarelli. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Propongo di preve-
derechel’ attivitadei Comuni di cui a comma
2 contempli un obbligo di adeguamento degli
strumenti urbanistici, con un’ appositavariante

al Prg. Questo € un comma che e stato oggetto
di un certo tipo di discussione. In redta s e
ritenuto di ricondurre |’ attivitadi localizzazio-
nedei siti non precisamenteallavarianteal Prg
madi preferire unadizione piu generica, ovve-
ro*“ adeguando all’ uopogli strumenti urbanisti-
ci”, s e detto per evitare chei piccoli Comuni
debbano esserecomunqgueonerati di un’ attivita
complessa, corposa, costosadi adeguamento al
Prg. A mio modo di vedere, tenuto conto delle
modifiche che questo Consiglio ha apportato
allalegge 34 vi sonodellevarianti, comequelle
di cui parliamo che sono abbastanza “ sempli-
ci”, cheinrealtas consumano inuniter ammi-
nistrativo che partedal Comune, vienevagliato
conun pareredellaProvinciaeportapoi al’ ap-
provazione da parte della Provinciastessa. La
preoccupazione che queste varianti comporti-
No un aggravamento e un onere particolare per
i piccoli Comuni, secondo me non esiste, in
quanto le modifiche della 34 non ostano a che
guesta attivita S possa compiere in maniera
abbastanza spedita e sciolta.

A mio modo di vedere & importante che
quell’ espressione generica® adeguando all” uo-
po gli strumenti urbanistici” venga riferita a
pianoregolatoregeneral e, perchéquestotipodi
localizzazione, nel momento in cui viene con-
segnata al Prg gode di una valutazione
pianificatoriapitampia, di largorespiroinvece
che singoli interventi di localizzazione che
potrebbero rimanere delle intenzioni o dei
provvedimenti piu o meno chiari e formali. |1
senso e quindi di integrare la scelta gia fatta
dallaCommissione con un preciso riferimento
al Prg per favorire trasparenza e corretto inse-
rimento della decisione di localizzazione
nell’ alveo dell’ assetto urbanistico del singolo
Comune.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. La preoccupazione
del collegaCastelli e stataanche preoccupazio-
ne dellamaggioranza, quindi chiedo al collega
di ritirare |’emendamento, perché
“adeguamento degli strumenti urbanistici” si-
gnifica comungue un adeguamento dei piani
regolatori ma se questo non fosse sufficiente,
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invito aleggereil comma4 dell’ articolo 14 sui
divieti che dice “I Comuni nell’ambito delle
proprie competenze attribuite dalle norme in
materia urbanistico-edilizia e dal’ art. 4 della
presente legge nonché dal comma6 dell’ art. 8
della legge quadro individuano nei piani
regolatori generali fasce di rispetto relativa
mentealleareeeagi edifici di cui a commi 1e
2". Quindi lapreoccupazionedi averedei cam-
biamenti all’ interno del piano regolatore € gia
prevista da questo articolo e comunque anche
dall’atro, perché I'’adeguamento degli stru-
menti urbanistici € adeguamento del piano
regolatore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Nondico cheabbia
tortoil collegaD’ Angelo, maqui si dice*adot-
tando apposita variante a Prg”. Se il piano
regolatore e da attuare e giusto quello che dice
lui, maseegiaadottato éimplicito checi debba
essereunavariante, altrimenti non si puo anda-
re a fare un nuovo piano regolatore. Pertanto
guello che dice il collega Castelli rafforza il
concetto di D’ Angelo, ma primabisognainse-
rire questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. A me sembrapiu corret-
ta la dizione presente nella legge approvata
dallaCommissione, perchénon necessariamen-
te |’ adeguamento deve avvenire attraverso ap-
posita variante a piano regolatore. Se vi sono
Comuni che hanno il piano regolatorein viadi
approvazione possono inserirlo al’ interno del
pianoregolatoreinviadi approvazione. Quindi
ladizione“ strumenti urbanistici” & piu ampia,
piu generica e puo cogliere tutte le situazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 9 afirma Castdlli, che
hala parola.

Guipo CASTELLLI. Il senso dell’ emen-
damento e chiaro, quindi non perdo altro tem-

po.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 4 bis. Emendamento 11 afirma
Viventi, che hala parola.

Luicl VIVENTI. Si trattadell’ istituzione
del catasto regionale. Pensavo di specificare
con precisionein che cosaconsisteequali Sono
le competenze.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBrIELE MARTONI. L’emendamento
va bene e io sono d accordo che ci sia una
normadistintaper quanto riguardalacreazione
del catasto regionale. E' gia stato presentato il
subemendamento per lasoppressionedellalet-
tera c) del comma 1 dell’articolo 9, quindi lo
accogliamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(Il Consiglio approva)

Articolo 6, emendamento 12. Halaparo-
lail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Qui entriamo nella
vessatagquaestio delledistanze. E’ I’ articolo su
cui sl eappuntatamaggiormentel’ attenzionedi
tutti i commissari. Per quanto riguardail grup-
po di Alleanzanazionale noi abbiamo ritenuto
di proporre un emendamento che va nel senso
di recepirequanto estatoinseritoin unaseriedi
direttive che hanno visto come protagoniste le
Amministrazioni provinciali di AnconaeAscoli
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Piceno le quali, esprimendosi recentemente
proprio sulla questione delle distanze, hanno
modulato le proprierichieste sullafalsariga di
guello che ho inserito nell’ articolo 6. Sostan-
zidmentesi riunificanel discorso delledistan-
ze, Slaquanto attiene agli impianti di radiodif-
fusione che quanto riguarda le stazioni
radiomobili, sullabasedi duedistinti parametri
che sono 300 metri dai luoghi ed edifici desti-
nati ad abitazione e 400 metri da quel famosi
“obiettivi sensibili” che sono stati ricondotti a
ospedali, casedi cura, mapiuingeneralestrut-
turesanitarie, scuole, asili nido e parchi giochi.
L’esigenza di voler fare riferimento precisa-
mente alle distanze nasce dalla necessita di
corroborarei Comuni inquell’ esercizio di atti-
vita che comunque saranno loro proprie della
normazione regolamentare che |’ articolo pre-
cedente prevede, attraverso riferimenti che
possano essereritenuti sufficientemente caute-
lativi.

Credo di non dover aggiungere atro se
non che, per quantoriguardail punto c), sostan-
ziadmentesi ripeteunaprevisionegiacontenuta
nell’ articolato della Commissione. Quindi ci
esprimiamo per I’indicazione di distanze ana-
loghe a quelle che sono state richieste dalle
Amministrazioni provinciali di AnconaeAscoli
Piceno recentissimamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Néll’ intervento ge-
nerale di questa mattina ho detto perché la
maggioranza ha presentato I’emendamento 14
sui divieti, decidendo di togliere le distanze,
non perchénon volessegarantirei cittadini, ma
perchéqualsiasi distanzamessain questalegge
non puod avere un supporto tecnico-scientifico,
per cui lalegge potrebbe essere impugnata in
gualsiasi momento perchéladistanzaéunfatto
arbitrario. Abbiamo riscritto tutto I’ art. 6 cer-
cando di garantirei siti sensibili, le abitazioni
dove ¢’ € una permanenzanon inferiore a4 ore
e demandando da un lato alla Giunta, con un
supporto tecnico di stabilire delle distanze mi-
nime, cosi lalegge non potraessereimpugnata,
e ddl’atro, con il comma 4 s rimanda ai
Comuni la possibilita di una fascia di tutela

rispetto aqueste aree sensibili, anche maggiore
di quellachepotrebbestabilirelaGiunta. Quin-
di, se tutti vogliamo che questa legge vadain
porto e non venga bloccata, chiedo di ritirare
I”emendamento elastessacosadico ai colleghi
Mollaroli e Agostini, perché mettere le distan-
zesignificainguesto caso metterearepentaglio
lavaliditadellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi correl’ obbligo di
unareplica, perchéquesteallusioni di D’ Ange-
lo alla demagogia sono state fatte all’inizio
della discussione in tempi sospetti, perché an-
coranon avevamo cominciato ladiscussione e
quindi meritano una replica. Dice D’ Angelo
che ogni tipo di riferimento ale distanze é
fuorviante etecnicamente non sostenuto. Allo-
rami chiedo: per qualemotivoin Commissione
anche lamaggioranza hafatto comunque rife-
rimento alle distanze? Perchéi 300 metri per la
lettera b) dell’ art. 6 erano previsti. Dire che s
trattadi un atteggiamento demagogi co, quando
la stessa maggioranza aveva fatto riferimento
ale distanze mi sembrafuori luogo.

Il fatto di rimandare alla Giuntala deter-
minazionedelledistanze comunguenon supera
il problemachesenon sono supportatelenostre
distanze non lo saranno neanche quelle della
Giunta, perché unadistanzanon e piu scientifi-
caasecondadi chi la propone. Puo essere un
éscamotage quello della delega alla Giunta.
Capisco chelalegge deve esserefattaeformu-
latain manieratale che siano ridotte le possibi-
lita di censura da parte del commissario di
Governo, pero esiste in questo meccanismo di
delega alla Giunta il rischio concreto che co-
mungue |’ operativita della legge sia differita
sinediea momento in cui ci saranno i decreti
del tanto vituperato Governo del Polo, ci sara
poi il supportotecnico-scientifico. Secondome
non sarail commissariodi Governomasaranno
i fatti a determinare in differimento sine die
dell’ operativita dellalegge.

Anch’io faccio salvala possibilitachei
Comuni operino da questo punto di vista per-
ché il comma 6, cosi come I’ho rimodulato
inizia “ferme restando le competenze dei Co-
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muni previste e disciplinate”, quindi a mio
mododi vederelanostraproposta, cheabbiamo
tratto dalle indicazioni formulate dagli enti
locali che comunque saranno protagonisti del
sistemadi verificadi quellefamosevarianti, va
mantenutaechiedo checi si esprimasull’ emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 14 afirmaD’Angelo e
atri. Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PieTROo D’ANGELO. Questo € il punto
piudelicato, quellodei divieti. Abbiamo cerca-
todi individuaretuttele zone sensibili che non
ripeto perché sono ben classificate in questo
articolo. Abbiamo eliminato le distanze non
perché non vogliamo tutelare la salute, ma
perchéall’ approvazionedellaleggequadrotut-
ti i Comuni che hanno fatto un regolamento
prevedendo distanze che non hanno un suppor-
totecnico scientificohannoavutoi regolamenti
iImpugnati dai Tar. Siccome noi ci teniamo che
guestalegge vedalaluce, abbiamo demandato
le distanze minime ala Giunta. Quindi potra
essere, a limite, impugnato I’ atto della Giunta
sulle distanze ma non tutta lalegge, perché la
legge € molto piu complessa e va a toccare
molti piu punti rispetto alle sole distanze. Ab-
biamo pertanto demandato allaGiuntadi deter-
minare queste distanze e nello stesso articolo,
a comma 4 abbiamo dato la possibilita ai
Comuni di prevedere delle fasce se necessario
anche piu cautel ative rispetto a questi siti ido-
nei.

Ritengo che questo emendamento vadaa
tutelare gli interessi della gente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Ovesi parladi ospe-
dali, case di cura e di riposo, scuole ed asili
nido, vorrei aggiungere anche“chiese”, quindi
presento un subemendamento in questo senso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbrRIANA MOLLAROLI. Ho ritirato
I”emendamento firmato insieme all’ assessore
Agostini, perché non s vuole impedire che
guestaleggevengaapprovata. Credo cheatuitti
i gruppi politici sia particolarmente cara, pero
ritengo che le indicazioni che nell’emenda-
mento da me e dall’ assessore Agostini predi-
sposto erano previste, debbano essere tenute
nella debita considerazione dalla Giunta nel
momentoin cui emetteragli atti dovuti, ispiran-
dosi al principio della maggiore cautela e pre-
cauzione, perché I'interesse della difesa della
salute in questo campo € tanto, I’incertezza
scientificaaltrettanta, quindi penso chesiabene
tenere in considerazione questi elementi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PeTrRO D’ANGELO. Collega Gasperi,
relativamente ai luoghi di culto I’ emendamen-
to della maggioranza ne prevede comunque la
tutela, anche se non espressamente detto. Ab-
biamo avuto casi clamorosi nellanostraregio-
ne di antenne di telefonia cellulare sopra cam-
panili del ‘300 e questo non poteva essere
accettato. Infatti, sono vietati questi
insediamenti nelle zone degli edifici vincolati
di pregio storico-architettonico. Per quanto ri-
guardalechiesemoderne, laleggeeinfunzione
della tutela della salute e tutto € in funzione
dellapermanenzasuperiore a4 orein un posto.
In una chiesa moderna € possibile che una
personavi siatuttoil giorno, pero ritengo chei
luoghi di culto, almeno quelli moderni — per-
ché quelli antichi sono comungue vincolati —
siano comunque tutel ati.

PRESIDENTE. Il subemendamento 014
presentato dal consigliere Gasperi recita: al
punto b) del comma primo la dizione proposta
€ “ospedali, case di cura e di riposo, edifici
adibiti al culto, scuole ed asili nido e quant’ al-
tro”. La stessa cosaa comma 2, punto b).

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre richiamare



Atti Consiliari

— 13—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 60 pEL 24 otToBRE 2001 (pomeridiana)

| attenzione del collegaD’ Angelo su quel mo-
nito alla seria e concreta disposizione dei con-
siglieri verso lalegge, quindi la possibilita di
superare indenne il vaglio del commissario di
Governo. In realta a me pare che la querelle
sulle distanze siastata superatadaun interven-
to della Corte costituzionale che comungue ha
stabilitoil principio che per quanto concernele
distanze siamo nel campo di materie che non
sono sottratte alle Regioni e agli enti
sottoordinati, attenendo a questioni — la pote-
stadi conformareil territorio, di pianificarlo e
di individuarelelineedi un suo corretto svilup-
po— che sono di competenzadegli enti locali.
Se devono essere ipotizzati scogli a questa
legge rispetto alla possibilita di un suo
superamento, riguardano forse altre tematiche
rispetto alle quali siamo stati tutti d’ accordo,
comei famosi 3 volt. Quindi credo che questo
richiamo alle distanze non sia pertinente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil subemendamentoa
firmaMollaroli che proponedi sostituire* uffi-
cio” con “luoghi di lavoro”.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |I’emendamento 14.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Vorrel motivare il
nostro voto di astensione, poiché quello che
poc’ anzi affermavail collegaCastelli e assolu-
tamente vero. Caro D’ Angelo, questi emenda-
menti sono solo spia del fatto che c’e dietro
tuttounlavorodi tiraemolla. Quandoiniziamo
a parlare della legge di tutela della salute per
guantoriguardai campi el ettromagnetici echia-
ro che dobbiamo parlaredi distanze, altrimenti
di checosaparliamo?Ci deveessereuncriterio
oggettivo sulla base del quale si devono muo-
vere le amministrazioni, i soggetti privati o
pubblici ecc., altrimenti non parliamo di nulla.

Noi non votiamo contro, perché ci sono
argomentazioni di carattere generale che pos-

sono anche convincerci del fatto che un po’ di
prudenzalas debbautilizzare, perchéci posso-
no essere diverse interpretazioni del punto e
quindi anche problemi di ritualitadellavalidita
dell’ atto che stiamo compiendo, peronongiria-
moci attorno. Questo eil problema, questo eil
nodo: o stabiliamo delle cose minime entro le
quali debbono staretutti, oppure non facciamo
leggi, facciamo un’ atra cosa, facciamo inten-
dimenti, dichiarazioni di principio generali.
Torniamo allora a quello che abbiamo detto
guesta mattina con la “legge Calzolaio”: di-
chiarazioni di principio generali senza quella
pregnanza, quellastringenzadi indicazioneche
riguardainvecelavitaconcretadi tutti, impre-
se, privati, tutti. Regole certe, chiare, poche,
entro lequali devono staretutti. Questael’ lta-
lia che vogliamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 14.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’articolo 6 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento n. 15 afirma
Castelli che halaparola

GuipoCASTELLI. 1l commaldel art. 7
prevede, giustamente, che i gestori entro tre
mes dalla scadenza delle concessioni siano
obbligati aripristinare lo stato dei luoghi. lo
aggiungo un comma che é finalizzato a preve-
dere il medesimo obbligo di rimozione anche
per i cas in cui S sia esaurita I’ efficacia del
titolo contrattual e che inizialmente aveva con-
sentito I'installazione. Perché dico questo?
Perché amio modo di vedere é necessario che
i Comuni siano attrezzati al’eventualita che,
spirato il termine di un contratto di affitto che
haconsentitol’ installazionedell’ antenna, I’ an-
tenna possa continuare afar bellamostradi sé
sullasommitadi tetti e grattacieli come e acca-
duto anche recentemente ad Ascoli Piceno.
Quindi s tratta di rafforzare un principio gia
condiviso dai commissari in quarta Commis-
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sione, per estendere ad unaulteriorefattispecie
guesto obbligo di rimozione che fra I'altro
deponeafavoreanchedi un piu corretto quadro
estetico della situazione, visto che purtroppo
sappiamo che molte antenne dismesse riman-
gono sui tetti degli edifici a tutto disdoro del
decoro pubblico e soprattutto introducendo la
possibilitachemagari, surrettiziamente, possa
No essere riattivate in tempi successivi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Accogliamo
I’emendamento nonostante sia stata lunga
|’ esposizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |'articolo 7 come
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 8, emendamento 16 afirma
Castelli, che halaparola.

GuipoCASTELLI.Alcommals preve-
de una casistica secondo la quale vi € deroga
alladisciplinagenerale per isolare gli impianti
fissi delle comunicazioni diversi da quelli
dell’art. 3 quali ponti radio che, entro 30 giorni
dall’installazione si l[imitano a comunicare ai
Comuni gli elementi di dettagliodell’ impianto.
Propongo lasoppressione dell’ art. 8, comma 1
perché anche in questi casi tutto si riconduca
all’ alveo di quellacheélafisiologianormativa
dellalegge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 17 afirmaD’Angelo e

altri.
Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Le preoccupazioni
del collegaCastelli sono stateanchelepreoccu-
pazioni della maggioranza che hanno sentito
anche degli organismi tecnici. Ci si e detto dai
tecnici chei ponti radio non hanno unapotenza
tale da poter creare problemi, quindi abbiamo
presentato questo emendamento e quindi, af-
finché anche i ponti radio possano rientrarein
quel catasto di cui parlavamo, deve essere data
comunicazione anche all’ Arpam del ponte ra-
dio, in modo da avere un quadro generale di
tuttelefonti di inquinamento da.campi el ettro-
magnetici su tutto il territorio regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’articolo 8 come
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 9. Subemendamento 018 a fir-
ma Viventi che halaparola.

Luicl VIVENTI. E’ collegato al discorso
fatto prima sull’art. 4 bis, quindi é ritirato
I’emendamento 19 e sostituito con questo
subemendamento che proponela soppressione
dellaletterac) del commal dell’ art. 9.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(Il Consiglio approva)
Decadel’ emendamento 18, vieneritirato
I’emendamento n. 19.
Pongo in votazione I’ articolo 9.

(I Consiglio approva)

Articolo 10, emendamento n. 20 afirma
Viventi, che halaparola.

Luicl VIVENTI. Sonocontrarioallecom-
missioni, perché ritengo che la Regione abbia
giaorganismi idonel nel suoi servizi per poter
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faretutto quello chedevefare. Non ¢’ ebisogno
di fare unacommissione specificachetral’al-
tro sarebbe anche a tempo limitato. Secondo
me non serve.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento 21 afirmaCastelli, cheha
la parola.

Guipo CASTELLI. Con questo emenda-
mento intendo far si che possano essereinseriti
nellacommissionetecnicaregionalequelli che
sono stati individuati come associazioni 0 co-
mitati portatori di interessi diffusi costituiti ai
sensi dell’ art. 9dellalegge241. Usounaespres-
sione gia contenuta nell’ articolo riferito alle
competenze dei Comuni, perché anche queste
associazioni e questi comitati sono indicati
come soggetti di concertazione per quanto ri-
guardai piani comunali.

A mio modo di vedere, nellacommissio-
netecnicaregiona eamaggior ragioneegiusto
prevedere la presenza di questi comitati che
hanno rappresentato, frai gradimenti altal enanti
dei commissari, un punto di riferimento per la
stesuradi questalegge. Ricordo anchechevi fu
polemica in Commissione perché a un certo
momento arrivo una proposta di legge dei co-
mitati elaCommissioneritennealloradi dover
soprassedere.

Quindi, coerenza con |’ articolo che pre-
vedele competenze dei Comuni chegialegitti-
mano una presenza e una partecipazione dei
comitati, che fral’atro hanno svolto unafun-
zioneimportantein questafasedi preparazione
dellalegge e indicazionedi un loro rappresen-
tante al’ interno dellacommissione tecnicare-
gionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Ad integrazione d
guanto il co-firmatario collega Castelli ha af-
fermato, sono dell’idea di Viventi: ci sono
troppe commissioni tecniche, sub-commissio-

ni ecc. Questa dell’articolo 10 € I’ennesima,
quindi secondo me hapoca utilita. Se aguesto
si aggiunge il fatto che comunque questacom-
missione échiamataper |’ articolo 12 eneppure
per predisporre le cose pitl importanti, cioé le
distanze, il mio convincimento e ancora supe-
riore. In ogni caso, visto che avete bocciato
I”emendamento Viventi chevolevalasoppres-
sionedi questacommissionetecnicanon riesco
acapireil ragionamento che ha prato la Com-
missione quarta ad inserire il rappresentante
delegato delle associazioni ambientaliste, an-
che perché se vogliamo parlare di soggetti
portatori di interessi diffusi che hanno
sensibilizzato questo Consiglio o la Commis-
sione su questi argomenti, di associazioni
ambientalistenehovistepoche, hoinvecevisto
tanti comitati spontanei di cittadini chesi sono
riuniti, organizzati e hanno fatto una grossa
opera.

Mi rivolgo al’ aulacontrasparenzaecon
franchezza: chi dobbiamo andare ad invocare
comeausilio nell’ opera, tuttateorica, di questa
commissione? | soggetti che sono stati promo-
tori, portatori veramente di valori, di interess
diffusi e lo hanno fatto con pervicacia, con
coerenza, con costanza. Questo e un passaggio
simbolicoimportante, politicamenteimportan-
te. Non stiamo parlando di questo o quelloame
o atemadi cose chedevono funzionare perché
vanno diritte a problema, quindi parliamo di
comitati di cittadini, di comitati portatori di
interessi diffusi, quelli che sono stati i veri
protagonisti dall’anno scorso alla scorsa legi-
slatura, a questo passaggio legidativo. E' un
passaggio molto significativo sefattoin questo
senso, altrimenti le argomentazioni di Viventi,
da me raccolte, sono assolutamente un maci-
gno su questa commissione tecnica.

Invito pertantoi colleghi avotareafavo-
re della nostra proposta.

PRESIDENTE. E’ stato presentato un
subemendamento dal consigliere Giuseppe
Ricci, che halaparola.

Giuserre RICCI. Non vorrei che ci met-
tessimo a giudicare chi ha piu sensibilita
ambientalista tra le associazioni e i comitati.
Venendo in aula, i rappresentanti dei comitati
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c¢i hanno consegnato due |l ettere delle associa-
zioni, una di Legambiente e una del Wwf che
sostengono le tesi che i comitati hanno a noi
esposto, quindi nondirei chedobbiamolavora-
re ad escludendum. Eventualmente, poiché &
uncomitato consultivorispettoa qualelaGiunta
deve assumere delle opinioni, dei pareri, delle
idee, delle proposte su cui il poteredecisionae
ecomunqueincapoalaGiuntastessa, direi che
la sensibilita dimostrata anche dalle associa-
zioni, e in questo caso dai comitati — perché
tutti noi siamo stati sollecitati dai comitati —
puo essere complessivamente ricompresa, te-
nendo conto che giala Commissione ha previ-
sto un rappresentante delle associazioni e noi
potremmo aggiungere “ed un rappresentante
dei comitati”, senza peraltro stravolgere asso-
lutamente niente. Si tratta, eventualmente, di
avereunadoppiapresenzacheci dialagaranzia
di avere e la sensibilita delle associazioni
ambientaliste che comunque si interessano, in
generale, dei problemi dellatutelaambientalee
del comitati che in modo particolare seguono
guesto argomento specifico. Ecco perché ho
presentato un subemendamento nel quale dico
“e un rappresentante dei comitati”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Perché in questo
articolo é prevista, come sollecitato dai cittadi-
ni, lapresenzadi un rappresentante di provata
capacita tecnico-scientifica da parte degli
ambientalisti e non dei comitati? Nell’ articolo
4, quando s parla di regolamenti comunali,
siccomei comitati Sono espressioni prettamente
locali, come si faaindividuare un rappresen-
tante delle espressioni locali? E' difficile. E
alloralalegge prevede la presenza del rappre-
sentanti dei comitati nella stesura dei regola-
menti comunali e nell’individuazione dei siti
comune per comune, perché sono espressioni
locali. Per quanto riguarda invece la commis-
sione tecnica regionale si € fatto riferimento
alle associazioni ambientaliste perché cosi ci
siamo mossi sempre. L’associazione
ambientalistadi valenza nazionale riesce, nel-
I”ambito di tutto il territorio a individuare in
modo omogeneo un suo rappresentante e co-

mungue, siccome molti dei rappresentanti dei
comitati fanno parte pure delle associazioni
ambientaliste non vedo tutto questo can-can:
unaassociazioneambientalistapotrebbebenis-
Simo presentare un rappresentante dei comitati
senza nessun problema. Cosi si fa anche per i
rappresentanti ambientalisti nellecommissioni
edilizie. Ogni Comune nellaformazione della
propriacommissione ediliziafarichiestadi un
rappresentante ambientalista alle associazioni
di riferimento nazionale, le quali sentono tutto
quello che e sul territorio ed esprimono un
nome. Ritengo che questo non siaun problema
e ritengo che [|’emendamento e il
subemendamento debbano essere respinti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Su questo serio
problemanon si deve averenessun pregiudizio
versoi comitati esoprattutto versoleespressio-
ni dellavolontapopolare che avvengono attra-
verso diversi modi, soprattutto in questa fase
dove non esiste piu un filtro tra il popolo, la
politicaeleistituzioni. Maal tempo stessovedo
unaforte strumentalitadi chi propone unaipo-
tesi di modifica di questo tipo rispetto alla
propostadellaCommissione, perchédaunlato
s dicedi voler abolire,intermini qualunquistici,
lecommissioni eun secondodoposi dicechele
commissioni devono essere allargate. Dovete
essere piu seri, perché credo che questa sintesi
raggiunta sia la migliore possibile. Lo dico
senza polemica, perché sono abituato ad inter-
venire poco eapesaresempreleparole, proprio
perché, come veniva detto, sul problemadelle
distanze... (Interruzione). lo nonti ho interrot-
to, collegaPistarelli. Noi interveniamo sul nodo
delle distanze e abbiamo detto che i parametri
hanno una fissazione da parte della Giunta
regionale. Al tempo stesso abbiamo dato un
compitodi primattori ai Comuni che, sepassas-
sequestalegge, possono addiritturaaumentare
le distanze fissate dalla Giunta. Per lafissazio-
ne di questi parametri locali i comitati parteci-
pano su basecomunal eallaconcretizzazionedi
questi atti, quindi hanno unruolo maggiore, per
cui credo chel’ impostazionedellaCommissio-
nesalapiu correttaelapiu seria.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. L’atteggiamento
dellamaggioranzaéveramenteincomprensibi-
le. Giuseppe Ricci haameno fatto lo sforzo di
mediare. Noi abbiamo votato questamediazio-
ne nel senso che prevediamo anchei comitati e
voi avete bocciato anche quella proposta. |l
ragionamento dei Comuni non regge assol uta-
mente, perché questa € una commissione che
guarda al trasferimento degli impianti, cioe a
guel passaggio che &€ completamente diverso
rispetto all’ ubicazione per quanto concerne le
procedure comunali, ma altrettanto importan-
te, delicato, di ricaduta immediata sul territo-
rio. Perché, il piano di trasferimento non guar-
da i territori comunali? Che cosa guarda, la
mappa dell’ Europa o il mappamondo? Non
riesco veramente a seguirvi su questa cosa,
colleghi. Questo € un passaggio altrettanto de-
licato, perché e proprio su questo che si gioca
un’ altrapartitaimportante, il pregresso, quello
chedicevamo questamattina, tutto quello cheée
ed é stato fino ad oggi, cioélagiungla, il caos.
| comitati che piu s sono interessati della
guestione su scala regionale non € vero che
sono comitati di quartiere, perché sono orga-
nizzati e hanno avuto lasensibilitaelacapacita
di organizzarsi anche su scalaregionale, hanno
rappresentanti  “Marche”, non solo
“Sforzacosta” o “Villa Potenza’. Questo € un
passaggi 0 assol utamentegrave. V oteremo con-
tro questo articolo, se rimarra cosi. Vi invito
ancora una volta a votare a favore del nostro
emendamento. Le associazioni ambientaliste
hanno altri spazi di rappresentanza, perché vi
ricordo cheleassociazioni ambientalistefanno
partedel comitato tecnico regionalecheriguar-
datutte le questioni relative all’ ambiente, fan-
no parte di diritto di tutte le commissioni di
naturaconsultivachehalaRegioneMarcheevi
ricordo che hanno spazio in abbondanza per
intervenire, autorevolmente o non autorevol-

mente. | comitati dei cittadini chesi sono orga-
nizzati per la tutela della salute non hanno,
invece, questi spazi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Vienechiestalaverifica, quindi pregodi
ripetere la votazione.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione | articolo 10.
(Il Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 12. Emendamento n. 22 afirma
Viventi, che halaparola.

Luiat VIVENTI. Credo che non vi sia
bisogno di illustrazione, poiché non e stato
accolto I’altro, quindi questo diventa super-
fluo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 25 afirmaCastdlli, che
halaparola.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to e riferito al piano di trasferimento degli
impianti. Ci siamo intesi conil Vicepresidente
Giuseppe Ricci, perché questo emendamento
propone di aggiungerei rappresentanti dei co-
mitati non escludendo quelli delle associazio-
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ni, quindi spero che abbia maggior fortunadel
precedente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 12.
(Il Consiglio approva)

Articolo 13. Emendamento n. 26 afirma
Castelli. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 13 emen-
dato.

(I Consiglio approva)

Articolo 14. Emendamento n. 28 afirma
D’Angelo e dltri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 29 afirmaD’ Angelo e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 14 emen-
dato.

(I Consiglio approva)

Articolo 15. Emendamento n. 30 afirma
Viventi, che halaparola

Luicl VIVENTI. Credo chequesto emen-
damento siaassol utamentedaaccettare, perché
ritengodi averecorrettounanorma. Qui s parla
solo del servizio pubblico di telefonia mobile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 33 afirmaD’Angelo e
altri. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 15 emen-
dato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 16. Emendamento n. 34 afirma
D’Angelo e altri. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 16 emen-
dato.

(I Consiglio approva)
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ ordine del giorno a
firma Benatti, D’Angelo, Martoni,
Franceschetti, Luchetti, Giuseppe Ricci, An-
dreaRicci.

Roserto GIANNOTTI. Chiedo la vota-
zione per parti separate. Personalmente non
sono d’ accordo per lapartetre dellapremessa.

PRESIDENTE. Potrebbe presentare un
emendamento soppressivo.

RoeerTo GIANNOTTI. Propongodi sop-
primere il commatre della premessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento soppressivo.

Ha la parola il consigliere Benatti per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SreraniA BENATTI. L’emendamento
soppressivo fariferimento alle preoccupazioni
sulledichiarazioni chesono uscitesullastampa
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e che abbiamo riportato fedelmente. Invito i
consiglieri avotare integralmente questo ordi-
ne del giorno per dare un segnale di unita di
tuttoil Consiglioregionalea Governoitaliano
eal Parlamento, affinché, stantelamancanzadi
prove scientifiche che annullano le preoccupa-
zioni, S mantengano quanto menoi limiti della
legislazione vigente, dando sollecita attuazio-
ne allalegge con i decreti previsti. A questo
riguardo voglio dareun’ ulterioreinformazione
di queste ore: questa mattina la presidente del
coordinamento nazionale dei comitati per la
tutela dei campi elettromagnetici Daniela
Dussin, hainviato a vicepresidente del Consi-
gliode ministri on. Gianfranco Fini unarichie-
sta di incontro per invitare il vicepresidente
stesso a un incontro con i ministri competenti.
Lalettera, chehoincopia, faproprioriferimen-
to ale dichiarazioni dei ministri Matteoli,
Gasparri e Sirchiaed esprime preoccupazione.
La lettera stessa € indirizzata al’on. Fini in
guanto durante laprecedente legislatura, quale
presidentedi Alleanzanazionaleavevadatoun
impulso notevole allalegge quadro e la presi-
dente del Conacem con questa lettera gliene
rende ragione, citando un incontro del settem-
bre 2000. Per conoscenzadei consiglieri leggo
che I’on. Fini in quella sede ha detto “Non
conosco il problema in quanto non sono
tuttologo ma mi fido del lavoro dei mie, in
particolaredell’ on. Colachein questi anni I’ ha
seguito per il partito”. Tant’ e chelapresidente
Dussin conclude: “Sesi ricorda, quel giornole
dispose I’ accoglimento e la presentazione im-
mediata al Senato di tutti gli emendamenti
Conacem allalegge quadro”.

Con questo ordine del giorno noi diamo
un ulteriore impul so affinché questa questione
venga esaminata dal Governo con la dovuta
attenzione es soprattutto nel rispetto degli im-
pegni che I’allora maggioranza e minoranza
avevano preso insieme.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi correl’ obbligo di
unareplica alla collega Benatti.

Tutta la maggioranza da questa mattina
ci richiamaal senso di responsabilitaper evita-

reposizioni demagogiche, eoggi tiriamogiuun
terzo comma che ha tutto di demagogico e di
demagogico virtuale, perchépresofior dafiore
I"intervento di Sirchia, Gasparri e Matteoli. o
ho letto il Carlino, e per essere preoccupati a
punto tale dariversare lapreoccupazione su un
documento ufficiale del Consiglio regionae
delle Marche ci vuole qualcosadi piudi dodici
righedi cui, tral’ atro, leparti virgol ettate sono
tutt’ altro cheforieredi preoccupazioni, perché
virgolettato c’'e scritto: “Il comitato
interministeriale lavora su tutto, comprese
emissioni ed antenne” . Poi, Matteoli dice: “Per
esprimermi attendo di vedere il parere della
commissione”’. Mi sembrachetutto cio nonsia
motivo di preoccupazione.

Inoltre mi sembra strano il richiamo ala
presidente dei comitati. | comitati non sono da
prendersi solo quando facomodo. Dice D’ An-
gelo, e conferma Procaccini, “i comitati no
nelle commissioni regionali”, perd si quando
servono afareil volantinaggio intardaserataa
commento di unalegge.

Queste sono due considerazioni chedob-
biamo fare, perché se si vuole senso di respon-
sabilita bisogna mantenerlo a 360 gradi e in
secondo luogo, sei comitati sono validi aleati
guesto deve valere sempre e non solo quando
esprimono contrarieta e biasimo rispetto al
presidente di Alleanza nazionale.

Nessuno di noi sfuggeal succodell’ ordi-
ne del giorno: per quanto mi riguarda sono
favorevoleaesprimere, come Consiglio regio-
nale |’ opinione che i famosi decreti attuativi,
nel merito, non debbano aprirelastradaavalori
pit gravi. Se la demagogia e la coerenza non
sono valori da pesare un tanto a chilo, caro
D’Angelo, togli il “preoccupato”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. L’ opposizioneadl’in-
terno di questo Consiglio ha garantito durante
tuttaladuratadei lavori il numerolegalechela
maggioranza non ha e ha cercato sempre di
avere un comportamento corretto. Su questi
problemi tutte le maggioranze hanno spinte
diverse e contrapposte. L avecchiamaggioran-
za ha avuto difficolta ad arrivare ad acune
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decisioni, lanuovamaggioranzahaunadial et-
ticainterna e ugualmente difficolta. Se uno ha
libertadi pensiero deve prendere atto di questa
Situazione. Se si vuol votare un documento e,
nonostante diversificazioni, fare valutazioni e
condividerecomunquelapresenzain quest’ au-
la bene; se voi ritenete che sia importante
arrivare all’ approvazione di un documento po-
litico che comunque abbia un comma anti-
governativo per guanto riguardalanuovamag-
gioranza, ve lo votate e noi ce ne andiamo,
perché non stiamo a reggere la candela su
guesta situazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerto GIANNOTTI. Sonounpo’ pre-
occupato per il clima che s sta verificando,
credevo che il lavoro fatto in questi mes e
comunque il dibattito in aula oggi in qualche
modo garantissero una conclusione diversa.

Condividolepreoccupazioni espressedal
presidente del gruppo di An. Credo comunque
che noi non possiamo esimerci dal votare que-
stalegge e bisogna assumersi fino in fondo le
proprie responsabilita proprio per le cose che
dicevaCiccioli. Questa € unalegge che abbia-
mo fortemente voluto, che in qualche modo
abbiamo contribuito a definire e il vantaggio
allamaggioranzadi poter dire che questalegge
e stata votata senzail contributo decisivo della
Casa delle liberta non sono disposto a darlo.
Proprio per questo |’ ordine del giorno € una
provocazione politica. Mi auguro, quindi, che
prevalgail buon senso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Ritengo che questa
materia sia molto delicata, una problematica
sentitadai cittadini in modo immenso. Ritengo
che quest’aula su materie di questo genere
debba fare ogni sforzo per uscire con maggio-
ranze molto forti. Per questo motivo personal-
menterimango conlemiepreoccupazioni, pero
faccioappelloallamaggioranzaaffinchévenga
accolta la richiesta di soppressione del terzo

comma, inmodo chetuttoil Consiglioregiona-
le possa dare forzaaquestainiziativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento soppressivo.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ ordine del giorno
come modificato.

(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
ni co.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Avevo comin-
ciatoafareunariflessioneevoglio concluderla
serenamente, anche perché credo che debba
essere recepita con soddisfazione questa vo-
lonta espressa a conclusione della discussione
di eliminare punti controversi, punti che non
sono riconducibili, intanto, alla volonta del
Governo nazionale nel suo insieme, inoltre
estrapolati da un discorso complessivo posso-
no avere ingenerato confusione.

Credo che a di la di tutto, anche la
preoccupazione chein qualche modo é emersa
nel corso del dibattito, relativamente ad una
iniziativadel Governo rispetto aquesto proble-
ma debba essere fugata in positivo, nel senso
che, comunque, al di 1adi quello cheaccadrae
bene chele Marche si dotino di uno strumento
legidativo di questa natura. Credo che questo
siail dato positivo sul quale, altrettanto positi-
vo échesi siarealizzataunagrande convergen-
zachevaal di ladelledifferenzepoalitiche, delle
differenze ideologiche, delle differenze cultu-
rali, a dimostrazione che su alcuni problemi é
possibile trovare una sintesi comune.

Anche perché non possiamo non avere
uno sguardo rispetto aquello cheeaccadutoin
guesti anni nella nostra regione. In questa re-
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gioneésortounmovimentodi opinione, si sono
mobilitati coscienzeecittadini chehanno speso
tantodel loro tempo per ladifesadi undiritto di
tutti e questo credo che sia doveroso ricono-
scerlo. UN ruolo positivo forse anche svolto
dalle associazioni “istituzionali”, ma da tanti
cittadini associati fraloro, in comitati o0 meno.
La spinta decisiva rispetto a questo risultato &
stata data da questi cittadini delle Marche che
hanno compiutofinoinfondoil lorodoverema
che hanno contribuito in maniera decisiva a
rimuovere incrostazioni, preoccupazioni, pro-
blemi, questioni di questa natura.

L’ importanza dellalegge va letta dentro
guesta situazione di disagio che in tantissimi
vivevano, dentro questa declinazione del disa-
gio cheestatafattadatanteforme spontaneedi
partecipazione. E questo va detto di fronte ad
un limite oggettivo. Mi fasorridere|’ astensio-
nefinaledel PresidenteD’ Ambrosio, daquesto
punto di vistasiamo al massimo dell’ipocrisia
politica. 1l Presidente della Giunta regionale
non puo preoccuparsi delle dichiarazioni di
gualche ministro, deve preoccuparsi dellapro-
pria inerzia, della propria incapacita, di non
avere svolto un ruolo positivo rispetto aquesto
problema. Debbo ricordare al Consiglio chese
guesta legge verra licenziata il merito e dei
cittadini che I"hanno chiesta e dei gruppi
consiliari chehannorimossol’ipocrisia, i silen-
zi, i ritardi e hanno presentato tre specifiche
proposte di legge? Debbo ricordare che questa
legge € il risultato di iniziative del Consiglio
regionale e non della Giunta che, guarda caso,
su questa materia, a di la della elegante e
intelligente presa di distanze dell’ assessore
Ottaviani che ha detto “su una questione cosi
importante ritenevamo giusto chefosseil Con-
siglio...? Assessore, non prendiamoci in giro:
C’'é stato un vuoto di iniziativa da parte del-
|” Esecutivo, superato solodallariproposizione,
certamente strumentale da parte nostra, della
vecchia proposta approvata nella precedente
legislatura, dalla ripresentazione della propo-
stadi leggedapartedei Verdi, dal’ iniziativadi
Viventi. Ealloralei non puo preoccuparsi: lei si
preoccupi dell’incapacita della Giunta regio-
nal e aporre mano aquesto problema, perchéil
dato politicodi fondo équesto: il provvedimen-

to nasce senzaun contributo attivo del Governo
regionale. Dobbiamo prenderne atto.

Se mi consentite, se qualche problema
c'estatoal di ladel dibattito finale, certamente
non e stato posto dalle opposizioni o dallaCasa
delle libertd, ma eventualmente c'é stato un
problema di dosare e di trovare un equilibrio
al’interno della maggioranza, che per certi
versi ein certemisure haremato contro proprio
per la sua poca convinzione.

Noi crediamodi aver datofinoinfondoil
nostro contributo attraverso la predisposizione
di quell’ atto, attraverso il lavoro fatto un Com-
missione, attraverso il dibattito in aula oggi.
Questa e una legge importante. Al di 1a della
condizione di precarieta noi ci apprestiamo a
discutere fra qualche giorno il piano triennale
del turismo che & uno strumento superato com-
pletamente dagli avvenimenti internazionali
perché ha una proiezione sui mercati che non
tiene conto del dato oggettivo di oggi delle
associazioni internazionali, con quel che ne
consegue, manon eper questo checi rifiutiamo
di farlo. Questo éuno strumentoimportanteche
fissa alcuni riferimenti rispetto a questa
problematica. Intanto toglie spazio ale inter-
pretazioni particolari che da piu parti si sono
date allalegge quadro o, sevolete, all’ applica-
zionedellanormativacomunal e e soprattuttoCi
fausciredaunacondizionedi discrezionalitadi
tanti che abbiamo subito, che i cittadini delle
Marche hanno subito in questo periodo. Non
certezze, maspesso discrezionalitainteressate.

L’ atra questione che credo comungue
emergaconnettezzaequellarelativaagli effetti
negativi che possono essere prodotti da questi
impianti. Anche qui mi sia consentito, con
molta pacatezza ma anche con molta energia
dire dov' @ mancato il ruolo del Governo della
Regione: spendiamo centinaiadi milioni |’ an-
no per commissionare incarichi, per affidare
consulenze su tutto, perfino sul colore della
lana e la Giunta regionale non ha avuto il
coraggio di spendere 100 milioni per fare uno
studio serio sugli effetti di questi impianti.
Avremmo potuto affrontare il dibattito sulla
base di elementi di conoscenza molto piu pre-
cis di quanto possano essere i contributi dei
tanti volontari. La legge manca di una
rilevazione, di un supporto, di unavalutazione
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tecnicasugli effetti. A questo bisognarimedia-
re. Questa disattenzione od inerzia devono es-
sererecuperate. A bbiamo uno strumento adibi-
toagli interventi qualel’ Arpam, quindi mettia-
mo |’ Arpam in condizioni di muoversi su que-
sto campo per offrireal Consiglioregionale, al
Comune, ai cittadini elementi di conoscenza
precisi sul piano tecnico. E' una legge che
abbiamo voluto, che abbiamo difeso, chevote-
remo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. In conclusione del
dibattito credo che sia necessario fare breve-
mente il punto anche per annunciare il nostro
voto. E’ stato gia detto che questa € unalegge
sotto molti aspetti positiva e condivisibile so-
prattutto per alcune importanti e significative
aperture che determinanei confronti di alcuni
punti sensibili del dibattito sull’inquinamento
elettromagnetico. Abbiamo lavorato insieme,
in Commissione e stato eseguito un lavoro che
per molti versi giudichiamo positivo, tuttavia
non possiamo non rimarcare come oggi, Visto
anche |’ esito della discussione concreta sugli
emendamenti questalegge manchi di unaforte
presa di coscienza per quanto riguarda il pro-
blemadelledistanze. Lodicevaancheil collega
Pistarelli: sulledistanze si giocatanta parte del
destino di questa legge, sulle distanze, proba-
bilmente, era possibile e lecito avere meno
prudenza, se e vero chelanuovaformulazione
dell’art. 6 trae spunto dalla necessita di non
incapparein censure daparte del commissario
di Governo. Infatti, ricordavamo primache le
distanze rappresentano un necessario, impre-
scindibile punto di riferimento perchéi Comu-
ni possano svol gere concretamente, ancorando
laloro attivitaaparametri certi, tutto cio che e
ricompreso nell’ art. 4. Quindi mettere oggi un
punto fermo sul problemadelle distanze signi-
fica chiarire unavolta per tutte quali sono dei
margini di difesa in ordine a materie che la
Corte costituzionale ha chiarito essere nella
titolarita piena e completa delle Regioni e del
sistemadelle autonomielocali. Mentre giusta-
mente, comprensi bilmente, condivisibilmente
guesto Consiglio hamostrato una certa dose di

audacia rispetto al discorso dei 3 volt/metro,
rispetto a discorso della concessione come
titolo di assenso per I'esercizio delle attivita
che oggi discipliniamo, @ mancata unavolonta
chiara, precisa proprio laddove s é creata la
materia edilizia e urbanistica, forse la prima
presadi coscienza, il primolatodi vulnerabilita
di quella che era la normativa previgente. E’
paradossale che proprio nel momento in cui,
nei dueanni antecedenti ladataodierna, sul lato
urbansitico-edilizio si é cercato di aggredire
quel vuoto normativo — ripeto, attraverso i
regolamenti edilizi comunali, attraverso le ap-
provazioni urbanistiche dellaProvincia: quelli
erano stati i primi varchi di difesa, anche delle
popolazioni dai rischi dell’ elettromagnetismo
— Ci é sembrato fuorviante questo tipo di
volonta che rischia forse di consentire alla
legge di superareil vaglio del commissario di
Governo ma in sostanza, per quanto riguarda
I operativita concreta della legge consente di
prevedereunfacilescenario: laGiuntaregiona-
le avra le stesse difficolta che ha avuto la
Commissione nello stabilire e definire le di-
stanze, quando il travaglio della Giunta regio-
nale sara finito vi sara la possibilita di una
censura anche dopo che la Giunta regionae
avra stabilito le distanze. Certo, il problema
non saranel rapporto commissario di Governo-
Regione, ma il rapporto contenzioso si aprira
fralaregioneintesacome Giuntaregionalenel
momentoin cui prevedeedisciplinaledistanze
e i singoli gestori che certo hanno denaro e
risorse sufficienti per promuovere contenziosi
di quel genere.

Sono questi i motivi di forte perplessita
suunarticolato checondividiamo nei suoi tratti
essenziali, rispetto a quale abbiamo lavorato
con alacritd, ma rimane un forte deficit della
legge proprio per quanto concerneil problema
delle distanze e |a sua operativita successiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Ho ascoltato al-
cuni consiglieri ches sonoriferiti allepresunte
perdite di tempo che ci sarebbero state rispetto
aguestalegge. Questo € uno dei primi atti che
mi sono trovato ad affrontare in quarta Com-
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missione non appena eletto. Non ravviso la
perdita di tempo che da tante parti veniva
adombrata, tant’e che I’ ultima normativa na-
zionale su questo argomento e data febbraio
2001. Sapete che entro 60 giorni sarebbero
dovuti uscirei famosi decreti attuativi, ci sono
state in mezzo le elezioni politiche, abbiamo
ripreso subito dopo, abbiamo preso atto del
fatto chei decreti attuativi non uscivano e non
escono. E io ho dei dubbi che possano uscire,
non rispetto alle dichiarazioni che abbiamo
sentito masul piano complessivo, sul fatto che
lagran parte dellaclasse politicaitaliana, quel-
la che ha preceduto questo Governo e questo
Governo stesso davvero vogliano che questi
decreti attuativi sl mettano in campo.

Ma consentitemi di dire che ho notato
nell’iter di questalegge grande strumentalitae
grande populismo. Ho piacere che attorno a
piu svariati argomenti Si costruiscano momenti
collettivi di decisione, di indicazione, di impe-
gnho, cosa che é stata fatta. Per esempio ho
riconosciuto al comitato di Brecce Biancheche
si eimpegnato controil tralicciodell’ Enel tutta
la sua potenzialita, la sua capacita, la sua coe-
renzaeancheil fatto cheattraversoquell’impe-
gho si sia raggiunto un risultato. Pero invito i
comitati che sono qui presenti — ai quali non
mi sono mai rivolto fino aquesto momento, pur
sapendo perfettamente che erano presenti; non
mi sono mai rivolto aloro come ho sentito fare
da piu parti in quest’aula: per certi versi lo
stesso voto € stato “viziato” positivamente da
guesto — ad essere presenti da ora in avanti.
Invitoaverificarechequanto dettoin quest’ au-
la risponda poi a verita. Vi invito a verificare
chelacoerenza che dapiu parti si € dichiarata
siaatuttotondo. Ci siamo sforzati atrovareuna
posizioneunitariaeho apprezzato, non solo per
questo, le cosechedicevail consigliere D’ An-
gelo: togliamo gli elementi di preoccupazione,
guello checi interessaéchequestaleggevenga
approvatae che quindi anchelarisoluzionesia
stataapprovatadal piuvastoraggio possibiledi
forze politiche di quest’ aula. Questi sono stati
la modalita, I’intendimento e I’azione della
Commissione e anche di questo Consiglio.
Colgo I'occasione per dire che davvero, in
guesto caso, il consigliere D’ Angelo é stato
prezioso, perché con la sua coerenza e compe-

tenza ci ha consentito di proseguire un’opera
che abbiamo iniziato e concluso in breve tem-
po, per quello chemi riguarda, all’ interno della
Commissione, mae stato dastimolo anche con
la sua competenza.

All’interno di quella Commissione, al-
I’internodi questo Consiglio, all’ internodi tutti
I tecnici che abbiamo sentito in Commissione
— non ho perso unasolasedutadei lavori della
Commissione— di competenzaneho vistaben
poca. Lacosachehovistoécheil piudellevolte
S brancolava nel buio, in quel buio in cui
ancoraoggi, dal punto di vistascientifico bran-
coliamo. E aloracredo che la cosa pit oppor-
tuna sia portare a casa questo risultato con il
voto positivo del pitampio arco di forze possi-
bile. Credo chequesto siafondamental e. Spetta
poi alla Giunta regionale a cui abbiamo
demandato un compito, stabilire le distanze.

Daquesto punto di vistami sento coperto
perché abbiamo ancora del tempo. Se sono
necessarie consulenze diamo consulenze, ma
mi auguro che questo ulteriore tempo serva a
stabilire davvero le misure al’interno delle
quali vienegarantitalatuteladellasal ute, quin-
di la non nocivita degli impianti presenti sul
territorio.

Questo € lo spirito rispetto a quale io
persona mente ma la stragrande maggioranza
dei membri dellaCommissione, ad iniziare dal
suo presidente, abbiamo lavorato. Mi dispiace
che il piu delle volte si ceda a un certo
strumentalismo e populismo, maprobabilmen-
tequesto éun vizio non di quest’aulamadella
politicacomplessivamenteintesa. E sequestoé
un vizio non dico di perderlo tout-court, dico
soltanto che a questo vizio mi auguro corri-
sponda una possibilita e la garanzia, di fatto,
chetutto quello che ci siamo detti, tutto quello
che abbiamo scritto e gli impegni che ci siamo
assunti e abbiamo fatto assumere agli altri
siano davvero garantiti. lo saro attento averifi-
care che lo stesso impegno dimostrato in que-
st’ aula venga messo dagli stessi attori del Par-
lamento italiano, maggioranza e minoranza,
per verificare chi, come e quando i famosi
decreti attuativi verranno dati allaluce.

Sono convinto di un’altra cosa, e forse
sbaglio, ma se lalegge non viene correlata da
questi famosi decreti, ho la sensazione netta
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che questa sia aria fritta. Questo si sarebbe il
peggior risulto, non per quest’ aula, maper quel
cittadini di cui ci riempiamo laboccae chetutti
guanti, in ogni occasione, diciamo di voler
tutelare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Ho seguito attentamen-
te tutti i lavori, ho presentato alcuni emenda-
menti, alcuni del quali sono stati accolti, altri
no. Il giudizio da parte nostra— parlo anche a
nomedel collegaFrancesco Massi — é sostan-
Zialmente positivo sull’ atto, perché obiettiva-
mente la Regione aveva bisogno di dotars di
guesta normativa.

C eunfattocheal di ladi atri particolari
insignificanti desta in me preoccupazione, e
infatti stavo ragionando coni colleghi dell’ op-
posizionesedareunvotofavorevoleodi asten-
sione: noi usciamo senza dare un’indicazione
sulledistanze, che sonolecosedi piuimmedia-
toimpatto, chei cittadini piucapiscono. D’ atra
parte riconosco a me stesso che il problema
delle distanze e di difficile soluzione, perché
I”impatto negativodell’ energiachevieneemes-
sada questi impianti va calcolato, come tutti i
tecnici sanno, come cono d’ uscita, quindi puo
benissimo succedere che un’ abitazione che sta
adieci metri dall’impianto ma che é fuori dal
cono non haimpatto negativo mentreun’ altraa
100 metri ha un impatto negativo. Quindi dico
con altrettanta onesta che, fossimo stati anche
noi in maggioranza, avremmo incontrato diffi-
colta a definire il problema della distanza. E
aggiungo un’ altra considerazione: la tecnolo-
giain questi ultimi anni stafacendo progressi
da gigante, quindi con il discorso delle
microcellule e altre questioni che sicuramente
verranno fuori, potremmo definire una cosa
0ggi, che nel giro di un paio d’anni potrebbe
essere obsoleta.

In considerazione di questo ritengo che,
pur con alcune preoccupazioni, con alcuni di-
stinguo che sono quelli che con moltasincerita
adesso ho detto, non possiamo esimerci dal-
I’ approvare questa legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Vorrei evidenziareche
lasedutaodiernasu questalegges éapertacon
le preoccupazioni dell’ opposizionecircail fat-
to chelamaggioranzaavesse chiesto unrinvio,
addirittura evidenziando divisioni al’interno
dellamaggioranza stessa. A chiusuradi serata
andiamo ad approvare una legge importante,
rispetto allaqualeil lavoro della maggioranza
e stato decisivo. Noi abbiamo richiesto espres-
samente, su una materia come questa, che la
Giunta non presentasse una sua proposta, per-
chéavrebbecreato problemi politici cheinvece
volevamo gestirealivellodi Commissioneedi
gruppi consiliari per trovare una sintesi che
fossecondivisa. Per noi eraimportanteancheil
rapporto con i comitati e il nostro gruppo ha
stabilito un rapporto stretto con gli stessi, tanto
che da posizioni iniziali diversificate siamo
arrivati ad unasintes con unaseriedi articolati
che trovano il consenso della maggioranza e
dei comitati, cheper noi eraun consensoimpor-
tante.

Certo, sslamo personeserie, nel senso che
se ¢’ e un vincolo di maggioranza e unasintesi
chein maggioranzaraggiungiamo, nonechela
sostituzione o I’ aggiunta di un rappresentante
inunacommissioneregional epuo piegarequel -
I"accordo che abbiamo stabilito. Saranno le
associazioni ambientaliste afars rappresenta-
re da chi € impegnato anche all’interno dei
comitati territoriali, ma c’era un accordo di
maggi oranzachehatenuto. Capisco cheall’ op-
posizione questo possa dare fastidio, ma la
maggioranza su una materia cosi delicata ha
raggiunto una sintesi e su questa sintesi si €
trovata una condivisione da parte del Consi-
glio, daparteanchedei comitati. Eiosalutocon
soddisfazioneil giudizio positivo chei cittadini
organizzati nel comitati danno sullasostanzadi
guestalegge. Poi non ho dubbi circail fatto che
la Giunta di centro-sinistra delle Marche sia
sensibileaemanare provvedimenti che guardi-
noallatuteladei cittadini. Sono molto preoccu-
pato delle dichiarazioni di Matteoli edi quello
che fara il Governo di centro-destra. Quindi,
giudizio positivo rispetto alla legge,
sottolineatura di come una maggioranza deve
lavorare rispetto anche a testi legidativi che
sono complessi e che partono inizialmente da
punti di vistachepossono esserelontani mache
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s ricompongono nel momento in cui ¢'é un
rapporto stretto non solo con leforze politiche
ma anche con i cittadini.

Quindi un giudizio positivo sul lavoro
che la maggioranza ha svolto e un giudizio
positivo eun ringraziamento al Governo regio-
nale che ha permesso questo lavoro di natura
politica, di sintes politica. La Giunta ha tre
mesi di tempo per portare avanti le
problematiche che le sono state demandate e
noi non abbiamo alcun dubbio che verranno
assolte nellamanieramigliore.

[l gruppo dei Democratici di sinistra sa-
luta questa come un’ altra legge importane di
guestalegislatura, chequesto Consiglio, questa
maggioranza unita riescono a far approvare,
riescono a portare a compimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Voglio esprimere a
nome del gruppo Verdi la soddisfazione per il
traguardo che questa sera abbiamo raggiunto.
E’ stato un lavoro faticoso durato un tempo
veramente considerevole. Sono parecchi anni
chesu questo terreno ¢’ € un’ elaborazione, par-
titain questaregione ancor primachealivello
nazionale ci si ponesse il problema di regola-
mentare questa materia. Questalegge che stia-
Mo per votare &€ importante, in quanto € anche
il frutto di una iniziativa consiliare, con un
lavoro impegnativo che ha coinvolto laRegio-
neMarchein un rapporto stretto coni cittadini,
con leistituzioni, organismi che hanno dato il
loro parere e il loro suggerimento nel corso di
guesti anni di approfonditadiscussione. || tem-
po e stato sicuramente lungo, ma su questa
materia sono intervenute numerose norme che
hanno rivoluzionato |e competenze e il campo
di intervento della Regione in questa materia.

Va detto che le nuove forme d’inquina-
mento dovute alle nuove tecnologie, spesso
nate sottovalutando gli effetti sulle persone,
impongono alleistituzioni di affrontare, come
in questo caso, argomenti nuovi e affrontarein
modo diverso rispetto al passato, latuteladella
salute.

Lasintesi comunedel Consiglio avviene
sulla spinta anche di un grande movimento di

opinione chesi esviluppatoin questo Paese, in
tuttaEuropaein tutto il mondo, un movimento
di opinionechesi eéanche contrapposto apoteri
forti. Si pensi a presso che in questo Paese e
stato pagato per la sola possibilita di avere la
concessione per 1o sviluppo del settore della
telefoniamobile nell’ UMTS: cifre mai pagate
che hanno condizionato pesantementei bilanci
di importanti societain tutta Europa. Si pensi
anche ai soggetti, ai poteri forti con cui noi Ci
confrontiamo. Nel nostro Paese la societa che
haunapiualtacapitalizzazioneéproprioquella
direttamente interessata al settore della
telecomunicazioneeletresocietapiugrandiin
guesto Paese, direttamente o indirettamente
operano in questo settore.

Questodal’ideadell’importanzaeanche
del peso di questo provvedimento. Noi abbia-
mo voluto affidare competenze ai Comuni,
guei Comuni che dopo la legge nazionae s
vedevano sistematicamente cancellati provve-
dimenti e regolamenti che tendevano afissare
del limiti nella diffusione degli impianti di
radiocomunicazione, delle antenne e di quan-
t'atro e fonte di emissione el ettromagnetica.
Sistematicamente i Tar cancellavano questi
regolamenti comunali accogliendoi ricorsi for-
mulati dalle societaedalleimpresedirettamen-
te interessate.

Oggi la legge stabilisce un obbligo di
rimozione, meccanismi di risanamento, laveri-
fica degli impianti esistenti ma anche
I"individuazione degli spazi per collocare nuo-
vi impianti o quelli cheandiamo atrasferireda
atre parti. Quindi una risposta alle esigenze
dellasalutemaunarispostaanchealleesigenze
della comunicazione, dello sviluppo, della
modernizzazione.

Laleggeattribuisceunruoloal’ Arpame
alle aziende sanitarie, rafforza e s basa sul
principio di precauzione, sugli obiettivi di qua-
lita, temi ai quali noi Verdi siamo molto attenti,
due strumenti che ancora unavoltasi rivelano
fondamentali per tutelare la salute pubblica.

Dalla legge vengono immediatamente
messe sotto tutela zone sensibili quali scuole,
asili, ospedali, residenze, sedi di lavoroalunga
permanenza e viene codificato un sistema di
controllo e di vigilanza che lavora parallela
mente agli enti locali eai Comuni. Lamancan-
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za di decreti attuativi € certamente un limite
nell’ intervento in questa materia. Delle dispo-
sizioni nazionali che hanno purtroppo ristretto
i margini di manovra regionali manca ancora
un passaggio importante, quello dei decreti
attuativi. La mancata emanazione di questi
provvedimenti costituirebbe sicuramente un
passo indietro e a me fa piacere che questo
Consiglio unanimemente abbia approvato un
ordine del giorno in cui da a Parlamento e al
Governo un segnal e univoco in questadirezio-
ne.

Per quello cheriguardai problemi all’in-
terno dellamaggioranza, amesembrachecerte
voltelaminoranza siadispiaciuta, sconcertata,
anche scocciata che all’ interno di questo Con-
siglio si possa giungere a una sintesi comune
che coinvolge anche la minoranza, in modo
importante e significativo come & avvenuto
oggi. | problemi al’interno dellamaggioranza
scaturiscono dalla difficolta di arrivare ala
sintesi su una materia cosi complessa, cosi in
evoluzione, cosi legata a questioni tecniche di
difficilerisoluzione. Lalegge, oltreaunagran-
de complessita presentasoluzioni innovative e
ha contenuti che non ci hanno permesso di
ricopiare gquello che é stato fatto gia da altri,
quindi abbiamo aperto per molti aspetti una
strada, un percorso nuovo, abbiamo proposto
delle soluzioni e ci auguriamo che da parte del
Governo non ci sia un atteggiamento ostativo
nei confronti di queste soluzioni innovative.

Quindi un plauso atutti coloro che hanno
CoNCorso a raggiungere questo obiettivo sia
nelle sedi politiche che nelle sedi tecnicheeun
ringraziamento a quanti hanno collaborato a
tutti i livelli perché si potesse giungere questa
sera ad approvare una proposta di legge di
questo genere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il lavoro svolto dai
banchi dell’ opposizioneéstato di granderespi-
ro, di grande determinazione. Differentemente
dacoloro che mi hanno preceduto, dico che se
non vi fosse stata una presenzain Commissio-
ne, main generale una presenza costante, con-
tinua e unainterlocuzione da parte dei rappre-
sentanti dell’ opposizione relativamente all’ at-

tenzione da porre, agli sforzi da compiere su
guestalegge, forsenon|’ avremmo ancoravista
al’ordine del giorno, non I’avremmo ancora
affrontata nella sua sede propria, cioé in que-
st’aula, nel suo momento decisionale piu alto.

Questo e stato dimostrato conii fatti, con
i comportamenti, con i passaggi istituzionali
chevi sono stati ed e la continuita con impegni
assunti — menerende atto ladocumentazione,
il resoconto dellesedute di Consiglioregionale
spese— nellascorsalegislatura. Quindi questa
legge e nellacontinuitadegli impegni assunti a
quell’ epoca trasformatisi in emendamenti, in
proposte di modificazione che oggi abbiamo
ripreso nella sede di Commissione e in aula.

Questo per sgomberare ancora di piu il
campo da qualsiasi dubbio o critica che possa
venire sul versante del populismo vero o pre-
sunto, che ancorain questi ultimi interventi ho
ascoltato dapartedi taluni settori dellamaggio-
ranza.

L’ ultimo esempio e stato |’ordine del
giorno: sevolevamofarepopulismononavrem-
mo fatto I'invito al Governo di centro-destra
affinché si orientasse verso una certa soluzio-
ne, una soluzione lasciata inevasa perché i 60
giorni dallaleggedel febbraio 2001, abbondan-
temente trascorsi, non sono stati riempiti di
decreti e regolamenti attuativi che dovevano
pureesserci edovevano dareindicazioni anche
ai territori regionali e pertanto, a cascata, agli
enti locali per dotarsi di strumenti adeguati, di
normative efficienti.

Ancoraunavoltaabbiamo dimostrato in
tutta la sua compiutezza il nostro impegno.
L’ impegno ha fatto si che questa legge final-
mente giungesse a conclusione. Non é stato
purtroppo sufficienteariempiretuttelecaselle
dellerichieste, delleindicazioni pitforti venu-
tenon solo dai comitati, non solo dalle sensibi-
litadi ognuno, madaun ragionamento di buon
senso, di efficaciadi certi passaggi normativi.
Mi riferisco alle distanze: sevi éevi éstato un
importante passaggio per far iscrivere final-
mente all’ ordine del giorno questa propostadi
legge, € mancato un passaggio altrettanto im-
portanteefondamentale: verificarechelalegge
fosse giada domani mattina stringente, effica-
ce, in grado di colpire tutte le situazioni che
devono essere messe a sanatoria e di dare
certezza per il futuro. Questo non vi € nella
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legge, purtroppo, nella materia dell’ indicazio-
ne delle distanze da tenere rispetto agli edifici
di civileabitazione, ai luoghi pubblici nei quali
lafrequentazionedellepersone, siano essescuo-
le, ospedali, edifici di culto aggiunti allafine.
L e distanze da quelle strutture demandate alla
Giuntasignificano unvulnusforteverso questa
legge e verso le sue conseguenze applicative.

Per questo passaggio noi siamo insoddi-
sfatti, anche perchéaver demandato questo alla
Giunta, dandole un termine, significhera che
passera inutilmente quel termine come tanti
termini delle leggi regionali che abbiamo pure
approvato e tanti termini per i quali avevamo
demandato agli organi dell’ Esecutivoil compi-
to di esplicitare certi passaggi. Noi siamo certi
che entro 3 mesi — come dicel’art. 8 — non
avremo |’ indicazione stringente delle distanze.

Per queste motivazioni ci riteniamo solo
in parte soddisfatti del lavoro che fino ad oggi
e stato svolto e daremo un voto di astensione.
Laleggeéequi, oggi vedrail consenso dell’ aula,
perd noi saremo qui a controllare quello che
accadra, in Giunta per quanto riguardail rego-
lamento sulledistanze, nel vari Consigli comu-
nali per quanto riguardal’ applicazione di que-
sta indicazione che oggi viene dal Consiglio
regionale. Sicuramente, conl’ ordinedel giorno
controlleremo anche i passaggi che verranno
effettuati dal Governo, dagli organi tecnici, li
verificheremo, perché, senza demagogia, sen-
za infingimenti la materia dovra essere conti-
nuamente monitorata, anche perché é materia
in evoluzione. UMTS: quanti altri impianti
dovranno sorgereinItalia? Qual cheproiezione
parladi 100.000 nuovi impianti intuttoil terri-
torio nazionale, le concessioni sono state date
dal GovernodellasinistraAmato, D’ Alema.Le
concessioni ci sono, le imprese vorranno poi
indicare percorsi ale proprie attivita, certezze.
Cosa faremo? Bloccheremo? Applicheremo
guesti criteri? Ce ne saranno di huovi? E' una
sfida futura che comunque siamo pronti ad
affrontaremonitorando, verificando, assumen-
dofinoinfondoi nostri impegni come sempre
abbiamo fatto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Questa legge e
partita un anno fa tra grandi sofferenze e sia

comerelatore, siacome presidente della Com-
missione sono stato supportato da un grosso
lavoro dell’ assessore Ottaviani, da un grosso
lavoro, anche se a volte un po’ pesante, del
consigliere D’ Angelo, ma soprattutto dall’im-
pegno tecnico del funzionari dellaquartaCom-
missione che ringrazio personalmente. Credo
che compito del relatore siaquello di ascoltare
per poi averelasintesi pronta per poter andare
alegiferare e determinareI’ingresso in aula di
unaleggecheabbialapienacoscienzadi essere
accettata da tutti i gruppi. Questo é emerso
dagli interventi di tutti i gruppi consiliari. Erala
primaprovadel fuoco di questasettimalegisa-
tura, abbiamo tenuto conto di tutti i soggetti, ne
teniamo conto ogni giorno, perché quando si
parla di comitati vorrei ricordare che stiamo
risolvendo problemi di elettrosmog, di siste-
mazionedegli impianti comeaBrecceBianche
di Ancona e a Casteldilama, con un impegno
forte e determinato della Commissione e del-
I assessore competente. Cio significache que-
sta Regione eil suo Governo sono attentissimi
a questo problema.

Il gruppo dei Comunisti italiani esprime
il voto favorevole aquestalegge e credo chesi
vorrasemprepiu entrarenel merito, come Con-
siglioregionale, dando ledirettive. Secio sara,
non avremo sicuramentealtrotipodi problemi,
anche seavremo tempi lunghi in altre situazio-
ni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Ritengo che quella
di oggi siaunagiornatamoltoimportante, oltre
che per il Consiglio per I'intera collettivita
marchigiana, perché finalmente, dopo anni di
lavoro si € arrivati ad un testo di legge che
garantisce la salute dei cittadini e’ ambiente.

Ritengo quindi di esprimerelamiasoddi-
sfazione e la soddisfazione del gruppo Verdi
per questo risultato. Ricordo chei Verdi hanno
voluto questa legge con determinazione, ne
hanno discusso, si sono confrontati e siamo
finamente arrivati ad un testo, insieme a tutta
la maggioranza. Quindi non posso non espri-
mere soddisfazione per questo lavoro fortissi-
mo proposto dai Verdi, aiutati poi anche dal
resto della maggioranza.
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Non ho problemi a dire — visto che ho
seguito le altre leggi nazionale e regionali —
che questo testo di legge € il piu avanzato in
[taliaeil piu garantista. Questo € un ulteriore
fatto che ci inorgoglisce.

E’ perd chiaro chequestaapprovazioneé
solamenteil primo passo. Faccio appello atutto
il Consiglio, compresa la minoranza, affinché
S segua passo passo I'iter amministrativo di
guesta legge, cosl alcune perplessita emerse
dalla minoranza potranno essere fugate, cosi
comesarannofugatealtrepreoccupazioni emer-
se dal dibattito su quello che potra avvenire a
livello nazionale. Era importante che questo
Consiglio uscisse in modo unitario sull’ ordine
del giorno, malapreoccupazionecheil Gover-
no nazional e dia una sterzata che possa annul-
lare tutte le conquiste ottenute fino ad oggi,
annullando contestual mentei contenuti di que-
stalegge € un dato di fatto. Questa preoccupa-
zioneresta.

Dopo questo impegno mi sento di garan-
tire un ulteriore impegno da parte del gruppo
Verdi ad affrontare anche il problema degli
inguinamenti da campi elettromagnetici a bas-
safrequenza, cioéil problemadegli €l ettrodotti.
In questa legge non € presente questo aspetto,
ma saraimpegno del gruppo Verdi di verifica-
re, confrontarsi ed eventualmente presentare
una proposta di legge che possa affrontare
ancheil problemadell’ inquinamento da.campi
elettromagnetici a bassa frequenza: gli
elettrodotti, il lorointerramento nei centri urba-
ni e quant’ altro.

Mi auguro che I'intero Consiglio possa
andare orgoglioso di un testo cosi importante
chei cittadini marchigiani aspettavano damol-
to tempo.

GiLeerto GASPERI. Chiedo, a nome
anche del colleghi Romagnoli e Castelli, la
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appellonominale, lapropostadi legge, apartire
da n. 9.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alachiama:

Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni assente

Ciccioli astenuto
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati assente
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi astenuto
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri Si
M el appioni assente
Minardi Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli astenuto
Pistarelli astenuto
Procaccini Si
Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe Si
Rocchi Si
Romagnoli astenuto
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi Si
Agostini Si
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini assente
Castelli astenuto

(Il Consiglio approva)

PRESIDENTE. Propongo di procedere
allatrattazione, in seduta segreta, della propo-
stadi atto amministrativo n. 56.

Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Pensochetutti udia-
mo e comprendiamoil significato delle parole.
E statafattalapropostadi anticipareil punto 8)
el’ abbiamo votata, quindi adesso si devediscu-
tere quell’ argomento.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. In tuttaquestagior-
nata in particolare — ma anche altre volte —
abbiamo mantenuto un rapporto istituzionale.
La proposta che il Presidente ha fatto € del
consigliere Procaccini il quale, visto il parere
unanime su questo atto, ha proposto la sua
anticipazioneperchénon ¢’ ediscussione... (In-
terruzioni). Allora chiedo a Presidente che
venga rifatta la discussione.

PRESIDENTE. Propongo di trattare la
proposta di atto amministrativo n. 58, quindi
chiudere la seduta

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Modificheed integrazioni alladelibe-
raconsiliaren. 263 del 14.9.1999, rela-

tivaal piano per la predisposizionedi
aree attrezzate per esigenze di prote-
zione civile nel comuni classificati si-
smici dalleRegioni, predisposteai sen-
s dellaL. 61/98, art. 2, comma 3, lett.
€)» Giunta (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 58, ad
iniziativa della Giunta.

Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 19,30

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L’ ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenATO BoNETTI)



