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Lasedutainizia alle 10,25

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 64 e 65 del 21 novembre 2001.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

- n.93indata 19 novembre 2001, ad inizia-
tiva della Giunta regionale: «Norme sulla
detenzione di animali esotici», assegnata
allaV Commissione in sede referente;

- n.94indata21 novembre 2001, ad inizia-
tivadei consiglieri Silenzi, Avenali, Ama-
ti, Mollaroli, Tontini e Franceschetti: «Di-
ritto allasicurezzadei cittadini», assegnata
allal Commissionein sedereferenteeadla
Il Commissione per il parere obbligatorio;

- n.95indata27 novembre 2001, ad inizia-
tivadei consiglieri Pistarelli, Ciccioli, Ca-

stelli, Gasperi, Novelli eRomagnoli: «Nuo-
ve modalita di calcolo delle volumetrie
edilizie, dei rapporti di copertura, delle
altezze e delle distanze limitatamente al
casi di aumento degli spessori dei
tamponamenti perimetrali ed orizzontali,
per il perseguimento di maggiori livelli di
coibentazione termo-acustica o di inerzia
termica», assegnata allalV Commissione
in sede referente;

- n.96indata27 novembre 2001, ad inizia-
tivadei consiglieri Pistarelli, Ciccioli, Ca
stelli, Gasperi, Novelli eRomagnoli: «Mo-
difical.r. n. 7 del 5 gennaio 1995 - Norme
per laprotezionedellafaunasel vaticae per
latuteladell’ equilibrio ambientale e disci-
plinadell’ attivitavenatoria», assegnataalla
11 Commissione in sede referente;

- n.97indata30 novembre 2001, ad inizia-
tivadellaGiuntaregional e: «Autorizzazio-
ne al’esercizio provvisorio del bilancio
per I'anno 2002», assegnata alla Il Com-
missione in sede referente.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:
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n. 77 del 30 novembre 2001 ad iniziativa
della Giunta regionale: «Deliberazione
amministrativa Consiglio regionale n. 25/
95 - approvazione criteri per il riconosci-
mento dei centri di educazione ambientale
(CEA) - sospensionedel riconoscimentodi
nuove domande», assegnata allalV Com-
missione in sede referente;

n. 78 del 30 novembre 2001 ad iniziativa
dellaGiuntaregionale: «D.P.R. 18 giugno
1998, n. 233. Modifica dell’ atto ammini-
strativo n. 297 del 9.2.2000: Approvazione
del piano regionale di dimensionamento
ottimal edelleistituzioni scol astichedi ogni
ordine e grado nella Regione Marche»,
assegnata alla | Commissione in sede
referente.

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. || PresidentedellaGiun-

ta Regionale ha promulgato le seguenti leggi
regionali:

n. 28 in data 20 novembre 2001: «Norme
per la tutela dell’ ambiente esterno e del-
I’ambiente abitativo dall’inquinamento
acustico nella Regione Marche;

n. 29indata28 novembre2001: «Approva
zione del rendiconto generale dell’ ammi-
nistrazione per I’anno 2000,

n. 30 in data 28 novembre 2001: «Assesta-
mento del bilancio 2001».

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha

trasmesso | e seguenti deliberazioni:

n. 2614 in data6 novembre 2001: «Art. 55,
comma 3, |I.r. 25/80 prelevamento dal
fondo di riserva per le spese obbligatorie
per I'integrazione dello stanziamento di
capitoli compresi nell’elenco 4 “Elenco
delle spese dichiarate obbligatorie” del bi-
lancio 2001. L. 2.319.560.000;

Nn. 2684 in data 13 novembre 2001: «Varia-
zione a bilancio di cassa per I'anno2001 -
L. 136.275.230»;

n. 2685in data13 novembre2001: «Art. 29
dellal.r. n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi a desti-
nazione specifica per I'agricoltura - L.
10.925.614.000,

n. 2686indatal3 novembre2001: «Art. 62
[.r. 11/2001 - variazione agli stanziamenti
dei capitoli degli stati di previsione del
bilancio 2001 relativi al fondo sanitario
regionale»;

Nn. 2687 indata13 novembre 2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi di ediliziaospedaliera.
L. 13.795.500.000»;

n. 2688indata 13 novembre 2001: «Varia-
zioneal bilancio di cassaper |’anno 2001 -
L. 1.658.116.536x;

Nn.2689 in data 13 novembre 2001: «Art. 29
dellal.r. n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato previsti dall’art. 2, comma 5 della
leggen. 194/98 investimenti nel settoredel
trasporto - Lire 2.347.680.000»;

n. 2690 in data 13 novembre 2001, concer-
nente. «Art. 29 dellal.r. n. 12/2001 iscri-
zione nel bilancio di previsione per I’anno
2001 di entratederivanti dall’ assegnazione
di fondi dallo Stato per il finanziamento dei
progetti di riqualificazione dell’ assistenza
sanitaria previsti dall’art. 71 - Legge n.
448/1998 Lire 75.000.000.000>,

Nn. 2691 indata13 novembre2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato da destinarsi per I’ampliamento del
Polo Universitario Piceno. Lire
15.680.000.000- RettificadellaDGR 2489/
2001»;

n. 2713indata20 novembre2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi di edilizia sovvenzio-
nata. L. 19.218.371.000;

n. 2832 indata27 novembre2001: «Art. 29
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dellal.r. 12/2001 iscrizionenel bilanciodi
previsione per I’anno 2001 di entrate deri-
vanti da assegnazioni di fondi dallo Stato
per i Parchi naturali della Regione - L.
2.790.962.989»;

n. 2833 indata27 novembre2001: «Art. 29
dellal.r. n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per I’ intesaistituzionaledel program-
ma quadro per la viabilita - L.
35.232.000.000»;

n. 2834 in data 27 novembre 2001, concer-
nente: «Art. 29 dellal.r. n. 12/2001 iscri-
zione nel bilancio di previsione per I’anno
2001 di entrate derivanti da assegnazione
di fondi dallo Stato per interventi di edilizia
ospedaliera nel Comune di Petritoli - L.
2.703.000.000»;

n. 2835indata27 novembre2001: «Art. 29
dellal.r. n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi di edilizia ospedaliera
nei Comuni di Chiaravalle(AN) ed Acqua-
santa Terme (AP) - L. 6.795.000.000,
Nn.2836indata27 novembre 2001: «Art. 29
dellal.r.12/2001 - iscrizionenel bilanciodi
previsione per I’anno 2001 di entrate deri-
vanti daassegnazionedi fondi adestinazio-
ne specifica per I'incentivazione della co-
noscenza delle strade del vino - rettifica
della precedente assegnazione di cui al
Decreto Ministeriale n. 63499/01»,

n. 2837 indata27 novembre 2001: «Varia-
zioneal bilancio di cassaper I’anno 2001 -
L. 3.929.110.615»;

n. 2838indata27 novembre2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi per la
realizzazione del sistemi informativi geo-
grafici comuni tra Stato Regioni ed Enti
locali - L. 306.128.549»;

n. 2839indata27 novembre2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizione nel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi in materiadi incentivi

alle imprese di cui a DPCM 26.5.2000 e
2.3.2001 - L. 9.061.440.019;

n. 2840indata27 novembre 2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per larealizzazionedi strutture per le
curepalliative-hospice- L. 5.450.000.000»;
n. 2846indata27 novembre 2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 iscrizionenel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il finanziamento del programma
“Tetti fotovoltaici” di cui d DMA 16.3.2001
n. 106 - L. 1.006.871.830x;

n. 2847 indata27 novembre 2001: «Varia
zionea bilancio di cassaper I’anno 2001 -
L. 605.000.000;

n. 2848 in data 27 novembre 2001, concer-
nente. «Art. 55, comma3, l.r. 30.4.80n. 25
- prelevamento dal fondo di riserva per le
spese obbligatorie per |’ integrazione dello
stanziamento di un capitolo compreso nel-
I"’elenco 4 “Elenco delle spese dichiarate
obbligatorie” del bilancio 2001 - L.
120.000.000»;

n. 2849indata27 novembre 2001: «Art. 29
[.r. n. 12/2001 - iscrizione nel bilancio di
previsione per I’anno 2001 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dalla Cassa
Depositi ePrestiti per “Misureinmateriadi
investimenti” Legge 144/1999- L.
1.350.000.000»;

n. 2850 in data 27 novembre 2001: «Art. 2
l.r. n. 55/97 - assegnazione di fondi dallo
Stato e dalla U.E. relativi al programma
comunitario INTERREG. 1l A
transfrontaliero adriatico»;

n. 2851 indata27 novembre 2001: «Art. 29
l.r. n. 12/2001 - iscrizione nel bilancio di
previsione per I’anno 2001 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dallo Stato
per interventi di ediliziasovvenzionata- L.
1.535.850.140».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo

i consiglieri Castelli, Grandinetti e Mattei.
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Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente D’ Ambrosio. Ne ha facolta.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Chiedo!’iscrizioneall’ ordinedel gior-
no della propostadi atto amministrativo n. 72,
«Criteri per la definizione degli schemi
previsionali e programmatici di cui al’art. 31
dellalegge 183/89 relativaagli interventi rica-
denti nel bacini regionali per il quadriennio
2000/2003 a norma della legge regionale 44/
94,

Eragiaall’ ordinedel giorno dellaseduta
del 21 novembre. Chiedo |’ anticipazione della
discussione perché entro il giorno 16 I’atto
amministrativo deve arrivare al Ministero per
partecipare ad un riparto che per la Regione
Marche e di circa40 miliardi.

PRESIDENTE. Informoi consiglieri che
non hanno partecipato allaConferenzadei pre-
sidenti di gruppo, che c¢’é un assenso della
Conferenza stessa ad accettare la richiesta del
Presidente D’ Ambrosio e di inserire I'argo-
mento al secondo puntodell’ odiernoordinedel
giorno.

Halaparolail consigliere Brini.

Otravio BRINI. Facciamo notare cheiil
presidentedellalV Commissione Martoni ave-
vasollevato questaquestioneenoi, nonavendo
visto questo argomento all’ ordine del giorno
eravamo preoccupati. Come Forza Italia non
solo siamo favorevoli, ma facciamo anche un
richiamo a chi provvedere alla stesura dell’ or-
dinedel giorno ad essere piu attenti laprossima
volta. E’ stataunasvistamolto grave che pote-
va creare del problemi, quindi ringraziamo il
presidente Martoni elaCommissione che sono
stati molto solleciti e attenti affinché questo
punto venisse inserito all’ ordine del giorno e
fosse discusso. Noi dichiariamo fin da ora il
voto favorevole.

PRESIDENTE. Informo chenonc’ esta-
taalcunasvistadapartedi chi compilal’ ordine
del giorno.

Otravio BRINI. Laringrazio, perchééla
primavoltache mi risponde, Presidente. Dopo
18 mesi € laprimavolta.

PRESIDENTE. Ogni volta che lei dice
delle cose sulle quali deve essere informato
rispondero sempre, consigliere Brini, deve sta-
retranquillo. Inquestocasononc’ estataalcuna
svistané da parte degli uffici né da parte della
Conferenzadei presidenti (infatti, I’ ordine del
giorno lo predispone la Conferenza dei presi-
denti, quindi non ci pud essere svista). Credo
che questarisposta possa essere soddisfacente
ed esaustiva.

Pongo invotazionelapropostadel Presi-
dente D’ Ambrosio.

(Il Consiglio approva)

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, ai
sensi dell’ art. 35del regolamento, il consigliere
Gasperi. Ne ha facolta.

GiLBerTo GASPERI. Dato che nella co-
municazione che fard possono esserci cose
riservate, penso che sia opportuno sgomberare
I"aula.

PRESIDENTE. Ancheil Presidentechie-
de la seduta segreta, quindi proseguiamo in
sedutasegreta. Pregoi nonconsiglieri di lascia-
rel’aula

(La seduta prosegue in forma segreta
dalle 10,35 alle 10,45)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Programmazionefinanziaria,forma-
zione, struttura e gestione del bilan-
cio» Giunta (80)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 80, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Franceschetti.
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Fausto FRANCESCHETTI. Come po-
tetevederelapropostadi leggeémolto corposa,
ci sono 74 articoli suddivisi in settetitoli. Pos-
siamo dire che questa propostadi legge dauna
parte costituisce il recepimento dellalegge 76
del 2000, che dettai principi fondamentali per
I bilanci delleRegioni, dall’ atraparterecupera
Inmanieraconsistentelalegge regional e 25/80
sull’ ordinamento contabiledellaRegioneMar-
che, quella parte che rimane ancora valida e
attuale, anche in rapporto alalegge nazionale
76/2000 e che riguarda prevaentemente gli
articoli che definiscono provvedimenti come
|’ assestamentodi bilancio, il rendiconto, |’ eser-
Cizio provvisorio, lagestione provvisoria, tutta
la partita che riguardai controlli ecc.

V oglio anche aggiungere daquesto pun-
todi vistachelapropostadi legge 80 introduce
anchedegli aspetti innovativi rispetto allastes-
saleggenazionalechedefinisceil quadrogene-
rale: mi riferisco in modo particolare al’ intro-
duzione, tragli strumenti dellaprogrammazio-
ne finanziaria, del documento di programma-
zione economica e finanziaria della Regione
all’introduzione di un altro strumento piu ope-
rativo-esecutivo come il Poa.

Penso che al’inizio di questa nostra di-
scussionevafattaunapremessadi caratterepiu
generale, nel senso checonil decreto legislati-
vo 76 edall’ atraparteil recepimento alivello
regionalesi completalariformadellapubblica
amministrazione a livello generale, unarifor-
mainiziatanel 1995 conil riordinamento con-
tabile degli enti locali, proseguitacon larifor-
ma del bilancio dello Stato avvenuta nel 1997
conil D. Lgs. 94.

Penso che a di ladell’ obbligatorieta del
recepimentodi questodecretolegidativoaifini
anche dell’ approvazione dei prossimi bilanci
dellaRegione s avvertivacomungue laneces-
sitadi adeguare I’ ordinamento contabile delle
Regioni per mettersi in sintoniacon i cambia-
menti avvenuti, che in parte ricordavo — la
riforma che ha riguardato gli enti locali e lo
Stato — per rafforzare anche il ruolo di pro-
grammazione che deve essere sempre piu pro-
prio del lavoro delle Regioni e anche per defi-
nire piu puntualmente, insieme alla legge di
riorganizzazione sulla dirigenza, uno degli
aspetti fondamentali delle riforme, cioé una

separazione di poteri e di competenze tra il
ruolo politico e il ruolo piu prettamente
gestionale.

Nel meritodellaleggevorrei concentrare
I attenzione solo su alcuni aspetti che ritengo
piu innovativi e che segnano un reale cambia-
mento rispetto alle leggi del passato e ale
formulazioni precedenti.

Tra le novita introdotte con il decreto
legidativovorre segnaareinprimoluogo quel-
le che concernono lastrutturadel bilancio, che
da questo punto di vista segnano un cambia-
mento sostanzia e non solo per laformul azione
del bilancio annuale e del bilancio pluriennale
che con questa riforma s articolera su una
duplice direzione — il bilancio pluriennale a
legislazione vigente e un bilancio pluriennale
di naturaprogrammaticadoveverrannoindica-
tele scelte che nell’ arco del triennio verranno
portate avanti, — maanche per I’ introduzione
di una nuova formulazione attraverso nuovi
strumenti, come per esempio lefunzioni-obiet-
tivo e soprattutto le unita previsionali di base.

Comesapetei bilanci futuri nonverranno
pit suddivisi in capitoli che verranno inseriti
semplicemente come allegato e non come og-
getto di approvazione del bilanci stessi esiale
entrate che le spese verranno invece articolate
inunita previsionali di base e quindi verranno
riaggregate, raggruppate per nuclei omogenei e
molto pit ampi rispetto a quelli che erano i
capitoli di unavolta. In Commissione abbiamo
anche fatto una simulazione che ci e stata
fornitadal dott. Mengarelli il quale ci davaun
guadro anche abbastanza preciso di quellache
saralafutura suddivisione dei bilanci in circa
35 funzioni-obiettivo e 102 unita previsionali
di base. Sul merito di questo problemaentrere-
mo quando affronteremoil bilanciodi previsio-
ne 2002 e pluriennale.

Non so se questa nuova formulazione
comporteraunamaggiore leggibilitadel bilan-
Cio, cosachespesso egiustamenterichiestanon
solo al nostro interno ma dalla societa pit in
generale, tuttavia credo che questo cambia-
mento comportera per tutti un atteggiamento
diversorispettoacomeguarderemoegiudiche-
remo il bilancio. Un cambiamento che credo &
politico maanche culturale, nel senso che que-
sta nuova formulazione sicuramente spostera
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|” attenzione anche nostra, di tutti piu sullescel-
te di fondo, piu sulle scelte complessive fatte
per settori, per grossi aggregati invece che su
aspetti piu limitati e particolari come fino ad
0ggi in qualche modo & avvenuto e darapiu il
senso delle scelte di fondo che la Regione e
chiamataafare e fara attraverso la proposta di
bilancio.

Un altro elemento che va sottolineato
riguardalamaggioreflessibilitacheil bilancio
stesso avrada oggi in avanti. In modo partico-
larel’ art. 29 cheriguardalevariazioni di bilan-
cio, da pienamente lamisura di quello che sto
dicendo, nel senso che attraverso il decreto
legidativo 76 e la legge che recepisce quel
decreto legidativo e che discutiamo oggi, sap-
piamo che le variazioni dentro la stessa unita
previsionale di base potranno essere decise
direttamente dalla Giunta la quale puo anche
essere autorizzata, conlegge, avariazioni trale
stesse unitaprevisionali di base, purché queste
siano omogeneeequindi riguardino sostanzial -
mente settori omogenei.

L’ atrainnovazione, che per noi € meno
innovazione rispetto ad altre realta regionali,
riguardalapossibilitacheil decretolegidativo
dadi introdurre la legge finanziaria, che pero
abbiamo ormai introdotto daal cuni anni aque-
sta parte. Con la proposta di legge regionale
abbiamo introdotto anche delle scelte autono-
me. Credo che abbiamo fatto bene, perché é
stato soprattutto introdotto il documento di
programmazione economico-finanziaria che
rafforza ancora di piu la strumentazione dal
punto di vista della programmazione, quindi
rafforza questo ruolo che sempre piu laRegio-
ne Marche deve avere di indirizzo e program-
mazione generale dello sviluppo. Con |’ artico-
lo 2 della legge vengono individuati gli stru-
menti della programmazione finanziaria: oltre
al bilancio annuale e pluriennale, la legge fi-
nanziaria, le leggi di spesa e il Dpef che sara
sostanzial mente uno strumento intermedio, di
raccordo tra la programmazione piu generale
— pensoal pianoregionaledi sviluppoeai vari
piani alivello settoriale— conlescelteconcre-
te che saremo chiamati ad operare attraverso
|’ approvazione dei bilanci. Credo che questo
jpossa essere uno strumento importante e inno-
vativo chesostituisceil Ppasil quale, perlamia

esperienza, non hadato fino ad oggi unabuona
prova di sé, anche per limiti oggettivi, per il
fatto stesso che veniva presentato e approvato
contestualmente a bilancio e quindi dentro la
discussione del bilancio il Ppas aveva molto
attenuata la sua capacita di programmazione.
Credo cheil Dpef hadelle chancesin piu che
dipenderanno dallavolontapoliticaedal modo
come sapremo utilizzarlo, ma anche dal fatto
che comunque va presentato e approvato
primadel bilancio, quindi puo essere un’ occa-
sioneimportante di discussione e di approfon-
dimentonel meritodellescelteprogrammatiche
che vogliamo fare e che solo successivamente
verranno tradotte nel bilancio.

Infine un’ultima considerazione sul la-
voro che abbiamo svolto in Commissione.
Questa e unalegge molto corposa che si com-
pone di 74 articoli. Noi abbiamo fatto una
prima discussione di carattere piu generale in
Commissione, che avevamo addirittura prece-
duto con unincontro con |’ assessoreil qualeci
avevaillustratoi contenuti piuimportanti della
propostadi legge, poi abbiamo fatto unaCom-
missione che é entrata nel merito dei divers
articoli apportando anche alcuni cambiamenti.
Da questo punto di vista il cambiamento piu
importante che abbiamo introdotto con degli
emendamenti votati amaggioranzadallaCom-
missione hariguardato soprattutto il program-
ma operativo annuale (Poa) che abbiamo me-
glio definito come strumento operativo-tecni-
co e non come uno degli strumenti della pro-
grammazione finanziaria e sostanzialmente i
quattro emendamenti che successivamente di-
scuteremo riguardano preval entemente questo
aspetto: una diversa, piu precisa e puntuae
definizione del ruolo che il Poa deve svolgere
all’interno di questanuovalegge dellacontabi-
lita, che tra I’altro, avendo seguito le varie
audizioni che abbiamo fatto, posso dire essere
condivisa anche dall’ opinione pubblica della
nostra regione, soprattutto dai sindacati, dalle
associazioni di categoriachehanno espressoun
giudizio positivo, e posso direesserecondivisa
sostanzialmente anche dal Consiglio, conside-
rando che in Commissione e stata approvata
senzaal cunvoto contrarioecon|’ astensioneda
parte dell’ opposizione.
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PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Favia.

Davip FAVIA. Il mio intervento sara
piuttosto succinto in quanto I’ intervento gene-
raledel presidentedellaCommissioneéampia-
mente condivisibile.

Questa proposta di legge mutua in sé,
accoglieil D. Lgs. 76 del 2000, quindi per le
vastissme parti obbligatorie nulla quaestio,
anche se su alcuni spunti abbiamo mostrato in
Commissione la nostra criticita. Trattandosi
perd dell’ applicazione formale di una legge
dello Stato ben poco ¢’ é dafare.

Sullaparte per cosi dire disponibile, che
e principamente relativa al Poa (programma
operativo annuale), debbo invece dichiarare
tuttala nostra contrarieta e criticita.

Anzitutto siamo arrivati alladiscussione
in Commissione con un testo in cui non s
sapeva bene cosa fosse il Poa, cioé che cosai
proponenti la proposta di legge intendessero
per Poa, per alegato tecnico al bilancio, seil
Poafossel’ alegato tecnico al bilancio o meno.

Si € giunti, grazie a un emendamento
approvato amaggioranzae proposto dal consi-
gliere Franceschetti, ad unadecisionenell’ am-
bito dei contrasti interpretativi che esistevano
ancheall’interno degli uffici es éridottoil Poa
ad uno strumentotecnico, quasi ad unattodella
Giunta: non si sapeva se fosse uno strumento
programmatico, se fosse un documento tecni-
co, allafine e stato ridotto a quas unilaterale
atto di Giunta.

Debbo direchesono contrarissimoaque-
stotipo di strutturazione per piu ordini di moti-
vi. In primis perché questo Poa ricorda troppo
davicinoil Pegdei Comuni, uno strumento che
prival’ Assemblea— nellafattispeciecomuna-
le il Consiglio comunale e nella fattispecie
provincialeil Consiglio provinciale—di qual-
siasi tipo di potere di determinazione e di deci-
sione su comei denari pubblici vengono spesi.
Ma se questo tipo di normativa puo essere
accettata per degli enti assolutamente ammini-
strativi come gli enti locali, Comuni e Provin-
ce, questal ogicanon puo assol utamente essere
accettataper un Consiglioregionalecheemeno
strumento di gestione, meno ente amministra-

tivo ed e ente legidativo, principamente, di
programmazione e di indirizzo.

Quindi I’ organo sovrano della program-
mazioneregionalecheeil Consigliocomunale,
non puo esseredeprivato del poteredecisionale
in merito ad uno strumento cosi importante
come il Poa che, con |'’emendamento
Franceschetti passato in Commissione € stato
di fatto declassato nominalisticamente a stru-
mento operativo, atto quasi di Giunta, main
realta cosi non €&, perché se la legge venisse
approvata cosi com’'e, di fatto il Consiglio
approverebbe uno schema assolutamente ge-
neralissmo, quindi di nessun impatto, dando
una delega in bianco, un potere immenso ala
Giunta senza che questa ne risponda mai al
Consiglio senon attraverso unamodestacomu-
nicazione dellapropriaattivita. Non credo che
con questo atto possaridursi il Consiglioregio-
naleallastregua— contuttoil rispetto— di un
Consiglio comunale o di un Consiglio provin-
ciale, perché credo che la programmazione
anche analitica, quindi la decisione in profon-
dita di come si spendono legidativamente i
soldi dei marchigiani debbaassol utamente spet-
tare a Consiglio. Spetta alla Giunta la propo-
sta, manon puo spettare alla Giuntaladecisio-
ne.

Purtroppo questo mododi farepoliticava
criticato: comelasinistrahasemprecriticatole
delegheinbianco agli organi esecutivi noi oggi
ricordiamoal Consiglioquestapassatacriticita.
Non credo sia buona cosa che il Consiglio
vengaspogliato di questo potereimportantissi-
mo.

Peraltro comunico di avere proposto un
emendamento sostitutivo al mio emendamento
su cui possiamo discutere, facendo unasospen-
sione: anzichésogtituiresemplicementelaGiun-
ta con il Consiglio nel potere di deliberare il
Poa, faccio unapropostadi mediazione. Sicco-
me abbiamo in corso la redazione del nuovo
Statuto, siccome ¢’€ un ampio dibattito sulla
fuga in avanti del poteri dell’ Esecutivo, fatta
senza che ci sia un riequilibrio di poteri e di
controllo afavoredel Consiglio, propongo che
il Consiglio stesso abbiail poteredi deliberare
il Poa, quanto meno fino all’ approvazione del
nuovo Statuto, perché se nel nuovo Statuto ci
sara un effettivo riequilibrio di poteri tra il
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Consiglio e la Giunta — anche il Presidente
D’Ambrosio in tanti convegni che abbiamo
fatto é stato d’ accordo su questafugalegidati-
vainavanti afavoredegli Esecutivi cheafatica
stiamo tentando di riequilibrarein Commissio-
ne Statuto — accettare questo mio emenda-
mento sarebbe un atto di distensione nellacol-
laborazioneistituzionaletralaGiuntaeil Con-
siglio, ridiscutendone in sede di approvazione
dello Statuto. Quindi il Poa venga deliberato
dal Consiglio fino all’ approvazione dello Sta-
tuto, e nell’ambito dello Statuto possiamo di-
scutere se, esistendo un effettivo riequilibrio,
guesto strumento modificato potra essere affi-
dato completamente ala decisionalita della
Giunta.

Chiedo, prima di esprimere
definitivamente il mio e il nostro parere come
Opposizione, una risposta su questa proposta,
altrimenti il nostro voto saradi astensionesugli
articoli vincolati per leggeesaracontrariosullo
strumento del Poa e contrario globalmente sul-

lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Con questa proposta
di legge la Giuntaregionale adeguail proprio
ordinamento contabileai principi ispiratori del
D. Lgs. 76 del 2000 e precedentemente disci-
plinato dalla legge regionale 25 del 1980, se-
condo i principi della legge quadro 335 del
1976. E’ dunque unalegge importante, perché
anchenel “Manuale” del consigliereregionale
guestaleggeecontenuta, quindi eunaleggeche
il consigliere regionale nel suo operare deve
tenere ben presente.

I1D.Lgs. 76del 2000 efruttodi unlavoro
partito dallabase, lapropostaoriginaria é stata
fattadalle Regioni eil gruppo di lavoro é stata
coordinato dalla Regione Lombardia, poi di-
Scusso in sede tecnica con il Ministero del
tesoro elasede politicadel confronto e statala
Conferenza Stato-Regioni. In tutt’ e duele sedi
il confronto estato molto proficuo, al punto che
le Regioni, anche quelledi colorazionediversa
dal Governo nazional e, hanno giudicato positi-
vo il decreto.

Anche qui il termine ultimo per

I” adeguamento della legge regionale & quello
del 31 dicembre 2001, in quanto a decorrere
al’ 1.1.2002 il mancato adeguamento dellale-
gislazione regionale a principi contenuti nel
decreto erilevanteai fini di vizio di legittimita
dellaleggeregionaledi approvazionedel bilan-
cio.

| bilanci e la contabilita delle Regioni
saranno dunque allineati a quelli dello Stato
cosi come é stato riformato il bilancio dello
Statoconlalegge 94 del 1997. Insomma, per un
argomento cosi importante si poteva lavorare
con piu anticipo, tant’ e che acune Regioni, a
parte la Lombardia che ha provveduto con
leggeregionale27 del 24.11.2000, hanno prov-
veduto con lalegge 13 del 28.2.2000. Quindi
noi arriviamo aquesti appuntamenti importanti
con molto ritardo. Penso che dobbiamo lavora-
re con maggioreimpegno, con maggiore senso
di responsabilita— questaéunaleggedi ordi-
namento regionale e non si pud sbagliare —
perché ho I’impressione che qui s sialavorato
molto in fretta, tant’é che la Commissione
bilancio non ha proposto al cun emendamento.
Ho partecipatoai lavori di altreCommissioni le
quali hanno letto articolo per articolo, hanno
corretto la forma della disposizione, hanno
guardato i disposti dei vari articoli. Su una
legge di 80 pagine che fara parte dell’ ordina-
mento della Regione la Commissione non pre-
sentanemmeno unamodifica. Questomi lascia
un po’ perplesso. 10 non ho potuto partecipare
a lavori della Commissione e quindi sono
rimasto spiazzato.

Andandoaguardarequestalegge, al’ art.
35 la Commissione non si rende conto che e
stata approvata la nuova legge costituzionale
che modificai contenuti dello stesso articolo.
Si dice: “Qualoralalegge di approvazione del
bilancio o laleggedi autorizzazione all’ eserci-
zioprovvisoriosianostaterinviateda Governo
al Consiglio regionale a norma dell’ art. 127
dellaCostituzione...”. Significachechi hapro-
posto questa cosa non hatenuto conto dell’ en-
tratain vigore dellanuovalegge...

Fausto FRANCESCHETTI. La Com-
missione ha modificato.

Remicio CERONI. lo ho questo testo.
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FaustoFRANCESCHETTI. E’ statosop-

jpresso.

Remicio CERONI. La documentazione
chemi é statadata non riporta questa correzio-
ne.

Fausto FRANCESCHETTI. Tu stai leg-
gendo laproposta, non larelazione dellaCom-
missione.

Remicio CERONI. Purtroppo non mi é
stato dato. Comunque, prendo atto dellacorre-
zione, perché avevo letto il testo vecchio della
proposta e non me ne sono reso conto.

Debbo esprimereapprezzamentoper |’ art.
68. I npiuoccasioni avevo segnalato chegli enti
locali impazzivano nel rendicontare come era-
no state spesele somme assegnate dalle Regio-
ni con levarieleggi. Mi pare molto importante
guesto articolo, perché dice che annualmente,
entro il 28 febbraio il Comune che haricevuto
contributi dalla Regione rendiconta tutte le
assegnazioni. Mi pareun’ operazionefattabene
e voglio esprimere apprezzamento perché ho
fatto il sindaco e ogni 15 giorni mi trovavo a
fare un rendiconto con estrema difficolta. Che
S siainserito un modulo in cui uno rendiconta
tutto quello che ha ricevuto dalla Regione mi
pare un’ operazione fatta bene ed € un passo
avanti.

Per |I’anno 2001, quando verraapprovato
il Dpef? Mentre per gli anni successivi al 2002
dovraessere presentato entro luglio e approva-
to entro settembre, per il 2002 cosa succedera?
Non vorremmo arrivare a consumare |’anno
2002 senza questa cosa. Mi piacerebbe avere
unarispostain questo senso.

Infine mi domando se non sarebbe stato
opportuno inserire la norma prevista dalla ri-
formacostituzionale, chein questaregioneédi
grande attualita, della qual e avete tenuto conto
adottando la delibera per i 401 miliardi di
mutuo, nellaqualesi dicecheleRegioni posso-
no ricorrere al’ indebitamento solo per finan-
Ziarele spesedi investimento. Questo in modo
cheil consigliere non debbaandare arileggere
laCostituzione, maessendo unanormacostitu-
zionaleavrei visto beneil suoinserimentonella
nuovalegge.

Per il restomi ricollegoall’ intervento del
collega Favia che condivido pienamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Chiamerel questo docu-
mento “regolamento di contabilitd’ piu che
“legge”. Non me ne vogliano i colleghi della
Commissione, di maggioranzaedi minoranza,
macredo cheil testocheoggi einaulaérimasto
pit o menoinalteratorispetto aquello approda-
toal’inizioin Commissione. Cio significache
onon ¢’ erabisogno di emendarlo oppurecheci
si elavorato poco.

Vorrei fare delle osservazioni puntuali e
precise, anche perché ho visto alcuneleggi che
la Lombardia, il Piemonte e il Friuli-Venezia
Giuliahanno approvato eche sono sicuramente
pil innovative rispetto a questa.

La proposta in esame, secondo me ha
delle crepe vistose anche come regolamento di
contabilita, e diro quali.

L’ ambizione teorica di dar vita a uno
strumento per lagestionedel bilancioregionale
di un certo livello & sicuramente condivisible,
maamesembrachepoi vengano meno, di fatto,
degli strumenti operativi per realizzare questo
obiettivo.

Unacarenzache vaevidenziatariguarda
il fatto che la proposta cerca di organizzare la
contabilitageneral edellaRegioneper comparti,
per centri di costo che danno un’ autonomiadi
gestione ai dirigenti su obiettivi fissati dalla
Giunta e quindi daraggiungere con un tetto di
spesa, untettodi risorsedisponibili findall’ ini-
zio. Il problema & che se non inseriamo in
guesta strutturazione una contabilita analitica,
economica che consentono un reale controllo
di gestione, andiamo aindebolirequesto nostro
tentativo, perché sevoi volete fare, come Am-
ministrazione — € una vostra competenza —
un controllo sull’ economicita della gestione
senza una contabilitd economica, come fate?

Un’ dtracrepacheintravedo €laseguen-
te: senonsi daunaresponsabilitaforte, precisa,
diretta ai cinque dirigenti legandoli al
raggiungimento dell’ obiettivo, praticamentesi
creera una situazione ancora piu “ particolare”
di quella che esiste, perché il potere sara con-
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centrato nelle mani di questi cinque dirigenti.
lo sono abituato a parlare chiaro, fuori dal
“politichese”. Vedo che c’é gia una grande
forzadel dirigentealivello regionale; con que-
sta organizzazione che voi volete approvare
andrete arafforzare questa forza. 11 Consiglio
regionale, unavoltadato!’indirizzo generaleal
momento della discussione del bilancio con
guesto sistemaescedi scena. Mac’ eun proble-
ma per voi come amministratori, per voi come
Giuntadi essere piuincisivi. Credo, per esem-
pio chei consiglieri di maggioranza— ce ne
sono pochi, quindi probabilmente avranno fat-
to tutte le loro valutazioni — e soprattutto un
consigliere attento come Avenali, concreto,
pratico — € una verita che gli variconosciuta
— dovrebbe pors il problema che con una
organizzazionedi contabilitadi questotiponon
vedra piu niente. C'e bisogno di un report.
Vogliamo affrontare in maniera innovativa
guesto discorso? Diamo ai dirigenti queste re-
sponsabilita che sono quasi totali, sullagestio-
ne. Macredo cheil Consiglio debbapretendere
un report semestrale 0 quanto meno annuale
sulla gestione, atrimenti veramente facciamo
il governo dei dirigenti. o sono perfettamente
d’ accordo che il dirigente debba avere la sua
autonomiadeci sional e e debbapoter metterein
mostra le sue capacita manageriali, ma qui il
ConsiglioelaGiuntadevonoavereunruolopiu
incisivo. Questo e un problema evidente. Non
lo dico neanche da consigliere di opposizione,
lo dico daconsigliere regionale e basta. Credo
che voi dobbiate esaminare attentamente que-
sto aspetto e apportare delle modifiche nelle
forme opportune.

Un’dtra vistosa carenza dell’ atto € rap-
presentatadallamancanzadi unraccordo frala
contabilita della Regione e le contabilita degli
enti sottoposti (parlodi Province, parlodi Adl).
Se noi ¢i poniamo una domanda — voi ve la
sarete postaspesso, comemaggioranza, in que-
sti giorni, visto il problema che dovete affron-
tare per il debito sanitario — cioé “quanta
incidenza ha la spesa sanitaria sul bilancio
regionale’ — epiuomenodel 70%— avereun
raccordo tra la contabilita della Regione e le
contabilitadelle Ad significaaveredi fatto un
controllo di gestione su questi centri di spesa
chesonofondamentali, perchéassorbono quasi

il 70% dellerisorsedellaRegioneenon possia-
mo non legarli aun controllo efficace, effettivo
daparte dellaRegione. Chi amministras deve
porrequesto problema, altrimenti avremo sem-
pre condizioni di instabilita nella gestione del
bilancio, avremo sempre delle sorprese. Ripe-
to, questo non e un discorso daopposizionema
sono consigli chedo per aiutare— oggi voi che
sietein maggioranza ad amministrare, domani
spero noi — ad amministrare questo ente.
C'eil problemadellatesoreriache dove-
va essere affrontato e specificato in maniera
migliore. Qui C'é un passaggio rapidissimo e
non incisivo. Credo che questi due-tre argo-
menti che ho sollevato sono fondamentali, per-
ché sono problemi seri per tutti quanti noi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questaproposta
di legge introduce un elemento innovativo e
positivo nellapredisposizione del bilanci, per-
chéin prospettivafarachiarezzaanche per una
lettura piu utile e piu trasparente rispetto ala
massa che talvolta e indecifrabile sul bilancio
regionaleepiuingeneralesui bilanci degli enti
locali. Questo e un atto insieme tecnico ma
anchedi programmazione, perchéil D. Lgs. 76
del 28.3.2000 cheistituisce questapossibilitae
guesto obbligo, per leRegioni, di nuovaformu-
lazionedel bilanci, introduceanchelanecessita
di atti preliminari e programmatori al bilancio
pluriennale e a quello annuale: lalegge finan-
Ziaria che gia esiste ma che deve essere impo-
stata in maniera diversa, le leggi regionali di
spesa e il programma operativo annuale.

Tutti questi sono fatti di tip tecnicomaal
tempo stesso anche di programmazione, di
alocazionedellerisorse. Tant’ & che noi abbia-
mo svolto una discussione significativa nella
trascorsariunione del Consiglio regionale pro-
priosull’ assestamentodel bilancio. Noi credia-
mo che |’ approvazione di questa legge nel
prosieguo dell’ attivita istituzionale regionae
possafar compierequell’ elementodi chiarezza
che talvolta sfugge a una lettura tecnica ma
anche a un intervento di tipo politico dentro il
bilancioregionale. Tuttaviaci sono anchedegli
elementi che demandano alle possibilita e non
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agli obblighi cheil citato decretoleggen. 76 del
28 marzo 2000 in gqualche modo indica, in
acuni casi impone, dando in altri cas delle
facolta. Mi riferisco al documento di program-
mazione economica e finanziaria regionale,
perché nel decreto legge questa viene indicata
come unapossibilita, vale adire u incentivo a
guelle Regioni — e sono tante nel nostro Paese
— che non hanno i piani di programmazione.
Non ricordo bene |’ articolo che istituisce que-
sta possibilita nel decreto legge, tuttavia il
decretoleggenel darequestapossibilita, daalla
strutturadel bilancio un elemento di program-
mazione laddove questo non ci fosse. Vicever-
s, istituirein questapropostadi leggeil punto
a) del comma4 dell’ art. 2 eéun errore, perchési
interviene dentro una complicazione e non gia
dentro una semplificazione che, viceversa, sa-
rebbe necessaria.

Perché diciamo questo? Perché le Mar-
che, a differenza di altre Regioni, soprattutto
nellatrascorsalegislaturas sono dotate di tutti
gli strumenti di programmazione, dal piano di
sviluppo rurale a patto programmatico per lo
sviluppo, a piano sanitario regionale. Tutti
piani significativi in atto e dentro questi vanno
ricondotte |e lettura del bilancio ed allocate le
risorse.

Nella riunione della seconda Commis-
sioneconi capigruppo avevamo sollevato que-
sto problemaper tempo, mavedo cheil relatore
e I'indifferenza generale non hanno accolto
gueste nostre preoccupazioni che vanno nel-
I”interesse della semplificazione e della
velocizzazione della spesa, perché introdurre
un altro elemento che andrebbe approvato e
discusso condellescadenzetemporali,inreata
mette un ostacolo, non agevola, hon innova.
Sarebbe allora opportuno rivedere
un’'impostazione di questo tipo, proprio per-
ché, se facessimo una cosa come quella previ-
staindeboliremmo gli atti di programmazione
che esistono, che attengono tutti allo sviluppo
economico e sociale, a rapporto con gli enti
locali. Perché mai dovremmo costituire un al-
tro atto che in qualche modo debba
sovraintendere a tutti gli altri? Non silamo in
gueste condizioni, altre Regioni sono in queste
condizioni, non noi.

Per questi motivi sarebbe opportuno ri-

vedere |I'impostazione della legge che, per il
resto, ci vede consenzienti, per cui daremo il
voto finale favorevole alla proposta stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’ atto checi accin-
giamo ad approvare euno dei piuimportanti di
guestaprimaparte dellalegislatura, un atto che
in qualche modo viene a modificare in buona
sostanza non solamente il nostro modo di
allocare lerisorse di bilancio mainaugura una
prospettiva nuova per quanto riguarda il rap-
portotrautilizzo dellerisorse e programmazio-
ne. Perché dico questo? Perchéil recepimento
del decreto nazionaleponedavanti alleRegioni
le stesse problematiche che a suo tempo sono
state poste davanti ala contabilitadi Stato e a
quelladel Comuni, cioé unariflessione soprat-
tutto per le modalita della programmazione.
Sicuramente questo atto hain séi criteri di una
maggiorechiarezza, di unamaggioreleggibilita
del bilancioin quanto, a di ladellaformazione
tecnica dell’ atto stesso c’'e una problematica
proprio di interpretazione e pertanto credo che
la semplificazione con le funzioni-obiettivo
sicuramente consente di avere piu conto
dell’ alocazione dei flussi di risorse.

Tornando a discorso della programma-
zione, proprio perché ancoranon si sono abro-
gate definitivamente le leggi 25 del 1980 e 46,
c'e dariflettere su quello che I’ atto stesso ci
potra indicare nella formulazione che faremo
gia dal primo bilancio preventivo, in futuro.
Probabilmente dovremo mettere mano allare-
visione complessivadei meccanismi dellapro-
grammazione, visto e considerato che il pro-
grammadi governo di questa maggioranzafa
dellaprogrammazioneunodegli strumenti prin-
cipali del Governo regionale.

In questa fase, anche per i tempi che il
decreto nazionale ha imposto era impossibile
poter ridiscutere complessivamentei contenuti
dellametodol ogiadi programmazionechesono
indicati espressamente nella 46, pero e fonda-
mentale che questi nuovi strumenti che sono
indicati nell’ articolo 2 ci impongono unadiver-
saimpostazione anche della programmazione,
nel senso che, probabilmente, andremo a dei
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documenti piu snelli di programmazione gene-
raleepoi s dovranno gestirelerisorse proprio
per il raggiungimento degli obiettivi previsti
attraverso la formulazione delle finanziarie
annuali che hanno riferimento siaall’ annualita
di bilancio che alatriennalita.

Questo non solo ci richiamaaunamoda-
litd che scricchiola alivello nazionale, ma per
guantoci riguardaci potrebbemetterein condi-
zioni di agirepiuchiaramentedal puntodi vista
amministrativo e legislativo.

E’ chiaro che uno degli elementi fonda-
mentali dellaprogrammazioneéquellodi coin-
volgere sul Governo regionale tutta la societa
marchigiana. Ecco perché gli elementi di
concertazione che sono stati inseriti in termini
istituzionali nellalegge46— miriferiscoall’ art.
13 della stessa legge 46 che ha istituito il
comitato economico e sociaeelaconsultazio-
ne con le autonomie locali — vanno rivisti
ancheallalucenon solo di questo atto madello
Statuto che stiamo realizzando. Lo Statuto re-
gionale sicuramente riprendera in considera-
zione questi elementi e non e detto che, proprio
per quanto avvenuto conil titolo V dellaCosti-
tuzione, non si possa prevedere un passo piu
avanti nel coinvol gimento soprattutto degli enti
locali.

Uno del principali problemi della pro-
grammazione regional e € la scissione che que-
sta programmazione ha sempre avuto rispetto
ai governi locali i quali hanno seguito la pro-
grammazione regional e unicamente per finan-
zaderivataenon per atti di comuni obiettivi. Se
e vero che il territorio deve essere uno degli
elementi di sviluppo, dovremo fare in modo
che gquesto elemento trovi coagulo e sintesi in
unaconcertazioneanchedi governotraautono-
mie locali e Regione.

Per quanto riguardal’ altranovitasostan-
ziale chegiail presidente della seconda Com-
missione Franceschetti ha evidenziato, credo
siaun elemento su cui riflettere: la possibilita
cheattraverso il bilancio s affidi direttamente
la gestione delle risorse dladirigenza. E' una
cosa molto importante, perché per la prima
volta s puo raggiungere |’ obiettivo di fare un
passo avanti in quella nuova dimensione di
amministrazione pubblicadove s prevede una

diversificazionetralafunzionedi governoela
funzione gestionale.

Giail Dpr 290 e tutte le modificazioni
successive hanno fatto in modo di far crescere
I"apparato gestionale e organizzatorio della
Regione, da questo punto di vista si sono gia
fatti passi avanti, maé chiaro che seamontedi
guesta strumentazione non c’'é una volonta
precisadi governo, per far si che s restituisca
agli organi istituzionali il loro compito eminen-
temente istituzionale e politico per lasciare la
gestioneai tecnici, le norme che abbiamo mes-
SO in essere saranno abbastanza vuote.

|| Poaeuno degli esempi di questanuova
strumentazione. 1l fatto che attraverso questo
nuovo strumentoil bilancio affidadirettamente
al dirigentelapossibilitadi utilizzarelerisorse
secondo gli obiettivi prefissati dal governo
della Regione, € un elemento che vain questa
direzione.

E’ chiaro cheaquesto deve seguiresicu-
ramente un altro aspetto, quello dei controlli.
Daqui derivaunamaggiore chiarezzanecessa-
rianel prosieguo del tempo, quando riusciremo
afare un ragionamento piu complessivo intor-
no allaprogrammazione, per collegarlaai nuo-
vi strumenti. E' quindi necessario mettere in
essere i dovuti controlli di gestione che sono
necessari, inevitabili, perché la gestione auto-
noma degli obiettivi da parte della dirigenza
non puo non essere soggetta ad un controllo di
efficaciaedi efficienza, chesonolabasefonda
mentale del nuovo criterio di bilancio.

Se non s da luogo a questo nuovo con-
trollodi gestione, sicuramentepotremmo avere
unadiscrasiafraobiettivi egestione. E’ chiaro
chesono questioni di caratterenuovo, giaintro-
dotte nell’amministrazione pubblica e nella
stessa Regione Marche dalla 46, ma che noi
dobbiamo sperimentareallaluce di questi nuo-
Vi strumenti. Spero che questo impianto, su cui
dovremo rimetterele mani, ci dialapossibilita
di una prima sperimentazione di rilancio della
programmazione con la “P’ maiuscola, non
quellache stanel libro del sogni eio spero che
proprio questa primaesperienzaci illumini per
proseguire in questa nuova realta di governo
che deve essere assolutamente intrapresa se
vogliamo un governo efficiente da parte della
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Regione Marche, un governo che si colleghi
con il resto del governo locale.

Pertanto a nome della Margherita espri-
miamo parere favorevole e voteremo questa
legge con queste raccomandazioni, sottoline-
andoil buon lavoro chesi efatto nellaseconda
Commissione grazie anche all’impegno del
presidente della Commissione Franceschetti e
riteniamo che subito dopo s dovra mettere
mano al bilancio preventivo su questo impian-
to, sperando che questa primaesperienzaci sia
di conforto per le cose che ho detto prima.

PRESIDENTE. Halaparola, per laGiun-
ta, I’ assessore Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Saro breve
rispetto alle cose che sono state dette, anche
perché vorrei precisare che il confronto e la
concertazione su questo atto non sono stati di
una settimana o di un mese ma sono stati mesi
di lavoro, di confronto, di concertazione sia
fuori che all’interno della Commissione
consiliare.

Vorrel anzitutto ringraziare i dirigenti
che hanno lavorato su questa nuova
impostazione. Non si étrattato di unaproposta
di leggefattaaciclostilerispetto aleleggi gia
approvate dalle altre Regioni, ma ha puntato
proprio ad un riconoscimento di certe pratiche
avanzate che a livello di bilancio la Regione
Marche avevagiaimpostato daanni, quindi un
adeguamento di questa legge alla situazione
specifica, perchécredo chequestosiail metodo
giusto. E' una legge importante che richiede
anzitutto un cambiamento di culturadaparte di
noi consiglieri e dell’ Assemblea consiliare. |
nuovi consiglieri hanno giaavuto I’ esperienza
di approvare in questo Consiglio un bilancio, i
vecchi consiglieri hanno fatto questa esperien-
Zza nel cinque anni precedenti e quindi sanno
che con il D. Lgs. 76 e con questa nuova
proposta di legge la cultura che sta dietro un
bilancio non e piu quella che fino adesso ci ha
visti spostare cifre dacapitolo acapitolo efare
gueste azioni che poco avevano di politico e di
politica generale e programmazione. Infatti si
perdeva di vista il ruolo di un’assemblea
consiliare come quella regionale, si parlava
poco di politicaes parlavamolto di categorie,

di settori oppure di territori. Credo che questo
ci debba aiutare a cambiare metodo e cultura
nell’ affrontare la discussione politica di un
bilancio chetuitti riteniamo sial’ atto principale
acui fanno riferimento tuttele politiche di una
Regione.

Ribadendo che questo atto e stato elabo-
rato, concertato e portato aconoscenzadi tutte
lecategorieattraversogli strumenti i stituziona-
li, credo che |’ approvazione di questa nuova
legge apra veramente una nuova stagione ri-
spetto al modo di affrontare la discussione dei
prossimi bilanci.

E’ chiaro checi sono strumenti nuovi che
non abbiamo mai utilizzato e che dovranno
avere un confronto per quanto riguardal’ attua-
zione pratica come tutte le cose.

Sono d’ accordo con I’ emendamento che
laCommissione ha approvato rispetto al piano
operativoannual echeédiventato uno strumen-
totecnico. Nellaprimastesurac’ erail rischiodi
avere un ulteriore strumento di programmazio-
ne poco chiaro, che invece é identificato come
importante nel Dpfr. Credo cheil Dpfr ci trovi
come Regioni gia molto preparati rispetto agli
atti di programmazione chegianellapreceden-
telegidaturaerano stati approvati eil Dpfr pud
essere veramente una sintesi che precede il
dibattito e il confronto sul bilancio annuae e
pluriennal e che questo Consiglio approva, con
linee di programmazione politica che possono
essere confrontate con le cifre ei dati che nei
bilanci vanno ad essere imputati.

Credo che questo sia veramente |0 stru-
mento che raccorda la programmazione del
bilancio contuitti gli altri strumenti di program-
mazione di cui e dotatala Regione e credo che
la primaesperienza che faremo sara quelladel
bilancio 2002 esarail bancodi provarispettoa
chiarimentosullelineegenerali programmatiche
di governo di questa Regione.

Nell’intervento del consigliere Viventi
ho visto piu I’esperienza di un dirigente di
un’ azienda privatarispetto ad un’ azienda pub-
blica come I'istituzione-Regione. Qui € stato
detto che I’ elemento chiave di questaleggeva
araccordarsi con la nuova organizzazione che
questo Consiglio ha approvato, dove le
responsabilizzazioni dei dirigenti e del capi
dipartimento sicuramente sono ben chiarite e
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hannolaloro consistenza. Credo cheil discorso
della contabilita economica & ancora molto
lontano rispetto aunareatacome quelladi una
Regione, perchélacontabilitaeconomicanoné
sempre la panacea di tutti i mali rispetto ai
servizi che sono pubblici e a programmazioni
pubbliche cui € demandato il compito della
Regione. La contabilita economica puo andar
beneper alcuni settori, per altri rischiadi rende-
repoco politicol’ intervento acui sono chiama-
teleistituzioni.

Per quanto riguardai report voglio ricor-
dare che questaRegione si e giadotata da anni
di report annuali e semestrali che vengono
pubblicati e distribuiti. E’ chiaro che con que-
sto nuovo modo di fare bilancio sicuramente
dovranno essere aggiornate anchele prassi che
fino adesso sono state portate avanti.

lo non esagererei tanto, Ceroni e Favia,
nel direchesi potenziail ruolo di un Esecutivo
rispetto al ruolo del Consiglioregionale, anche
perché per amore di obiettivitadevo direchea
livello nazionale st modifica anche la Costitu-
zione con le deleghe al Governo, vedi art. 18.
Questo lo voglio dire, perché non possiamo
essere passivi. Lamentarsi di questa legge di
contabilitacome sefosse un tentativo di espro-
priareil Consigliodei propri ruoli credochesia
cosa sproporzionata rispetto a quello che sta
facendoil Governonei confronti del Parlamen-
toedi alcunecosecheriguardanolaCostituzio-
neitaliana. Levisioni sonodiverse, pero ebene
che ognuno prenda posizione rispetto a quello
che in questo momento sta succedendo.

Penso chequesto strumento cheandremo
avotare edi cui si doteralaRegione nelle sue
componenti di EsecutivoeAssembleaconsiliare
sara veramente |’ occasione per iniziare anche
unnuovomododi farepoliticaprogrammatoria
e di utilizzo delle risorse, chiarendo che ogni
Governo s prende le responsabilita rispetto
alle scelte che fanei vari settori d’intervento.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(I1 Consiglio approva)

Articolo 2. Emendamenton. 1. Lo pongo
in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 2 emenda-
to.

(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
. A(ti colo 9. Emendamento n. 2. Lo pongo
in votazione.
Emendamento n. 03 sostitutivo del-
I’ emendamento n. 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 3. Lo pongoinvotazio-
ne.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione |’ articolo 9 emenda-
to.

(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 12. Emendamento n. 4. Lo pon-
go in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-
ne.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ articolo 12 come
emendato.

(I Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 19. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 29. Emendamento n. 7 afirma
Favia. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 29 emen-
dato.

(Il Consiglio approva)
Articolo 30. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 31. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 32. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 35. Lo pongo in votazione.
(I1 Consiglio approva)
Articolo 36. Lo pongo in votazione.
(I1 Consiglio approva)
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 38. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 39. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 40. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 41. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 42. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 43. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 44. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 45. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 46. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 47. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 48. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 49. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 50. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 51. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 52. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 53. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 54. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 55. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 56. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 57. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 58. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 59. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 60. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 61. Lo pongo in votazione.

(I1 Consiglio approva)

Articolo 62. Lo pongo in votazione.

(I1 Consiglio approva)

Articolo 63. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 64. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 65. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 66. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 67. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 68. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 69. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 70. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 71. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 72. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 73. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 74. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Emendamento presentato dal consigliere
Franceschetti. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara
zione di voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questa proposta di
leggerecepiscelalegislazionenazionaleed era
attodovuto. Lagran partedel testo e sostanzial-
mente il testo voluto dalla legge quadro na-
zionale, e qualunque fosse stata la Giunta al
governo di questaRegionel’ articolato sarebbe
stato piu 0 meno identico.

C’ éunsolo passaggio sul qualeci trovia-
mo in una situazione di difficolta: permane da
parte di questa Giunta |’ idea che atti estrema-
mente importanti di cui la legge non prevede
obbligatoriamenteil passaggioinauladebbano
rimanereappaltati al ristrettoambitodellaGiun-
ta. Seinvecedi essereil centro-destraall’ oppo-
sizione fosse stato all’ opposizione larichiesta
sarebbe comunque stata, proprio in un quadro
di maggioreparteci pazioneetrasparenza, quel -
la di permettere che la programmazione, in
particolare |’ art. 9 che riguarda il programma
operativo annuale, il passaggio pitimportante,
deve essere qualcosa di profondamente parte-
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cipato, quindi unaseriedi emendamenti propo-
sti primain Commissionebilancio epoi inaula
dal relatore di minoranza, tendevano a dire
“rendiamo partecipati atti essenziali dell’am-
ministrazione”. Questa era |I’unica variabile
rispetto allalegislazione nazionale previstain
recepimento della legislazione nazionae. Su
guesta variabile la maggioranza ha deciso di
non accettare la nostraimpostazione, che pero
e un’impostazione istituzional e, perché mi au-
guro che la prossma legislatura governi il
centro destraeil centro sinistrasiaall’ opposi-
zione: in questo caso il centro-sinistra parteci-
peraallagestione degli atti importanti. Quindi
perché chiudersi, perché non fare una valuta-
zione di respiro piu ampio? Questa era
I’ impostazione che noi abbiamo richiesto e su
guestac’ estatachiusura. Noncredochesiauna
buona scelta quella di dire “sui programmi
europei decidelaGiunta, ne diamo solo comu-
nicazionea Consiglio”. Le cose possono cam-
biare, e allora non & importante che gli atti di
Interesse europeo, che oggi sono |’ unico peso
finanziario forte per gli investimenti in questa
regione passinoin Consiglio, conlapossibilita
di verificarli, modificarli e viadi seguito?’.

Il programma operativo annuale, non é
utile che passi in Consiglio, si discuta? Poi,
magari, laGiuntaelamaggioranzavanno avanti
totalmente sulle loro scelte, pero sono
sensibilizzati aprogetti diversi, propostediver-
se.

Per questo ci troviamo anon condividere
unalegge cheinvece poteva essere ampiamen-
tecondivisaevotata. Non ¢’ eraalcun pregiudi-
zio sul votare questalegge. Purtroppo cosi non
e stato, ne prendiamo atto e non possiamo
parteciparein manieraunitariaallacostruzione
di questo strumento che @ molto importante. Se
andremo a funzionare la programmazione fi-
nanziaria, la struttura, le gestione del bilancio
inquestaRegionecosi comenellealtreRegioni
saranno di lettura comprensibile, piu facili,
trasparenti, dando la possibilita oggettiva di
verificare I’andamento della gestione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 80.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Criteri per la definizione
degli schemi previsionali e program-
matici di cui all’articolo 31 dellalegge
18 maggio 1989, n. 183 relativi agli
interventi ricadenti nei bacini regiona-
li, per il quadriennio 2000/2003 legge
regionale 31 ottobre 1994, n. 44» Giun-
ta (72)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 72, ad
iniziativadellaGiunta. Halaparolail relatore,
consigliere Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Signor Presiden-
te, consiglieri, la proposta di atto deliberativo
che ci troviamo a discutere concerne i criteri
per la definizione degli schemi previsionali e
programmatici di cui all’ articolo 31 dellalegge
183/89 relativa agli interventi ricadenti nel
bacini regionali per il quadriennio 2000/2003.

Con il Dpr 9 maggio 2001, n. 331 sono
stati ripartiti tra le autorita di bacino i fondi
statali a destinazione vincolata finalizzati a
finanziamento di interventi inmateriadi difesa
del suolodi cui all’ ex art. 31 dellaleggen. 183/
89 per leannualitadi cui dicevo. AllaRegione
Marche é stato destinato un totale complessivo
di 45.186 milioni. | fondi di cui sopra, ai sens
della legge regionale 13/99 che disciplina la
materia della difesa del suolo, sono program-
mati dall’autorita di bacino regionale delle
Marche che ha competenza su una parte del
territorio regionale.

| fondi relativi all’anno 2001 che preve-
donolacifracomplessivadi 8.242 milioni sono
per laveritafittizi, in quanto costituiscono una
nuovaripartizionesostitutivadi quelladisposta
dal Dpr 27 luglio 1999, che prevedeva per la
stessa annualita una disponibilita di 14.498
milioni, peraltro giaprogrammatadall’ autorita
di bacino regionale per le Marche con una
deliberaspecificadel comitatoistituzionale, la
n. 2 del 28 febbraio 2000.

E' del tutto evidente che s nota uno
sbilanciodi 6.256 milioni. L’ atto amministrati-
voindiscussioneprevededi demandareall’ au-
torita di bacino la conferma, la modifica o
I”annullamento approvato con deliberazione
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del comitatoistituzionalen. 2del 28 febbraiodi
cui dicevopoc anzi, relativamenteall’ annualita
2001, in considerazione del fatto chelerisorse
disponibili per I’ annualita 2001 sono diminuite
nei modi e nei termini di cui dicevo poco fa.

Oltre a questo si aggiungono dei fondi
regionali per I’anno 2001 ricadenti nel capitolo
2191202 avente per oggetto “Spese per dli
interventi di tutela dell’assetto idraulico ed
idrogeologico”.

Lapropostadi atto amministrativo stabi-
lisce che le risorse di cui a capitolo 2191202
del bilanciodi previsionedellaspesaper I’ anno
2001 vengano utilizzate per il finanziamento di
interventi urgenti per lasi stemazionedi dissesti
idrogeologici per frane e valanghe.

| criteri generali cheattengono a presen-
te atto amministrativo si riassumono fonda-
mentalmente in cinque punti. Il primo e di
destinare unaquotanon superioreall’ 80% del-
le risorse disponibili, a netto della quota da
riservare per studi ericerche, per interventi di
sistemazioneidraulicadelleprincipali asteflu-
viali dei bacini fluviali delleMarche. Stabilisce
che le residue disponibilita vengano utilizzate
per interventi di sistemazione idrogeologica
per frane, con particolareriferimentoall’ instal-
lazione di sistemi di monitoraggio per una
miglioreval utazionedel meccanismodi franae
conseguente individuazione dell’ intervento di
bonifica. Inoltre: distribuire nei limiti del pos-
sibile i fondi disponibili in modo equo tra le
Province, con un limite minimo per provincia
del 20%,; stabilire che la Giunta regionale puo
finanziare i progetti anche a mezzo di lotti
funzionali; individuare quali enti attuatori la
Regione, le Province, le Comunita montane, i
Comuni, i consorzi di bonificanonchéaltri enti
pubblici e leloro associazioni.

Detto tutto cio, le risorse effettivamente
disponibili da parte della nostra Regione, par-
tendo dai 45.186 milioni iniziali, previsto che
I"intervento per I’ anno 2001 se dovesse essere
confermato é di 13.048 milioni, anmontereb-
bero a 32.137 milioni. Se a questi togliamo i
4.518 milioni dariservare come da previsione
del Dpr 331 per studi e ricerche, rimane una
cifradi 27.619 milioni. L’ 80% di questacifra,
come prevede |’ atto amministrativo in discus-
sioneéprevisto per interventi di manutenzione,

per cui rimane una cifra disponibile di 5.522
milioni, a cui va aggiunto I’intervento del bi-
lancioordinariodellaRegionedi 2.451 milioni.
Per un totale di £. 7.930.365.000. Questa e la
cifra disponibile per le frane, quindi un inter-
vento differenziato: 80% per manutenzioneeil
restante 20% per I’ intervento su frane ed even-
tuali valanghe.

Questo el’ atto amministrativoin discus-
sione che hatrovato una sostanziale unanimita
al’interno della IV Commissione e questo €
I"atto che proponiamo a voto del Consiglio
regionale.

PRESIDENTE. Non vi sono richieste di
intervento, quindi pongoinvotazionelapropo-
stadi atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Sistemaregionale di protezione civi-
le» Giunta (67)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 67, ad iniziativa della
Giunta.

Ha la parola il relatore, consigliere
Martoni.

GaBriELE MARTONI. Il processo di
decentramento amministrativo di questi ultimi
anni, con il conferimento di funzioni e compiti
dallo Stato alle Regioni ed alleautonomieloca-
li, hacoinvolto ancheil settoredellaprotezione
civile. A cio aggiungasi I’ esigenza di discipli-
nare una serie di fatti determinati dalla com-
plessivacrescitacheil sistemadellaprotezione
civile haregistrato in questi ultimi anni.

Lapropostadi leggeal’ esamedell’ Aula
e stata redattain modo daadeguare lanormati-
va regionale alle modificazioni in atto e con-
temporaneamente fornisce gli strumenti che
consentiranno il raggiungimento degli obietti-
vi di integrazione che, datala peculiaritadella
materia, Sl presentano come assolutamente
irrinunciabili.

E’ sullabase di questo orientamento che
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laproposta (all’ art. 5) prevede ad esempio che
tutti i piani eprogrammi regionali cheriguarda-
no ambiti di interesse della protezione civile
devono contenere disposizioni in ordine ala
previsione-prevenzione delleipotesi di rischio
nel territorio regionale.

Anche sulla base delle esperienze matu-
rate nel corso dellacrisi sismicadel ‘97, s é
ritenuto necessarioindicareesattamente (art. 7)
le competenze del Presidente della Giunta e
della Giunta stessa a verificarsi di una emer-
genza, elemodalitadi approccio a molteplici
problemi che volta per volta si presentano in
tali occasioni.

Va sottolineato che la presente proposta
di legge contiene acune disposizioni legate
allemodifichea sistemaapportatedallanuova
legge nazionale: in particolare il nuovo assetto
del sistema per la gestione delle emergenze di
tipo c) - quelle cioe di rilievo nazionale - che
prevede un rapporto di coordinamento fra il
dipartimento dellaprotezionecivileelaRegio-
ne interessata, ed il raccordo fra quest’ ultima
ed i prefetti ed i comitati provinciali di prote-
zione civile.

Rispetto allaleggeregionale precedente,
frai compiti della Regione (art. 3) emergono
quelli relativi allapossibilitadi effettuareinter-
venti all’ estero e di stipulare convenzioni con
Soggetti esterni.

L’ elencazione delle attivita regionali
comprendesialecompetenzeesistenti, saquelle
oggetto di trasferimento da parte dello Stato.
Con riguardo ad esse possiamo dire che le
novita piu rilevanti sono legate: alla realizza-
zione di reti per il rilevamento di fenomeni
naturali o derivanti da attivita antropiche; agli
interventi relativi al superamento dell’ emer-
genza, all’assistenza e alla riattivazione del
servizi pubblici e delleinfrastrutture essenzia-
li; all’ attivazionedi collegamenti, confrequen-
ze radio dedicate 0 con qualunque altro mezzo
ritenutoidoneo; all’ approntamento di attrezza-
ture per gli interventi di soccorso edi assisten-
za; dleattivitaformative rivolte agli operatori
del sistema ed a volontariato.

Sempre legato alle funzioni trasferite e
I’art. 6, che detta disposizioni in materia di
piani operativi per gli interventi di emergenza
el’art. 7 che, come primaricordato, indicale

competenze del presidentedellaGiuntaedella
Giunta medesima.

Lapropostaprevedealtresi laistituzione
di una struttura regionale di protezione civile
(art. 9). Ladisposizione tiene conto dell’ avve-
nuto trasferimento di competenze alle Regioni
e quindi stabilisce, tral’atro, che la struttura
espleta le funzioni del servizio meteorologico
previsto dall’ art. 1 del decreto legidativo 112/
89. E’ dltresi previstala presenza di un centro
assistenziae di pronto intervento (CAPI), fino
ad ora gestito dal Ministero dell’ interno.

Anchel’art. 10 dellapropostaelegato a
trasferimento di competenze. Detto articolo
prevede |’ istituzione di una salaoperativa uni-
ficata permanente, presidiata in forma conti-
nuativa da personale della Regione e di altri
enti pubblici, nella quale confluiscono tutte le
funzioni di controllodel territorioregionaleele
informazioni generali concernenti lasicurezza
delle persone e la tutela del beni, delle infra-
strutture e dei servizi di rilevante interesse per
la popolazione.

Gli articoli da12 a15determinanorispet-
tivamente le funzioni delle Province, delle
Comunita montane, dei Comuni, e dei sindaci
(in qualita di autorita comunali di protezione
civile).

L’art. 16 disciplina |I’apporto del
volontariato.

Unainnovazione sostanziale é quellare-
lativa al volontariato organizzato per il quale,
oltre alla iscrizione nel registro regionale, &
previstaunaverificaperiodicadel lapermanen-
zadei requisiti che rendono sicuro ed efficace
il loro impiego in emergenza.

Questo allo scopo di rendere piu tempe-
stivo e competente I’ intervento.

Unsistemacosi vasto earticolato, neces-
sitadi momenti forti di condivisione e parteci-
pazione, soprattutto per quanto riguardale de-
cisioni in ordine ale strategie complessive.

Si equindi ritenuto opportuno confermar
re |I'istituzione del Comitato regionale e dei
comitati provinciali, con compiti consultivi,
propositivi e di coordinamento.

E’ laprimaleggeregionalecheentrerain
vigoredopo lemodificheapportatedallanuova
legge nazionale sulla protezione civile varata
esattamenteil 9 novembrescorso ecredochela
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tempestivitadel servizio elamassimaattenzio-
ne data da parte di tutti i componenti dellalV
Commissione, cheringrazio comepresidentee
relatore— lalegge e statavotataall’ unanimita
dallaCommissione— possaoggi dareaquesto
Consiglioregionalel’ onoredi esserei primi in
Italia ad approvare una legge di importanza
cosi rilevante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. In Commissione abbia-
mo portato il nostro contributo come forze di
minoranza, e pur essendo favorevoli ala pro-
postadi legge, a cune osservazioni non margi-
nali dobbiamo sottoporre all’ attenzione del
Consiglio regionale.

E’ vero quello che diceva il presidente
della IV Commissione, che s tratta di un
adeguamento della legge di trasferimento di
competenze, pero nello stesso tempo vengono
anchetrasferitedelleresponsabilitaedellecom-
petenze soprattutto ai sindaci, perché questa e
si unalegge che fa organizzazione, prevenzio-
ne, pero parla chiaramente di nuove responsa-
bilitaper i sindaci relativamente ai loro territo-
ri. A questo punto alcune osservazioni penso
che siano dovute, perché non e la prima volta
checomegruppodi minoranzasolleviamo que-
sto problema.

Di leggi ne sono state varate ultimamen-
te, in questo Consiglio, ma quando s passa
dallateoriaallapraticavienesempredenuncia-
ta da parte dell’ opposizione carenza di fondi,
perché gqueste leggi non sono supportate nella
giustaedovutamanieradarisorsefinanziariee
soprattutto le ultime leggi si basano sul
volontariato, su persone che debbono dare un
contributo, non ultimalalegge sulla banca del
tempo, unalegge fattamolto bene, macon soli
100 milioni per tutta la regione penso capiate
bene che non si puo fare molto.

Marco LUCHETTI. Ma quello é
volontariato...

Ottavio BRINI. Non s tratta solo di
volontariato, bisogna dare degli incentivi seri
per far si cheil volontariato vadaavanti, perché

il volontariato ebello einteressante, maquando
i volontari non hanno mezzi seri e strutture
difficilmente possono andare avanti, a volte
Sono costretti atirar fuori soldi di tascapropria
per mandare avanti queste associazioni echi ne
fa parte ne e pienamente a conoscenza.

Ecco alloralo sforzo che la Giuntadeve
fare nel prossimo bilancio per dare copro a
gueste proposte di legge, come quella di cui
stiamo parlando oggi. Siamo riusciti, grazie
anche al’ intervento della Commissione che &
stata molto decisa e determinata su questo
argomento, a dare sempre piu corpo a questa
legge.

Alcune considerazioni facevamo per
quanto riguarda, per esempio, I’ art. 2 che parla
dellatipologiadegli interventi calamitosi, quindi
del trasferimento delle funzioni alle Regioni,
per passare poi ad articoli piuinerenti aquanto
poc’ anzi si diceva. All” articolo 14 sullefunzio-
ni dei Comuni, oltre cheverificarelaresponsa-
bilitadei sindaci per quanto riguardaquesti tipi
di interventi dobbiamo fare un’analis molto
seria per non far trovare chi di dovere con
qualcheavviso di garanziain tasca, perchévoi
ben sapete che quando ci sono questi interventi
calamitosi, se le Amministrazioni comunali
non intervengono primadi subito sicuramente
arrivera qualche avviso di garanziaal sindaco
che s trova, magari, in uno stato di incapacita
non per sua volonta ma perché la Regione non
ein condizioni di mettergli a disposizione uo-
mini, mezzi e strutture.

Fatta questa riflessione e giusto distin-
guere con un emendamento, oppure tornare
successivamente su questo argomento soprat-
tutto per quelle piccole comunita che non han-
Nno nNé uomini Né mezzi per poter intervenire
immediatamente. Nelle Comunita montane ci
sono aree vaste sulle quali dover intervenire,
mai piccoli centri li esistenti non hannorisorse
per intervenire immediatamente.

Fatta questa premessa ed entrando nello
specifico per quanto riguardail finanziamento,
laCommissionehainseritoall’ art. 17— questo
e stato un fatto molto importante e positivo —

unincrementodi 200milioni. Laleggeparlava
infatti di unmiliardoemezzodi cui unmiliardo
per laspesadi parte corrente e 500 milioni per
spese in conto capitale. Mabisogna poi verifi-
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care con un check-up quali sono gli strumenti e
I mezzi che debbono essere utilizzati alivello
regionale per questi Comuni quando ci sono
guesti stati calamitosi.

All’art. 17, punto 2) si dice: “Per garan-
tirel’ attuazione di interventi di emergenzaelo
svolgimento delle esercitazioni, compres gli
oneri straordinari, per I'impiego del personale
regionale el’ utilizzo del volontariato per |’ an-
no 2002 eautorizzataunaspesadi 200 milioni”.
Per gli anni successivi dobbiamo verificare.
L’intervento della minoranza in IV Commis-
sionenon erateso ad inserire 200 milioni per le
esercitazioni, per il volontariato o per i dipen-
denti regionali. Lanostraintenzioneeradi dire
“mettiamo a disposizione una somma come
fondo riserva per fatti eccezionali e a di fuori
della normalita’. Faccio un esempio che po-
trebbe essere banale ma molto significativo:
recentemente c’e stata un’alluvione a
Civitanova, il Comunesi ésobbarcato unonere
di circamezzo miliardo di speseimmediate per
guesto tipo di intervento. Non c’'é stato un
contributo da parte della Provincia, non c'é
stato un contributo da parte della Regione, non
C’ é stato un contributo da parte dello Stato.

Un Comune con bassa capacitadi risorse
come potevafar fronte aunaspesadel genere?
Se veramente vogliamo dare corpo a questa
legge bi sogha che prevediamo unasommaspe-
cificaper daregaranzie e certezzein occasione
di eventi calamitosi, a Comuni che non hanno
gueste risorse economiche.

Pur dando un voto favorevole a questa
legge che non é altro che un trasferimento di
competenze, bisogna che siamo piu incisivi e
piu concreti nel dare certezze, soprattutto achi
egarante etitolare del territorio comei sindaci
del nostri Comuni, per poter intervenireimme-
diatamente di fronte a queste circostanze.

Ribadiamoil votofavorevole, anchesein
posizione critica per il motivo che abbiamo
evidenziato eci auguriamo cheinsededi bilan-
Cio tutte queste cose vengano riviste, magari
tagliando su spese meno importanti di questa
che per Forzaltaliae unaprioritaassoluta. C' e
anche il pericolo che in questa situazione s
mettaarischio anche lavitadei cittadini.

Fatta questa considerazione, mi auguro
chel’ assessore competente prenda atto di que-

stariflessione che cercadi dare maggiore sup-
porto e corpo a questa legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Prendo la parola
non solo per commentare positivamente, come
Margherita, questo progetto di legge ma so-
prattutto per sottolineare alcuni aspetti che
doverosamente vanno rilevati.

Dobbiamo dareatto all’ assessore Rocchi
di aver lavorato con unatempestivita eccezio-
nale rispetto a questa proposta di legge che
dopo pochi giorni dallalegge nazionae viene
attuata nella nostra regione, dimostrando una
tempestivita degna della protezione civile.
Anchei gruppi di minoranzaquestavoltadevo-
no dare atto del lavoro che s é fatto, perché
credo che nessuna Regione sia stata cosi tem-
pestiva nel fare unalegge organica, nel predi-
sporre unalegge di protezione civile che sicu-
ramentedotalanostraRegionedi uno strumen-
to essenziale, importantissimo rispetto anche
alle esperienze che abbiamo fatto nel 1997 con
il terremoto nell’ alto maceratese e nella zona
del fabrianese. E' uno strumento che dovra
tutelarci sempre meglio rispetto non solo ai
momenti di prevenzionemadi intervento per le
necessita che si dovessero verificarein futuro.

V eramentedobbiamodareattodellatem-
pestivita dell’ assessore che, dopo pochi giorni
dallalegge nazionale é riuscito a proporre una
proposta di questa portata. Credo che abbia
validita non solamente nella sua tempestivita
ma anche nella sua articolazione. E' un testo
chesecondomerichiama, inparte, anchel’ espe-
rienza che abbiamo fatto con il terremoto, che
ha dato e sta dando esiti positivi con la
responsabilizzazione degli enti locali, creando
unaveraepropriaretesul territorio checonsen-
te non solamente I’ intervento ex post, ma una
rete che dovra portare a una conoscenza del
territorio talmente particolareggiata, che con-
sentira poi agli eventuali interventi di essere
estremamenteefficaci eadeguati allenecessita.

Voglio sottolinearealtri due aspetti dopo
quello dell’ organicita, che definisce una rete
congli enti locali, conleProvince, coni Comu-
ni, conle Comunitamontane. A ciascunoviene
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assegnata una propria competenza e credo che
siaunacosamoltorilevante, dadover sottoline-
are anche per definire una nuova realta di
protezionecivile che é cresciutamano manoin
guesta nostra regione cosi come nel resto del
Paese.

Il primo aspetto € quello del comma 3
dell’ articolo 1, richiamato anche con I’ articolo
riguardanteil volontariato, che fa pensareaun
concettodi sussidiarietachevieneattivato con-
cretamente con questalegge. Molte volte pro-
prioi gruppi di minoranzadi questo Consiglio
hanno sottolineato come I’esigenza della
sussidiarieta sia una questione fondamentale
per un nuovo rapporto trasocietaeistituzioni e
credo che proprio con questa legge abbiamo
dimostrato comesiapossibileattuareil concet-
to di sussidiarieta di carattere orizzontale che
vedelasocietacivileimpegnatain primabattu-
ta rispetto a questo impegno.

E’ necessario sottolineare il dato che il
volontariatoin questaoperazionedi protezione
civile € una risorsa essenziale che non solo
consente di utilizzare risorse, competenze e
professionalitanotevoli che sono sul territorio,
ma soprattutto € una modalita di
riavvicinamento alle istituzioni proprio della
societacivile. | fatti chesono sottoi nostri occhi
inquesti giorni, levariecatastrofi che pongono
il corpo dei vigili del fuoco in prima linea
dimostrano come questi corpi, volontari in
America, Siano organizzati 0 meno, vanno
organizzati, altrimenti il rischio & che il
volontariato disperda la propria efficacia in
interventi non coordinati.

L’ ultimo aspetto che voglio sottolineare
e stato ripreso dal collega Brini il quale ha
rimarcato comeci sial’ esigenza, dapartedella
Giunta e del Governo regionali di mettere a
disposizione fondi per la protezione civile.
Dobbiamo sottolineare che questo & uno dei
primi provvedimenti chenoi facciamo nel nuo-
vo quadro del Titolo V della Costituzione. In
unamateriadi legislazione concorrente con lo
Stato bisogna sottolineare che abbiamo predi-
spostolalegge, ci siamo presi laresponsabilita,
ci stanno dando anche strumenti operativi, ma
occorronoanchetrasferimenti sostanziosi. Non
e pensabile cheil bilancio regionale, unavolta
avute le competenze faccia da solo. Lo Stato,

come hafatto nel vecchio sistema, deve finan-
ziare laprotezionecivilealivello locale, altri-
menti il rischio € che si passino le responsabi-
litd e s tengano i soldi. Siccome questo gio-
chettosi staverificando nonostanteladeclama-
ta volonta di federalismo e di decentramento
del Governo Berlusconi, € bene che a partire
proprio dalla protezione civile vengano dati
quei finanziamenti che sono attual mente tenuti
alivello centrale.

Questae unabattagliachedobbiamofare
non solo comecentro-sinistramacomeinsieme
delleforzepresenti all’ interno di questo Consi-
gliochecredono nel decentramento. Proprio su
guestaleggesi misureralavolontadel Governo
centraledi corrispondereal disegno costituzio-
nale del decentramento e del federalismo.

La questione del finanziamento € poi
legata alla capacita organizzativa della prote-
zione civile. Ci sono dati di fatto che testimo-
niano la volonta in questa direzione (la sala
operativae giain funzione) e quindi credo che
I" assessore Rocchi stiafacendo un buonissimo
lavoro, supportato anche daunavalidaéquipe,
consentendoci cosi di essere ai primi posti nel
panorama italiano. Credo che sia questo un
buon esempio di amministrazione, che possia-
mo portare come fiore all’ occhiello dell’ Am-
ministrazione regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Laminoranzacondi-
vide il giudizio complessivamente positivo su
guesto strumento di legge, anche se alcuni toni
trionfalistici del consigliere Luchetti andreb-
bero ripensati. Mi ha colpito |’ affermazione
sulla tempestivita della normativa. Se € il de-
cretodel settembre2001 chehasostituitol’ agen-
zia della protezione civile con |’ attribuzione
delle competenze al Consiglio mi sorprende
I"articolo 12, lettera h), che prevedeval’ agen-
zia. Quindi non éun documento chevienedopo
lasostituzione dell’ agenzia, machein qualche
misuraeranato inrispostaallalegge quadro di
un anno fa, che poi si & andato adeguando al
nuovo provvedimento nazionale.

|| fatto che sia stato opportunamente tra-
sferito alla presidenza del Consiglio dei mini-
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stri piuttosto che ad una agenzia ad hoc il
coordinamento della protezione civile, dimo-
strain manieraincontrovertibile lagrande im-
portanzache|’ attuale Governo attribuisce alla
protezione civile.

Il problemacheci siamo posti nel valuta-
re compl essivamente queste situazioni e checi
siain materianon un rischio di carenza quanto
di abbondanza, cioé che si possa creare un
pericolo in cui, tutti facendo protezione civile
poi si perda I'immediato riferimento fra
problematicaerestodell’ intervento. Daquesto
punto di vistala misura piu positiva il largo
ricorso allapianificazione, cioelaprevisionedi
avereper ogni tipologiadi calamitaun piano ad
hoc sottoposto a vaglio del comitato, ma co-
munque pronto per la specifica situazione.

Il problema che poniamo all’ attenzione
di noi stessi e degli operatori, € che, siccome
nontutto éprevedibile, nontutto épianificabile
in anticipo, occorre un intervento su quegli
ambiti di emergenza e protezione civile che
non sono oggetto di unaspecificapianificazio-
ne preventiva.

Da questo punto di vista, prima della
legge quadro ¢’ erano | e prefetture che avevano
unaresponsabilitadiretta. Lanuovanormativa
creain qualchemisuraunanecessitadi estrema
attenzione di sinergie tralastrutturaregionale
chehai mezzi eleProvincecheai sensi dell’ art.
12 hanno la competenza per |'intervento di
prima battuta. E' ovvio che la Regione ha il
coordinamento edi fronteall’ emergenzaistitu-
isce il COR che interviene sia sull’ attuazione
della pianificazione che dell’ emergenza ulte-
riore rispetto alla pianificazione. Pero, noi per
mesi ci siamo posti il problema, di fronte ala
nuova letturadella protezione civiledi cio che
succede se €' € un’ emergenza-neve, per cui la
prefetturahai mezzi elaRegione hale compe-
tenze. Non e chelaprefetturali nega, glieli da,
pero s pone un problema di sfasatura o di
sintesi dellerisorsecheattualmentesi ripropone
tralaRegioneelaProvincia, |’ entecheinprima
battuta deve dare attuazione a queste cose.

Al tempo stesso esisteun problema, oltre
chedi coordinamento verso le struttureterrito-
riali, gli enti esponenziali di minore ambito
come le Province, di raccordo con il quadro
nazionale. A questo proposito ¢’ é unasituazio-

ne di affluenzabiunivoca, per cui I’ articolo 11
prevede cheil dipartimento — quindi il Mini-
stero, addirittura — partecipi a comitato re-
gionale, ma la Commissione nazionale a sua
voltaé partecipatadaunarappresentanzadella
Regione. Quindi, forse esiste questo doppio
aggancio che poteva essere sintetizzato in un
meccanismo di raccordo diretto e unico.

E’ evidente che s tratta di una materia
che s sta scrivendo e che, soprattutto, non
viene prevista in termini accademici, perché
I’esperienza di questi mesi e anni é che la
protezione civile pone decine di emergenze e
gli strumenti vengono temprati a fuoco del-
I’ esperienza sul campo. Quindi € importante
che lo strumento venga reso operativo.

Noi condividiamo unaval utazione piu di
tutte: quella sulla necessita di una dotazione
adeguata di risorse, e questa legge risente un
po’ dellasituazione di complessiva penuriain
cui si dibatte I’ente. | 200 milioni in piu sono
certamente qual cosa, ma un piccolo qual cosa.
Riteniamo che sia una materiain cui € impor-
tante riuscire afar vivere, qui piu che altrove,
quegli strumenti di coordinamento che nella
ricchezza degli enti preposti devono dare una
maggiore disponibilita di risorse e non il ri-
schio, magari, di un affastellamentodi strategie
non adeguatamente sinergizzate.

Per quanto riguarda il volontariato in
particolare, certamente € positivo che ci siail
riferimento alle associazioni di volontariato,
anche se qui piu cheatrove— ricordo I’ emer-
genza della frana in Ancona: certamente fu
importante lapresenzadi molte persone, anche
non addestrate che s mettevano adisposizione
— esisteil problemache chi seguelaprotezio-
ne civile eviti che qualcuno s faccia male,
perchéil problemaédi riuscire amassimizzare
I"impiego di risorse che, abbondanti in entusia-
smo e disponibilita, possono aver meno quella
preparazione professionale specifica.

Con queste richieste di approfondimen-
to, perché la materia € molto delicata e in
caleidoscopico assestamento , chiediamo
un’ adeguata attenzione per vedere gli sviluppi
della situazione.

PRESIDENTE. Halaparola, per lacon-
clusione del dibattito, I’ assessore Rocchi.
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Lipio ROCCHI. Laprofonda trasforma-
zione delle strutture dello Stato e degli enti
locali, derivantedal processo di decentramento
amministrativo, ha interessato anche la prote-
zione civile.

Giasolo questacircostanza sarebbe stata
motivo sufficienteper proporreunripensamento
dellanormativaregionale, main questo delica-
to ambito dell’ attivita amministrativa s € ag-
giuntal’ esigenzadi recepireinuntestodi legge
anche una serie di fatti determinanti che la
protezione civile haregistrato in questi ultimi
anni.

Le emergenze che hanno interessato il
nostro Paesenell’ ultimo quinguennio, compre-
salacrisi sismicanell’Umbriae nelle Marche
iniziatanel settembre 1997 hanno consentito di
sperimentare un modello di protezionecivilea
responsabilita diffusa, nel quale gli enti locali
hanno assunto il ruol o determinante di soggetti
titolari della funzione di salvaguardia della
incolumita della popolazione.

Lapropostadi legge postain discussione
nellasedutaodiernarappresentasenz’ altroque-
sto nuovo modo di intendere la protezione
civile, chenon é piu soltanto una“ attivita’, ma
divieneinvece “sistema’.

Primadi illustrare il contenuto dellalegge,
desidero ringraziare i presidenti ed i compo-
nenti delle Commissioni consiliari IV, Il el
che, con il loro attivo contributo, hanno
unanimemente migliorato |o schema proposto
dalla giunta e, soprattutto, lo hanno adeguato
alle nuove disposizioni contenute nel decreto
legge 7 settembre 2001 n. 343, convertito con
legge del 9 novembre 2001 n. 401. Datemi
anche lapossibilitadi poter ringraziareil diri-
gente e la struttura dell’ assessorato alla prote-
zione civile che sono stati determinanti per
poter avere in tempi rapidissimi questa legge.

Da quanto risulta, le Marche sono la
prima Regione che emana una nuova legge di
protezionecivile,amenodi unmesedi distanza
dall’ approvazione della nuova legge naziona-
le.

Con questaleggesi introduceil concetto
di protezione civile intesa come “sistema’,
ossiacome funzione armonicamente distribui-
ta su una pluralita di soggetti, che operano in
maniera coordinata, con I’ unico scopo di tute-

lare I’incolumita delle persone e la salvaguar-
diadei beni e delle infrastrutture presenti nel
territorio regionale.

Laprotezionecivile, percio, comeattivi-
ta destinata a garantire la “sicurezza’, valore
richiesto come esigenzaprimariadallapopola-
zione marchigiana, come € emerso anche nel
convegno regionale svoltos recentemente sul-
lasicurezzaelalegalita

| soggetti di questo sistemasonoi Comu-
ni, leComunitamontane, leProvince, leRegio-
ni, lo Stato, il volontariato e tutti quelli che
svolgonoattivitachepossonoinqualsiasi modo
essere utili per preveniregli eventi calamitosi o
per mitigarne gli effetti.

|| recente processo di evoluzione norma-
tivaha, di fatto, esteso lacompetenzaregionae
su tutte le tipologie di evento di protezione
civile, compresi quelli di tradizionale compe-
tenzadello Stato: I’ art. 5, comma4, dellalegge
n. 401 del 9 novembre 2001 stabilisce che
anche nelle calamita naturali, catastrofi o altri
eventi che, per intensitaed estensione debbono
essere fronteggiati con mezzi straordinari |’ at-
tivita tecnico-operativa, volta ad assicurare i
primi interventi, viene effettuata dal diparti-
mento della protezione civile in concorso con
le Regioni edaquesteinraccordo coni prefetti
econi comitati provinciali di protezionecivile.

Come € noto, le attivita di protezione
civiles suddividonoin: previsione, prevenzio-
ne, soccorso, superamentodell’ emergenza. Piu
saranno efficienti ed efficaci leattivitadi previ-
sione e prevenzione, meno s verificherannole
emergenze e le azioni di soccorso.

Per rendere concreta questa semplice
equazione, lapresente propostadi legge preve-
de che le attivita di previsione e prevenzione
non saranno piu attribuite allasolacompetenza
della struttura che all’interno della Ammini-
strazione regionale s interessa di protezione
civile, mabensi esteseallacompetenzadell’ in-
tero apparato amministrativo dell’ ente.

Insostanzaogni attivitadi pianificazione
regionale, su qualsias materia comunque per-
tinente, dovra contenere disposizioni in ordine
alla previsione e prevenzione delle ipotesi di
rischio.

Le indicazioni, scaturite da questi pro-
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grammi regionali e provinciali di previsione e
prevenzione, prevarranno sulledisposizioni del
piani territoriali di coordinamento provinciae,
sugli strumenti urbanistici comunali e sui rego-
lamenti edilizi.

La principale innovazione posta dal de-
creto legidativo n. 112 del 1998 e statal’ attri-
buzione alle Regioni ed alle Province delle
competenze negli interventi di emergenza, che
in passato venivano espl etate direttamente dal -
lo Stato (in genere dalle Prefetture). Per questo
motivo gli articoli n. 6, 7, 8, 9 e 10 della
presente propostadi legge individuano e disci-
plinano i compiti e le modalita operative da
attuarsi inoccasionedi allarmi od eventi sfavo-
revoli.

| timori di cui parlava poco fail collega
Novelli sono timori che abbiamo anche noi.
Non vorremmo che a momento dell’ emergen-
za ci fossero confusione o0 sovrapposizioni di
ruoli chenon ci darebberolapossibilitadi poter
intervenire efficacemente in queste situazioni.
Quindi staremo molto attenti nel momento in
cui dovremo intervenire, in modo che non ci
siano confusioni 0 sovrapposizioni.

L’ elencazione delle attivita regionali
comprendesialecompetenzeesistenti, Siaquelle
oggetto del trasferimento da parte dello Stato.

Schematizzando si pud direchelenovita
piurilevanti sono legate: alleattivitaformative
rivolte agli operatori del sistema ed al
volontariato: infatti le attivita connesse ala
previsione e prevenzione, maanche quellere-
lativealagestionedell’ emergenza, richiedono
il possesso di competenze in materie sempre
piu specialistiche; allarealizzazione di reti per
il rilevamento edil controllo di fenomeni natu-
rali oderivanti daattivitaantropiche; agli inter-
venti relativi al superamento dell’ emergenza,
all’assistenza e alla riattivazione dei servizi
pubblici edelleinfrastrutture essenziali; al’ at-
tivazione di collegamenti, con frequenzeradio
dedicate o con qualunque altro mezzo ritenuto
idoneo, al’ approntamento di attrezzature per
gli interventi di soccorso ed assistenza

Noi abbiamo dato la possibilita a tutti i
Comuni di poter avere una radio
ricetrasmittente, collegataconlasalaradio che
abbiamo in Regione.

In queste situazioni il Presidente della

Giuntaregionale, cosi come stabilito alivello
nazionale per il presidente del Consiglio dei
ministri, assume il coordinamento dell’ attua-
zione degli interventi urgenti daparte del sog-
getti preposti, avvalendos anche del corpo
nazionale dei vigili del fuoco.

LaRegione, per lo svolgimento dei com-
piti di protezionecivile, si dotadi unaapposita
struttura che si caratterizza per |’ operativita,
garantita senza interruzione alcuna nell’ arco
delle 24 ore, compresi i giorni festivi. Voi
sapete che dopo molti problemi avuti slamo
riusciti ad avere una sala operativa aperta 24
oresu 24 cheediventatail punto di riferimento
da parte delle istituzioni e non. Questo € un
grande problemache abbiamo giasaputorisol -
vere.

Nell’ambito della struttura regionale di
protezione civile operano la Sala Operativa
Unificata Permanente (SOUP), il Centro Assi-
stenziale di Pronto Intervento (CAPI). Proprio
oggi il dirigente ha firmato I’accordo con la
prefettura, quindi abbiamo avuto ancheladota-
zione di mezzi che prima erano di proprieta
della prefettura stessa, quindi abbiamo la
possibilitadi poter unificareanchei due capan-
noni e tutte le apparecchiature che sono nel
centro di Passo Varano. Inoltre, il Centro Ope-
rativo Regionale (COR).

Lastrutturapotraquindi necessariamen-
teutilizzaretutti i pit moderni sistemi tecnolo-
gici, informatici, strumentali edi comunicazio-
ne attualmente disponibili sul mercato.

L’ art. 11 istituisce il comitato regionale
di protezione civile, quale organo consultivo
permanente. Questo comitato, chenon hacom-
petenze nelle situazioni di emergenza, deve
svolgerefunzioni di raccordo e coordinamento
dellevarieattivitadi protezionecivilealivello
regionale, proprio per garantire che il “siste-
ma” funzioni in manieraarmonicae completa.

Laprotezione civile e infatti una attivita
molto delicata, perché interdisciplinare e tra-
sversale e, pertanto, soggetta a possibili
disarmonie.

Gli articoli dal 12 a 15 disciplinano i
compiti attribuiti alle competenze degli enti
locali e del sindaci.

Il sistema di protezione civile, anche a
seguito di quantoribadito dallaleggen. 401 del
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9 novembre 2001, costruisce concretamente la
sua presenza sul territorio incentrandosi sulle
Province, nel cui ambito sono costituiti i comi-
tati provinciali di protezione civile.

Questi comitati hanno un ruolo estrema-
mente importante, perché hanno competenza
sia sulla previsione e prevenzione, sia nelle
emergenze. Ess possono poi rappresentare
I’ elemento di saldatura tra Province e prefetti,
soprattutto per i delicati aspetti di protezione
civile che hanno rifless sull’ordine e sulla
sicurezza pubblica, materie di esclusiva perti-
nenza statale.

Vorrei qui rispondere a Brini. E' vero
quello che Iui dice, che con 200 milioni non
possiamo intervenire efficacemente asostegno
dei Comuni, quindi dovremo vedere come po-
ter avere ulteriori fondi, pero ci stiamo interes-
sando affinché gli enti locali possano avere
anche i servizi, che sono importanti per poter
avere collegamenti precisi con |’ assessorato e
la Regione Marche.

Fondamento del sistema di protezione
civile sono poi i Comuni, che possono anche
organizzarelo svolgimento concreto dellefun-
zioni riferite su base intercomunale. La elabo-
razione da parte di ogni comune del piani di
protezione civile e la organizzazione di una
propriastrutturadi intervento, anche modulata
sul criterio dellapolifunzionalita, garantiscono
ad ogni cittadino unaomogeneaformadi tutela
dai rischi che incombono sul territorio in cui
vive.

L’ art. 16 trattadel volontariato, cheéuna
delle componenti fondamentali del sistema di
protezione civile.

Il volontariato nella protezione civile
nonsvolgeunruolodi supplenzaallelimitatezze
dellapubblicaamministrazione, macostituisce
Invece uno strumento di importante parteci pa-
zionedei cittadini a sistema. | volontari confe-
riscono conoscenze, stimoli operativi, profes-
sionalitd, diffondono culturaed informazione,
propagandano la solidarieta e la gratuita.

In questi ultimi anni, accanto alla tradi-
zionale partecipazione delle associazioni, si
sono costituiti soprattutto nel comuni meno
popolati i gruppi comunali di volontariato. E
stiamo organizzando associazioni di
volontariato serie, che hanno la possibilita di

intervenire anche con mezzi mess a disposi-
zione dall’ assessorato.

Questi 200 milioni devono quindi servire
proprio per poter venireincontro alerichieste
dei Comuni, ma dovremo dotarci di ulteriori
fondi damettere adisposizionedegli enti loca-
li.

Tra le due organizzazioni non debbono
esisteremotivi di concorrenzaodi conflittualita
ma, a contrario, programmi di collaborazione
ed integrazione.

L’ esistenzadi questeduediversetipologie
di volontari dovra necessariamente, con |’ ap-
provazione di questa proposta di legge, com-
portare I’individuazione di nuovi criteri di so-
stegno da parte della Regione e degli altri enti
locali al volontariato. Allo stato attuale sembra
infatti cheil volontario appartenente ai gruppi
comunali godadi un maggior sostegno daparte
delle amministrazioni pubbliche. Bisognera
pertanto individuare delle modalita di promo-
zione e supporto alle attivita volontaristiche
che pongano in unasituazione di perfettaiden-
titaleduetipologiedi organizzazioni, ad esem-
pio erogando loro servizi quali le coperture
assicurative, esenzioni 0 agevol azioni sullatas-
sadi proprieta degli automezzi, ecc.

L’'art. 17 disciplina infine le questioni
finanziarie. Novita piu rilevante é data dalla
previsionedi un apposito fondo esclusivamen-
te destinato agli interventi nelle emergenze e
nelle esercitazioni periodiche. Per questo fon-
do, la cui disponibilita per I’anno 2002 é stata
fissatain £. 200.000.000 dovranno essere ela-
borate delle procedure di spesa semplificate,
per renderlo interamente utilizzabile anche nei
periodi di esercizio provvisorio o di chiusura
della cassa

Il dibattito consiliaresul disegnodi legge
mi offre, inoltre, I opportunitadi riferireal cuni
elementi fondamentali di organizzazione del
nuovo sistema regionale di protezione civile,
cosi come s sta sviluppando in questo intenso
periodo di attivita.

|1 30 novembre 2000 é entratain funzio-
ne, con attrezzature minimali, lasalaoperativa
regionale. Nel primo semestre di quest’anno, a
seguito del lavoro svolto dal personae del
servizio, lasalaé statainteramenteriprogettata
ed allestita, per esserein grado di svolgere, tra
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le primeregioni in Italia, quanto previsto dalla
nuova “legge quadro in materia di incendi
boschivi” (legge 353 del 2000) che, inlineacon
I’ orientamento legislativo corrente, affidaale
Regioni importanti compiti di previsione, pre-
venzione e lotta attiva negli incendi di aree
boscate.

La sala operativa, nella quale sono pre-
senti trediversi sistemi telefonici, estatapercio
riclassificataed haassuntoladenominazionedi
sala operativa permanente unificata (SOUP),
presidiataduranteil periodo estivo oltrecheda
personale regionale, anche da unita del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e del Corpo
forestale dello Stato. L’ esperienza e stata giu-
dicata estremamente positiva, tanto che per la
prossima stagione € previsto che il Corpo
forestaledello Statotrasferiscadefinitivamente
il proprio centro operativo nella SOUP.

Nellasalasono installate in permanenza
postazioni radio del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco, del Corpoforestale delle Stato, della
Associazione Radioamatori Italiani, dellaCro-
ce Rossa Italiana, dell’ ANPAS edel 118.

Afferisce alla SOUP anche larete radio
regionale la cui funzionalita, a seguito delle
autorizzazioni incorso di acquisizionea Mini-
stero delle comunicazioni, saracompletataen-
tro il prossmo mese di aprile, ed attraverso la
gualesi potranno collegarei comuni, le Provin-
ce, le Prefetture, il Comando Regionale del
Carabinieri, |’ aeroporto, ecc.

La sala operativa € anche il punto di
confluenza delle informazioni raccolte dalle
centraline meteorologiche, idrometriche,
nivometricheesismometrichedis ocatesul ter-
ritorio. Attualmenteeincorsol’ installazionedi
nuove centraline in aggiunta a quelle gia fun-
zionanti: quandoil programmadi installazione
sara completato gli impianti di raccolta dati
saranno oltre 100.

Il progetto statale di realizzazione del
sistema meteorologico distribuito vede la no-
stra Regione impegnata in prima linea. Le
Marchesonoinfatti state prescelteper lainstal-
lazione, con oneri a carico dello Stato, di un
radar meteo, al quale sara collegato uno speci-
fico centro funzionale per laraccolta, gestione
ediffusionedelle previsioni meteorologiche. I
progettorelativo al radar meteo riveste notevo-

leimportanza, non solo per il servizio protezio-
ne civile. Infatti consentira di effettuare
previsioni meteo a breve e medio termine,
localizzando e quantificando in tempo reale i
fronti di perturbazione atmosferica, |o spessore
dei sistemi nuvolos ed il loro contenuto di
umidita, intermini di pioggia, neve o grandine.

In attesa della costituzione del centro
funzionaleall’interno dellaSOUP, indi spensa-
bile per il corretto utilizzo del dati provenienti
dal radar meteo, nel maggio di quest’ anno, con
laDGR 1151, e stato costituito il centro regio-
nale di coordinamento per la meteorologia e
I"idrologia al quale partecipano, oltre al servi-
zio protezione civile, I'ASSAM, I'ARPAM,
I" Osservatorio geofisico di Maceratae le Pro-
vince, allo scopo di utilizzarei dati provenienti
dallevariereti di monitoraggio per i compiti di
istituto di ciascuno dei partecipanti.

Importanza analoga a quella della dota-
zione tecnologica ha avuto |’ attivita prestata
nel corso di questi mesi dallastrutturaregiona-
ledi protezionecivile, tanto chelastessaviene
sempre piu di frequente chiamataacollaborare
per le emergenze che si presentano sul territo-
rio.

A questo proposito eimportantericorda-
re che, a supporto ed a completamento della
SOUP éstato costruito un nuovo e pit organico
sistema di reperibilita, che prevede: la
reperibilitaper interventi di emergenzastruttu-
rata con un capo turno reperibile (dirigente o
funzionario) ingrado di valutarelesituazioni e
disporrei primi interventi, e due reperibili per
I’ attuazione degli stessi; la reperibilita per la
SOUP; lareperibilitaper il CAPI che consente
I"immediato utilizzo di mezzi e materiale.

In merito aquest’ ultimo punto si ricorda
cheoltre ad avereincrementato ladotazione di
mezzi per interventi inemergenzaconlerisorse
proprie, proprio nellagiornataodiernaé previ-
sto il trasferimento dallo Stato di quanto ho
detto poc’ anzi.

In questo periodo non si é solo lavorato
per la riorganizzazione dell’emergenza. Uno
dei problemi piu sentiti, infatti, € quello della
elaborazionedei piani dapartedei Comuni.La
legge prevede chei Comuni debbano dotarsi di
un piano di emergenza, malamaggior partedei
Comuni della regione di piccole o medie di-
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mensioni & carente rispetto ale necessita e
trovano molte difficoltaad adempiere aquesto
obbligo. Eccoil motivo per cui dobbiamo rece-
pire, dmeno in parte, quanto diceva Brini.

Per i comuni che si erano gia dotati dei
piani, sono state poi acquisitealcunelicenzedi
software per lagestioneinformatizzatadei pia-
ni stessi, in attesa che siano ultimate le attivita
necessarie per |'attivazione di una extranet
dellaprotezionecivile. E’ infatti quas prontoil
progetto necessario per procedere ad unaappo-
sitagaradi appalto avente ad oggetto larealiz-
zazione del sito web della protezionecivile, g,
soprattutto una specifica extranet che mettain
reteil sistemadi protezione civile dellaregio-
ne.

Infine, sonoinavanzatafasedi esecuzio-
ne i lavori di realizzazione di 14 aree di
ammassamento di mezzi e risorse nelle zone
montane del territorio regionale. Queste aree,
alle quali s aggiungeranno le piazzole a suo
tempo realizzate nei comuni terremotati per il
posizionamento dei containers, consentiranno
di poter disporre, in caso di necessita, di piaz-
zole utili per gli interventi in occasione di
possibili emergenze.

In conclusione, con la approvazione da
partedel Consiglioregionaledi questalegge, la
nostraregione saraingrado di poter disporredi
uno strumento idoneo aconsentirelanascitadi
un “sistema compiuto” di protezione civile,
efficaceper migliorarelasicurezzadellacollet-
tivita

Naturalmente laentratain vigore di que-
sta legge sara il punto di inizio di un intenso
lavoro di formazione, programmazione, orga-
nizzazione da parte di tutti i comuni, delle
province, delleorganizzazioni di volontariatoe
dellaregione, convinti che per raggiungere un
risultato apprezzabile omogeneamente diffuso
sara necessario almeno un triennio.

In ogni caso, I'auspicio di tutti e chele
emergenze non abbiamo mai a verificars.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I1 Consiglio approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 15. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 18. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Viventi.

Luiel VIVENTI. Ribadisco il voto favo-
revole, facendo una raccomandazione: sicco-
me questa materia della protezione civile non
sara mai delegabile per intero dal Governo
centralealle Regioni — ad esempio lastruttura
dei vigili del fuoco rimarra sempre dipendente
dal Ministero— raccomando lamassi maatten-
zione ad evitare la creazione di sovrastrutture
che sarebbero poi di difficile coordinamento.
Soprattutto rivolgo un auspicio: speriamo cheil
prossimo anno non capiti niente nella nostra
regione, atrimenti con 200 milioni penso che
faremmo poca protezione civile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Nomina

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per la sostituzione di un rappresentante
nel consiglio di amministrazione della coope-
rativa artigiana di garanzia “ Artigiancoop” di
Ascoli Piceno.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 22, schede bianche n. 15, schede
nullen. 1. Hanno ricevuto voti: Paoletti Rober-
ton. 5, Tamburri Roberton. 1. Proclamo el etto
Paoletti Roberto.

Laseduta e sospesa. Riprendera alle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,25

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



