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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 81 e 82 del 9 aprile 2002.

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato, in data 3 aprile 2002, le
seguenti leggi regionali:

— n. 3: «Norme per I’ attivita agrituristica e
per il turismo rurale»;

— n.4: «Modificazioni dellaleggeregionale
29 dicembre 1997, n. 76: Disciplina del-
I agricoltura biol ogica»;

— n. 5: «Integrazione della legge regionale
26 dicembre 1983, n. 41 sulleprovvidenze
in favore della popolazione di Ancona
colpitadallafranadel 13 dicembre 1982»

Leggeregionale
(Ritiro)

PRESIDENTE. | consiglieri Amagliani
e AndreaRicci hanno comunicatoil ritiro della
propostadi leggeregionalen. 58: «Disposizio-
ni sull’ adozionedellemisuresanitarie obbliga-
torie di protezione contro |’encefalopatia
spongiforme bovina (BSE)»

Proposte di legge (Discussione generale):

«Provvedimentogeneraledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione di bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
ziaria 2002)» Giunta (117);

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’'anno 2002 ed adozionedel bilan-
cio pluriennale per il triennio 2002-
2004» Giunta (118)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di leggenn. 117 en. 118 ad inizia-
tivadella Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Franceschetti. Ricordo chealle ore
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13,30 scade il termine per la presentazione
degli emendamenti.

Fausto FRANCESCHETTI. Signor Pre-
sidente, colleghi consiglieri, il bilancio 2002
rappresenta un documento programmatico di
importante cambiamento, perché con e
con il bilancio pluriennale 2002-2004 questa
maggioranza vuol rispondere e centrare un
duplice obiettivo: da una parte continuare a
garantire e migliorare qualitativamente e
quantitativamente i servizi, il sostegno ale
attivitaproduttive, lo sviluppo di questanostra
regione; dall’altra avviare |’ opera di
risanamento finanziario, di contenimento della
spesa, apartiredallasanita, cheintreanni porti
aliberarerisorse— circa31 milioni di euro nel
2003 e 72 milioni di euro nel 2004 — da
riutilizzare per aleggerire da unaparte lama-
novratributariacheabbiamo varato adicembre
erafforzare gli interventi a sostegno dello svi-
luppo economico e sociale.

Questa e lasfidadi questa seconda parte
dellalegislatura cheinizia con questo bilancio
di previsione ma che havisto gia alcune deci-
sioni importanti adottate dalla Giunta sulle
guali tornerd in seguito.

Unasfidachevaaffrontataevintacon la
massima compattezza delle forze di maggio-
ranza e con lapoliticadi concertazione con le
forze economiche e sociali, con gli enti locali,
cosi comeeéstatofatto anchenell’impostazione
di questo bilancio.

Il bilancio di previsione 2002 si colloca
— questo va detto con chiarezza — in un
guadro normativo ancoracaratterizzatodamolti
elementi di incertezza, quali ad esempio |’ at-
tuazione del federalismo fiscale o lareale vo-
lonta da parte del Governo nazionale di dare
effettivaapplicazione ale modifiche apportate
al titolo V della Costituzione.

Al di ladei pronunciamento di principio
sul federalismo, sulla devoluzione e quant’ al-
tro, da parte del Governo nazionale di centro-
destrastaemergendo unapoliticacheio defini-
Sco neo-centralista, come dimostrano alcuni
esempi concreti, apartire dallalegge finanzia-
ria di quest’anno, o da alcuni provvedimenti,
trail qualeil piu eclatante mi pare quello sulle

grandi infrastrutture proposto dal ministro
Lunardi e portato avanti dal Governo nellasua
interezza.

Ma oltre a questo c’e un altro el emento
che dobbiamo sottolineare, dovuto al fatto che
ai trasferimenti di funzioni edi deleghe non ha
fatto riscontro unacertezza, ancoraoggi, sulla
qualita delle risorse finanziarie ed umane da
trasferire alle Regioni per rendere effettivo
I" eserciziodellefunzioni stesse, mentredall’ al-
trolatoleRegioni, lanostrainmodo particolare
ha gia iniziato su alcune materie importanti
(formazione professionae, difesa del suolo,
trasporti ecc.) il trasferimento di risorse e di
circa 600 dipendenti alle Province e agli enti
locali.

Ovviamente tutti questi elementi di in-
certezza hanno un’influenza diretta sul bilan-
cio che non puo contare su un volume certo di
risorse per I’ esercizio delle funzioni nelle ma-
terie di competenza esclusiva e delegate.

A ci0 s aggiungano altri elementi che
vanno sempre ricordati @ momento che ap-
prontiamo il nostro bilancio, perché essi costi-
tuiscono vincoli e fattori di criticita dai quali
non si puo prescindere.

Voglio ricordarne acuni trai piu impor-
tanti. Innanzitutto il vincolo imposto dal patto
di stabilita che quest’anno e particolarmente
pesante per le Regioni, perché per il 2002 si
prevede un incremento di spesadel 4,5% delle
risorse impegnate nel 2000, pari a quasi 44
milioni di euro. Voglio sottolineare questo pri-
mo dato, perché I'incremento del 4,5% sul
2000 e solo sulle risorse impegnate e non su
tutte le spese previste due anni fa, significain
termini molto chiari e concreti chel’ incremen-
to sullaspesache possiamo operare quest’ anno
vamoltoal di sottodell’ inflazione programma-
ta

Un altro elemento di riflessioneriguarda
il fatto chelerisorse proprie, quelle svincolate
dallasanitasu cui laRegione puo contare, Sono
rimaste pressochéinvariate negli ultimi cinque
anni, passando dacirca213 milioni di euro del
1996 ai 230 del 2001. Infine ricordo gli insuf-
ficienti trasferimenti dallo Stato alle Regioni, a
partiredallasanitache élavoce pitimportante
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del bilancio, perchécopreoltrel’ 80%del bilan-
cio stesso della Regione.

Il fondo sanitario nazionale &€ sempre
insufficiente rispetto ale reali esigenze dei
cittadini, delle Regioni, degli enti locali. Lo &
ancora nonostante alcuni incrementi che vi
sono stati, evoglio qui anchesfatarel’ afferma-
zione spesso fattadai banchi dell’ opposizione,
che con il Governo Berlusconi c’'e stato un
aumento adismisuradel fondo sanitario nazio-
nale. Questo non & assol utamente vero, anzi se
prendiamo i dati degli ultimi anni sugli incre-
menti avvenuti anno per anno, questi ci dimo-
strano che quelli di maggiore spessore s sOno
avuti proprio durantei Governi di centro-sini-
stra, in modo particolare nell’ anno 2000 e nel -
I”anno 2001.?

Questi vincoli equesti limiti, insiemealla
scelta consapevole che abbiamo fatto negli
anni precedenti di voler comunque mantenere
servizi diffusi edi qualitaper i cittadini e per il
mondo produttivo marchigiano, a cominciare
daquelli sociali e dellasanita, e di non aumen-
tare per tutti quegli anni la pressione fiscale,
hanno imposto lamanovrafinanziariaefiscale
di qualche mese fa, una manovra tributaria
sullaquale non voglio tornare perché di questo
abbiamo abbondantemente discusso, Sicura
mente impegnativa per i marchigiani, che é
stata comunque improntata al massimo del-
I’equita. C’éunaricercachecredoi consiglieri
avranno avuto modo di vedere, del Cer condot-
ta per conto della Cna pubblicata su Affari e
finanza di Repubblica dell’ 8 aprile scorso, che
prendein esamegli aumenti Irpef nelleregioni
Piemonte, Lombardia, Veneto, Puglia, Umbria
eMarche. Ebbene, daquestaindaginefattadal
Cer risulta in maniera inequivocabile che per
diversi parametri la manovra lrpef delle Mar-
cheéstatalapiuleggeraed equarispetto atutte
le Regioni presein esame, perché e stato dimo-
strato che, per esempio, I’ incrementodel gettito
complessivo nelle Marche attraverso | addi-
zionale Irpef & del 37% contro un incremento
del gettito complessivo...

RoeerTo GIANNOTTI. Tieni conto che
guellaricerca é stata fatta prima di adottare le
misure sull’ Irpef.

Fausto FRANCESCHETTI. Quellari-
cerca dimostra che nelle Marche c’e stato il
37% di aumento del gettito complessivo. La
Lombardia, con lamanovra Irpef che hafatto
haun aumento del gettito complessivo del 61%
eil Veneto del 57%. Le persone interessate a
guellamanovralrpef nelle Marche sono appe-
nail 30%, in Lombardiaenel Venetoil 60% e
laL ombardiaelaPugliahanno adottato misure
sull’ Irpef regressive, nel senso che intaccano
maggiormente i redditi medio-bassi anziché
quelli medio-alti. La cosa opposta € invece
avvenuta nella nostra regione dove abbiamo
scelto una manovra del tutto progressiva.

Entrando piu nello specifico del bilancio
dobbiamo direin primo luogo che esso € stato
redatto in conformitacon lanuovaleggeregio-
naledi contabilita, |a31/2001 che cambia pro-
fondamente la struttura del bilancio e alcuni
strumenti di programmazione, con I’introdu-
zione del documento di programmazione eco-
nomica e finanziaria (Dpefr).

La ripartizione in unita previsionai di
base (Upb) al’interno di aree e funzioni obiet-
tivo consente di raccordare meglio latraduzio-
ne in termini finanziari del quadro
programmatorio delle scelte che in questa oc-
casione sono riportate all’ interno dellarel azio-
ne a bilancio ma che per i prossimi esercizi
finanziari verranno definite nel Dpefr apartire
daquellocheverracostruito nel prossimo mese
di luglio da parte della Giunta, cosi come pre-
vede lalegge regionae 31.

Cosi comel’allocazione dellerisorse al-
I'interno delle funzioni obiettivo permettera
anchedi ricondurreal’interno dei dipartimen-
ti, istituiti con lanuovalegge di organizzazio-
ne, lecapacitadi impiegodellerisorseedunpiu
efficace controllo sulla spesa.

Infinelaflessibilitadi cui éstato dotatoil
bilancio attraverso la possibilita di gestire
I’ alocazionedellerisorsenei capitoli all’ inter-
no delle Upb dovrebbe rafforzare la capacita
della Regione di adattare ancora di piu la pro-
grammazione ai mutamenti delle esigenze del
territorio regionale.

E’ evidente cheil bilancio di quest’ anno
e condizionato da fattori esterni ma anche da
fattori interni che ne costituiscono, anzi, il
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punto di partenza. In particolaregli elementi di
riferimento che vi elencherd ora rapidamente.

Il bilancio assestato del 2001 € un punto
di partenza inequivocabile che noi abbiamo
chiuso noninaumento macon unariduzionedi
123 miliardi di lire rispetto al preventivo, co-
perti con tagli e soprattutto con una manovra
sui fondi perenti.

L’ atroaspetto élamanovracheabbiamo
fatto lo scorso dicembre, che prevede maggiori
entrate per 182,7 milioni di euro e tagli ala
spesa per 65 milioni di euro che di fatto, nel
corso della elaborazione del bilancio stesso s
sono ridotti a42 milioni di euro.

Come si evince anche dallarelazione d
bilancio le entrate — costituite da entrate pro-
prie, finanziamento sanita, mutui, manovrafi-
scale — ammontano a 2.740 milioni di euro.
Cosi comele uscite che sono ripartite tra spese
inderogabili, interventi settoriali, sanita,
cofinanziamento Ue, fondi globali e copertura
disavanzi sanita.

Rispetto ad una situazione di indubbia
pesantezza finanziariaed anche di unarigidita
del bilancio, che indubbiamente vanno rimos-
se, il bilancio stesso non poteva che essere
ancora di piu orientato verso I’ individuazione
di priorita settoriali da una parte e provvedi-
menti in grado di contenere laspesasia sanita-
ria che extrasanitaria.

Riguardo le prime, le priorita sono giu-
stamente ricadute su tre direttrici che costitui-
scono |’ ossatura dello sviluppo economico-
sociale del sistema marchigiano.

Laprimariguardagli interventi nel cam-
po del sociale che sostanzialmente mantiene
inalterato proprio budget senza praticamente
alcun taglio significativo.

La seconda direttrice, comunque legata
inparteallaprima, hariguardatoi trasferimenti
agli enti locali, proprio perchési évoluto com-
piereunasceltachegarantisseil piu possibileil
mantenimento dei servizi esistenti sul territo-
rio. || totale comprendente siala parte corrente
chegli investimenti del 2002 trasferito agli enti
locali, saradi circa60 milioni di eurorispettoai
67 del 2001, con unariduzionedi circail 10%,
abbondantemente sotto il taglio percentuale

complessivo che dovevamo fare in base dla
manovrafinanziaria.

Laterzasceltaprioritariahariguardato i
settori produttivi che potranno contare su una
disponibilitafinanziariauguale ein alcuni cas
maggiore rispetto a quelladel 2001.

E’ il caso, ad esempio, delle attivita pro-
duttive che avranno a disposizione circa 85
milioni di euro controi 45 del 2001. Cio perché
afrontedi unariduzione dellerisorseregionali
si registradaunaparte unincremento del fondo
unico che passada49 a 62 miliardi ma soprat-
tutto un incremento dei fondi dell’ Ue per circa
77 miliardi di lire.

E’ stato possibile ottenere questi risultati
grazie soprattutto a fatto di poter sfruttare
guest’ anno dueannualitadell’ Obiettivo 2 cheé
partito quest’anno ma che assomma anche le
risorse del 2001 e grazie ad una intelligente
operazionedi bilancio che haconsentito I’ inte-
grazionedellerisorseregional, statali ed euro-
pee anche per rispondere ad acuni obiettivi
previsti da alcune leggi regionali.

Ma insieme a queste tre priorita vorrei
anche sottolinerare che il bilancio individua
atre scelte significative, cheriassumo per tito-
li.

Sull’ ambiente abbiamo riproposto inte-
ramente i 4 miliardi di spesa corrente per la
gestione dei parchi, facendo una sceltaprecisa
che époi stata ulteriormente rafforzatain sede
di discussionein Commissione. Ritengo chela
polemicasortasullastampa sullaquestione dei
parchi non ha senso di esistere rispetto alle
scelte cheil bilancio compie.

Altre due scelte importanti sono quelle
che abbiamo compiuto coni fondi globali. Ad
esempio per laleggesullasicurezzachestanzia
in maniera pluriennale 206.500 euro per ogni
anno e per il sostegno all’ associazionismo dei
piccoli Comuni, soprattutto per quanto riguar-
daleinfrastrutture che in maniera pluriennae
stanziafondi per piu di 560.000 euro al’ anno.

L’ altraquestione di fondo contenuta nel
bilancio riguarda la necessita di operare scelte
rigorose sulla spesa, sul suo costante controllo
esullariduzionedel deficit sanitario. Suquesto
fronte, dicevo al’inizio del mio intervento,
sono state individuate ed in parte gia avviate
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dalla Giunta regionale misure non solo per
contenere la spesamaanche per riqualificarla

Nel bilancio e nellarelazione che lo ac-
compagna sono indicati alcuni interventi che
dovrebbero portare, nel triennio, arisparmi da
utilizzare per lo sviluppo e la crescita della
regione.

Per brevita mi limito arichiamare solo i
titoli, rinviando il dettaglio ala lettura della
relazione che sicuramente ognuno di noi ha
fatto con attenzione. Mi riferiscoin particolare
alladeliberadellaGiuntaregionaen. 37/2002
che puntaarazionalizzare laspesaper il perso-
nale, abloccarei nuovi incarichi eaun control-
lo generalizzato sugli atti di spesa. Vorrei an-
che aggiungere dtre iniziative che sono state
iniziate, come la verifica sulle attivita delle
agenzieedegli enti, compresi i centri servizi, la
valorizzazione del patrimonio, una verifica e
unasemplificazione delleleggi di spesaanche
attraverso I’ adozione di testi unici.

ovviamentequesto discorso sul controllo
dellaspesaedell’ attenzioneinquestadirezione
valeancor di piu per lasanita, chenoi vogliamo
mantenere pubblica, universalisticae di quali-
ta, combattendo contuttele scelte chesi rende-
ranno necessarie, ogni formapal eseo striscian-
tedi privatizzazione.

| provvedimenti di razionalizzazione in
partegiapresi, comead esempio lacentral e per
gli acquisti, |’ assegnazionedi budget ai diretto-
ri delle aziende sanitarie, gli interventi per
contenere la spesa farmaceutica e quelli di
carattere piu strutturale come la riduzione dei
posti letto per acuti, obbligati peratro dal “de-
creto Sirchia’ echecomunque, per grossaparte
non verranno soppressi ma riconvertiti per la
post-acuzie, olasemplificazioneorganizzativa
estruttural e, saranno comungue provvedimen-
ti dettati e orientati ad innalzare laqualitaela
guantita delle prestazioni che e gia di buon
livello nellanostraregione e, oltre aquesto, al
contenimento del deficit sanitario.

Raggiungere questi obiettivi per il
contenimento del deficit della sanita non sara
certo cosasemplice. Questo ancheinrelazione
adalcuni fatti nuovi chesi sonoavuti di recente,
per esempio per quanto riguarda unavoce im-
portante come quellafarmaceuticacheviaggia

oggi a percentuali di incidenza sulla spesa
complessiva, non solo nelle Marche, trail 17 e
il 18%.

Occorrono quindi unaforte attenzione e
controlli continui. Sono necessari provvedi-
menti certi non solo a livello regionae ma
anchealivello nazionale, come ad esempio un
incremento eunadiversaripartizionedel fondo
sanitario nazionale alle Regioni che in questi
anni ci ha visto penalizzati. Per esempi, la
proposta di un taglio del 5% dei prezzi dei
medicinali ed un allargamento dei farmaci ge-
nerici avanzatadal ministro Sirchiaaiuterebbe
senz' dtro in questa direzione.

Non ultimo e indispensabile un forte
coinvolgimento eunacondivisionedei territori
edelleforzesociali, senzachecio comporti uno
stallo delle decisioni, intorno ale scelte che
dovremo realizzare.

La Commissione ha condotto I'analisi
del bilancio rispettando le indicazioni di
contenimento della spesa e sostanzia mente ha
introdotto alcune non consistenti modifiche,
dal punto di vistafinanziario, di spesacorrente
che si sono poste al’interno degli equilibri e
delle priorita di bilancio, alcune delle quali
sostenute sia dai componenti di maggioranza
che di opposizione.

Nel settore del sociale ad esempi € stato
aumentato o stanziamento per le borse di stu-
dio Ersu per circa 300 milioni. Questa & una
spesa compartecipata, che quindi mettera in
movimento altre risorse a livello statale. E’
stato introdotto un finanziamento sui fondi
globali di circa51.000 euro per il cinquantesi-
mo anniversario della morte di Maria
Montessori sucui ¢’ égiaunaleggeregionalein
discussione in prima Commissione. E' stato
aumentato di circa 25.000 euro il fondo per le
pari opportunita. I nfine, cosaimportante anche
per gli accadimenti inquesti giorni, per i tragici
fatti che avvengono in Palesting, in direzione
anche della mozione approvata nell’ ultimo
Consiglio regionale, é stato fatto uno
stanziamento di 25.000 euro per il centro
diabetologico di Betlemme.

Altro consistenteintervento hariguarda-
to, trale spese di investimento, interventi nel
settoredell’ ambiente, inparticolareconlaprevi-
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sione di circa 250.000 euro per il
cofinanziamento dei tetti fotovoltaici, che ha
dato unagranderispostanell’ anno passato, con
richieste che hanno permesso di utilizzare tutti
| fondi stanziati, e di circa 300.000 euro per
interventi contro I’inquinamento acustico su
cui abbiamo approvato, in passato, una legge
regionale.

Il resto delle variazioni evidenziate nella
relazione della Commissione accoglie sostan-
zidmentelerichiestedellaGiuntariconducibi-
li a novita intervenute dopo |’ approvazione
della proposta da parte della Giunta stessa. La
Commissione e intervenuta anche sul versante
normativo, rispondendo ad alcune esigenze
problematiche che s riteneva potessero essere
risolte in questa sede senza comportare impe-
gni finanziari non previsti. Ricordo le deroghe
che sono stateintrodotte ai termini per |” appli-
cazione di alcune leggi regional, la soluzione
che é stata data ad una situazione che si trasci-
navadatempo, relativaal personaleex Esame
alcune modificazioni alla legge regionae 33/
97 sull’ artigianato.

LaCommissione infine hadeciso di rin-
viare al’ assestamento di bilancio |’ eventuale
intervento sualtri due problemi aseguitodi una
verifica da realizzare nel corso dell’anno, sia
rispetto alla capacita di impiego delle risorse,
siarispetto allaconsistenzadelle difficoltache
Ci sono state prospettate anche in sede di audi-
zione. Le due problematiche riguardano da un
lato gli ulteriori investimenti per il sistemadei
parchi e dall’atra interventi per la gestione
degli uffici di informazione ed accoglienza
turistica.

Questo non perché le questioni siano
state considerate secondarie, quanto piuttosto
perchélaconsistenzadellerisorse necessariee
I’ opportunita di procedere attraverso continue
verifichenel processo delle scelte ribadiscono,
guest’anno piu che mai, la necessita di un
atteggiamento improntato ad una estrema pru-
denza

In conclusione vorrei ringraziare i com-
ponenti della Commissione per il contributo
chehannodatointuttalafase delladiscussione
e, ovviamente, tuttoil personaledellaCommis-

sione stessa per il proficuo e costante lavoro
svolto.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Ciccioli.

CaRLO CICCIOLI. Questo e stato per me
unodel bilanci piu problematici nellalettura, di
tutta la mia storia di presenza nel Consiglio
regionale, perché é stato presentato il giorno
primachesi riunisselaCommissioneconsiliare
competente in data 21 marzo e’ interadiscus-
sione e avvenuta nel giorni di Pasqua. Anzi,
primail consigliere Franceschetti faceva pre-
sente che era non solo una scelta ma obbligo
ringraziare il personale. Mai come in questa
occasione ladiscussione si € avuta nella setti-
mana Santa— forse, essendo |a* settimana di
passione”, il bilancio era di passione — e nei
giorni immediatamente dopo Pasqua. Sostan-
zialmenteestatadifficileanchel’ interlocuzione
con i soggetti delle audizioni, perchéi soggetti
interventi hanno detto “ abbiamo avuto il bilan-
cio due giorni faeci e difficile dare unavalu-
tazione completa’.

Questa presentazione tardiva del bilan-
cio hacomportato anche problemi che avranno
unaricadutanell e prossime settimane. Pensate,
abbiamo approvato due leggine per |’ esercizio
provvisorio del bilancio, adoperando quattro
mesi del bilancio precedente che, non preve-
dendo i tagli, lasciano poco spazio di manovra
negli 8 mesi successivi. Il che significa —
guesta e un’indicazione provenuta da un rap-
presentante dell’ artigianato, su sollecitazione
di unfunzionariochesi occupadi bilanci—che
sostanzia mente abbiamoimpiegato pitrisorse
proprio in questi primi quattro mesi. Quindi i
rimanenti mesi diventano di difficile gestione
anchedi cassa, per quantoriguardalespese. Ma
non esolo un problemadi forma, secondo meé
un problemadi sostanza.

Larelazionedi bilancio selaprende con
la finanziaria nazionale e dice delle cose che
sono veramente abnormi. E' vero che va di
moda dire il paradosso, ma s scrive che la
finanziariadel Governo éresponsabile del dis-
sesto dellaRegione Marche, in particolare leg-
go nellarelazione allegata a bilancio: “Parti-
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colarmente devastanti sono statele conseguen-
ze della politica del Governo in campo socio-
sanitario”, quando il Governo ha ereditato ge-
stioni di anni e anni. Dobbiamo iniziare adire
la verita. E' vero che le bugie vanno per la
maggiore, perd quello che accade oggi € la
sommadi anni eanni di vicende. Possofareuna
battuta?L aGiunta-D’ Ambrosio/2 pagai guasti
prodotti dalla Giunta-D’ Ambrosio/1. Purtrop-
po non paga la Giunta-D’ Ambrosio, paga la
gente, pagano le imprese.

Andando nel dettagliomi baso sullarela-
zione fatta dalla Giunta, poi dird quello che
pensano di questo bilancio gli esponenti della
sinistradiessinain particolare, che hanno com-
piti e responsabilitaistituzionali. Li citerdo uno
per uno.

Dicelarelazionechelamanovradi bilan-
ciovienesvoltaper il contenimento dellaspesa
eviadi seguito su cinque punti fondamentali.
Primo, azioni sulla sanita, razionalizzazione
del sistemasanitario. Non e stato fattoci si dice
cheagiugno verrapresentato un piano, poi per
andare in onda ci mettera, ammesso e non
concesso che siaapprovato subito tragiugno e
luglio, se non in autunno, uno o due anni € i
risultati ci saranno tradue o tre anni, non & che
il giorno dopo si vedranno i risultati.

Personale. “LaRegione sarapiu leggera
perchécaleradi dipendenti”. Questo evero nel
senso che ci sono i trasferimenti, ma con i
trasferimenti se ne andranno anche i soldi,
quindi i risultati dell’ alleggerimento dellaspe-
sanon li vedo.

Riduzione delle agenzie e dei centri ser-
vizi, quindi riduzionedei centri di spesa; Anche
guestaé un’intenzione, nullaé stato fatto. Non
ho visto un provvedimento per quanto riguarda
I” Assam, levarieagenzie, i vari settori. L’ unica
riduzione hariguardato il centro beni culturali
che costavapoco ein un settore sensibile come
quellodel beni culturali producevadel risultati
che ci sono oggettivamente stati.

Valorizzazione del patrimonio. Non ho
visto manovreforti. Non vorrel essere polemi-
coeripetitivo, madadieci anni abbiamolasede
dell’ex Pci in via Cialdini inutilizzata, vuota,
cosi come abbiamo atre sedi non utilizzate,

quando ci sono i soliti centinaia di milioni, se
non miliardi, di spesa per gli affitti.

Rilettura delle leggi di spesaconi tagli.
Questo é stato fatto. Sono cioé stati fatti tagli
significativi. Quella dei tagli € una scelta che
passa in tutte le amministrazioni, quindi se ci
fossestatoil centro-destraavremmo comunque
fatto i tagli, male scelte sui tagli contengono
errori significativi. Le citerd dopo riferendomi
ale categorie produttive e ai centri di spesa
colpiti dai tagli. Per esempio citero I’ Arpache
€ un organismo soggetto alla Regione stessa.

Quindi grande progetto per recuperareil
bilancio, di fatto nessuna azione.

Alcuni funzionari mi hanno detto “i pro-
blemi nonsi evidenzierannonell’ annoin corso,
perché con i soldi non spesi degli anni prece-
denti e accumulati e i trasferimenti, questi si
veri, dello Stato, si occulta la riduzione della
spesa pubblica, mail prossimo anno, quando
saranno spesi i soldi che sono stati distribuiti,
non certo in grandissima quantita main mag-
giore quantita dallo Stato e quando saranno
finiti i soldi non spesi che sono stati trasferiti
guest’anno il bilancio saradrammatico”. Que-
ste non sono parole mie madei funzionari che
seguono lavicenda.

Citero i soggetti che abbiamo ascoltato
nelle audizioni. lacp, Lucarini, Pesaro, tessera
Ds. “Non ci sono risorse della regione per le
case popolari. Siccome finiscono i fondi dello
Stato, nel futuro non si potranno piu costruire
alloggi, perchélaprevisione di nuove case non
e nel corso dell’anno ma una manovra che si
allungain vari anni”.

Drudi, Cameradi commercio di Pesaro,
tesseraDs:. “Mancanel bilancio unasolaparola
sul sistemafiereeil sistemafiereeimportantis-
simo”. Poi cita: “LaRegione EmiliaRomagna
mette 50 miliardi per lafieradi Piacenzae 150
per lafieradi Bologna nonché 280 per lafiera
di Rimini”. Sul bilancio pluriennale, pero cifre
significative. “Non citiamo Romae Milano —
Roma 600 miliardi sulla fiera, Milano 1.500
miliardi — perché sono fuori dellanostraorbi-
ta, maper Rivadel GardalaRegione Lombar-
diamette50miliardi. LaRegioneV eneto mette
85 miliardi per Verona. La Regione Marche,

Zero .
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Pavlidi, autorita portuale, area sicura-
mente Ds. “Siamo |’ unica Regione che non
mette unaliraper un porto di grandeinteresse.
E’ vero cheil sistemadei porti € nazionale ma
tutte le Regioni implementano con scelte,
perlomeno per quantoriguardal’ intermodalita.
Nel portodi Anconanienteper I’ intermodalita’.

Giuliani, Anci, ex Sindaco di Serra San
Quirico, Ds. Cosa dice? “Il meccanismo del
tagli nel sistemasociae applicato dallaGiunta
regionale e grave. | risvolti negativi ci saranno
soprattutto sul volontariato e il sostegno d
volontariato elaprimacosachei Comuni fanno
per un intervento piu massiccio sui sistemi
sociali, quindi ci saraunaricadutasullaqualita
del servizi. | Comuni vogliono partecipare d
processo di risanamento come parte attiva,
mentre sono stati parte assol utamente passivae
non coinvolta’.

MarceLLo SECCHIAROLI. Tulecondi-
vidi queste dichiarazioni?

CarLo CICCIOLI. In parte, certo.

Piccini, Aptr, tesseraDs, Falconara: “ Sia-
Mo in unasituazione gravissima. Noi avevamo
nel bilancio 6,8 miliardi, sono stati portati a4,6,
ma le spese incomprimibili sono 5,1 miliardi.
Con mezzo miliardo in meno non apriamo gli
uffici turistici stagionali, perché non ci sono i
soldi per il personale precario a contratto, non
possiamo partecipareacinquefiereinternazio-
nali”. Poi aggiunge: “Ma cosa dobbiamo ta-
gliare, sugli orari di lavoro? Chiuderegli uffici
| sera per consumare meno energia elettrica?
Spediremenorobadi pubblicitacosi riduciamo
le spese postali? A noi sembra assurdo che si
taglino non solo le spese comprimibili ma
incomprimibili”.

Teniamo presente cheil turismo in que-
stomomento rappresentail 30%dell’ economia
marchigianain positivo: turismo, ristorazione,
stabilimenti balneari, tutto quello che girain-
torno...

GiuLio SILENZI. Maedachiuderel’ Aptr:
che problemi vi ponete?

CarLo CICCIOLI. E' una creatura di
Silenzi, quindi disconosci cio che hai fatto.

Cito Berionni, ex assessore a bilancio
della Giunta regionale-D’ Ambrosio/1. Cosa
dice? Rappresentando |’ artigianato — € oggi
dirigente della Cna— fa un discorso tecnico,
poi dice: “E’ statovalutatol’impattoinmaniera
differenziata? Avetevalutato!’ impattodell’ Irap
sugli artigiani? E’ unasituazionemolto diffici-
le, delicata’ . Berionni non hausatotoni eclatanti
comeatri, usatoni molto misurati, madice“ll
peso dell’lrap gestita in questo modo sulle
imprese artigiane € notevole, verificate’.

Conclusione di questa parte. E' bello
anche riportare cosadicono i dirigenti, perché
non citarli? Principi, areaterritorio eambiente:
“Quello delle opere pubbliche e il settore piu
colpito, tutte le opere pubbliche sono state
spostate al 2003. Mi rendo conto che é poca
cosa, pero c¢i sono 2 miliardi per ladifesadella
costa, 4 miliardi per il pronto intervento, 800
milioni per il servizio di piena e qualche altra
cosa. Purtroppo, per quanto riguarda gli inve-
stimenti bisogna scorrere sperando negli anni
successivi”.

Questaelaparte positivadel bilancio sul
Governo Berlusconi, perché come pensa la
Giuntadi risolverei problemi? Scrivono nella
relazione di bilancio: “Siccome |’ economia
italianaandrameglio, ci saraun maggioregettito
di Irap edi Irpef, quindi andando meglio avre-
mo piu gettito e potremo migliorare la mano-
vrd’. SU questo s ringrazia, sentitamente s
ringrazia.

Credo che e difficile in questo momento
per qualunque persona che abbia cariche am-
ministrative, di governo degli enti locali edella
gestionegestirle, perchél’ aumento dellaquali-
tadellavitaedellerichieste in una societa piu
maturanei confronti delle istituzioni pongono
dei problemi seri. Tral’altro non ci sono piu
interventi settoriali malagentechiedeuninter-
vento complessivo, quindi la coperta corta &
difficile dagestire. Per0 — elodico anchein
manieraspassionata— ame sembrachequesta
manovraésoprattutto burocratica. Sarebbesta-
tafattaanche daamministratori non che hanno
responsabilita politica e quindi di decisione
complessiva, ma se avessero messo dei buro-
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crati pit 0 meno avrebbero fatto questa mano-
vra. Manca I’iniziativa politica, non solo nel
fare le cose che voi stessi avete detto, perché
riduzionedelle agenzie chein molti casi hanno
prodotto azioneparassitaria, val orizzazionedel
patrimonio, azioni sulla sanita — sono cose
che devono essere fatte e non ci sono — ma
occorre reperire la possibilitadi nuovi fondi.

Nellamiaumiltae nellamiascarsissima
competenza di bilancio — é un settore del
qguale mi interesso da un paio di anni, non
avendo mai fatto parte primadellaCommissio-
nebilancio— mi sono reso conto cheunadelle
azioni possibili, compatibile con il fatto che
una quota parte significativa del fondi italiani
non viene mai ritirata perché siamo incapaci a
prenderli e quindi negli anni abbiamo sempre
avuto la quota parte dei fondi italiani
redistribuitaagli atri Stati che hanno capacita,
equellachestaportando avanti lanuovagestio-
ne la quale ha introdotto un principio: che
accanto allaquotapartetradizionales possono
presentare progetti liberi che possono essere
finanziati fino a una certa quota e transitare
attraverso dei meccanismi di tipo quasi
privatistico, cioécertificati dallebancheedalle
societa di certificazione. Questo in tutta la
guotapartelibera, chenonsi riesceafar passare
attraverso i progetti tradizionali.

Ho cercato di capiregquesto meccanismo,
mel’ haspiegatoil vicepresidenteitalianodella
Commissionebilancioal’ Uechedecidequelli
chesonovalidi enonvalidi dopolacertificazione
dei funzionari e l’iter tradizionale. Se noi non
andiamo a cercare fondi nuovi saremo sempre
con lacordaa collo. Il problemadel bilancio
della Regione e quello di cercare fondi nuovi,
dove ci sono. E I’Europa, che sta assorbendo
sempre piu risorse nazionali da redistribuire,
deve diventare non solo I’ Europadei tradizio-
nali obiettivi, cosache giustamentevienefatta,
ribadita — e spesso siamo ancora purtroppo
lenti — ma anche della quota parte dei non
obiettivi, di quello che élo spazio libero.

Il coinvolgimento del privati deve essere
piuforte, perché ormai tutteleiniziative signi-
ficative sono miste pubblico-privato, in tutti i
Paesi occidentali piu avanzati.

LeMarchesonolaprimaregioneitaliana
che havisto |o sciopero degli imprenditori, ha
visto gli imprenditori sotto il palazzo della
Regione con i cartelli. Personamente, nella
mia esperienza politicanon avevo mai visto lo
sciopero degli imprenditori. La serrata, una
cosavecchiadell’ 800, magli imprenditori che
tengono apertal’ aziendaevengono asciopera
renon li avevo mai visti.

ADRIANA MOLLAROLI. La marcia del
40.000...

CarLo CICCIOLI. Quéelli erano quadri
intermedi, neanche quadri dirigenti, e non im-
prenditori.

GiuLio SILENZI. Quella € stata una
pagliacciata, la serrata. Con la serrata perdi
anche un’oradi lavoro, chiudi lafabbrica...

CarLo CICCIOLI. E’ stata una manife-
stazione degli imprenditori che hanno conti-
nuato a far fare le loro attivita e nello stesso
tempo sono venuti a manifestare.

Mi permetto di dire — |’avevo saltato,
ma o riprendo — che qui ognuno fagli studi,
inItaliaci sono studi di tutti i colori. LaBanca
d Italia nella stessa settimana fa uno studio e
dopo pochi giorni ne pubblicizza un atro che
dicetuttoil contrario del primo studio. Eviden-
temente problemi ci sono, in questi studi. Perod
la Regione Marche compare come una delle
Regioni che hafatto lamanovra piu vessatoria
d’ltalia. E’ uscito sui giornali nazionali, come
il Corrieredella Seracheunasuaobiettivitace
I"ha. La stessa cosa e stata scrittasu || Sole 24
Ore, sicuramenteorgano degli industriali, perd
in genere molto documentato. Quindi non di-
ciamo sciocchezze.

Come andava fatta la manovra? Primo,
reperire nuovi fondi, secondo coinvolgere nel-
la manovra tutte le associazioni e
I"imprenditoria. Le opere pubbliche, tutte tra-
sferite al 2003: bisognatrovare delle forme di
progetto di finanza che siano realizzabili con i
privati, perché i privati, e banche finanziano.
Oggi occorre un’ economiadinamica, e invece
di economiadinamicainquestobilanciononce
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n’'&. Accanto alla necessita inderogabile di al-
cune azioni: quella della sanita, ad esempio.
Giustamente il relatore di maggioranza
Franceschetti ha detto: “lo spazio piu grande
nel bilancio riguardala sanita”, quindi I’ inter-
vento sulla sanita deve essere fatto in una
maniera tale che non penalizzi la quadita e
I’ erogazione dei servizi ma contenga in qual-
che modo gli effetti di una spesa non gestita.
Ormai ¢’ eunaspesafuori controllo, questo éil
dato. La spesa fuori controllo non e colpa del
becero Governo Berlusconi ma la somma di
anni e anni di spesein questo modo.

Il caso dell’ Inrca € misto Regione-Stato
edegrave. L’ Inrcaad Anconahauno shilancio
di 120 miliardi accumulato negli ultimi anni,
maanchenei primi anni con 6-7 miliardi annui,
mentre negli ultimi 4 anni vi sono stati frai 20
ei 30 miliardi annui di shilancio. E' una cosa
gravissima. Bisognerafareunaconferenzastam-
pae pubblicarei bilanci parlando di quello che
€ successo negli ultimi 3-4 anni, perché € una
situazione di una pesantezza incredibile.

Occorre un’'iniziativa forte che, come
tutteleiniziativeforti pesa, maiononcredoche
il bilancio cosi come viene presentato risani il
problema. Haragione quel funzionario che mi
ha detto “i guai piu grossi non saranno que-
st’anno maavenire, perché quest’ anno abbia-
mo ancoradaspendere un po’ di fondi europei
cheerano stati nonpresi eriprogrammeti, per le
imprese abbiamo ancora qual cosa da spende-
re” eviadi seguito. Il problemaéil futuro.

Malgrado le difficolta dei giorni di Pa-
squa abbiamo detto che non si possono fare
emendamenti su tutto, maal cuni emendamenti
qualificanti li abbiamo presentati. Primo, mez-
zo milione di euro per il turismo e le Apt, su
uffici stagionali e partecipazione a fiere, per
consentire a turismo marchigiano di resistere.
Secondo, sudueleggi di spesa, lal3elalddel
2000 s implementino i fondi, affinché non
accada quel che sempre accade, cioe che le
imprese, gli artigiani fanno le domande, le
domande sono diverse centinaia, poi si dice
“hai diritto ai fondi, mai fondi non ci sono”.
Inoltre, restituzionedi unaquotapartede soldi
all’Arpam. L’Arpam ha per direttore un
diessino: non credo che sialalamenteladi una

persona di parte. Il taglio al’ Arpam é troppo
massi ccio: vabeneuntaglio, manon di quattro
miliardi. Unpo’ di soldi peril sistemafieristico,
non parliamo degli 85 miliardi di Veronao dei
50miliardi di Rivadel Garda, maunpo’ di soldi
per la ristrutturazione del sistema fieristico.
Poi, piani territoriali e risanamento del territo-
rio: anche li occorre aggiungere dei soldi. Qui
ci fermiamo, con unanota. Sapetecheil centro-
destra & stato sempre abbastanza critico sui
parchi, perché abbiamo detto che i parchi in-
gessavano il territorio. Ma c¢i sono, sono stati
fatti: comesi faatagliaretutti i soldi? A questo
punto diventano veramentesol o unenteinutile.
Quest’ anno sono stati tagliati i soldi ai parchi
dicendo “siccomeil ministro Matteoli haripar-
tito del fondi che erano accantonati da anni,
arrivano un po’ piu fondi dallo Stato, tagliamo
i fondi della Regione”. Quel soldi dello Stato
SoNno progetti per investimenti aspettati daanni
come lamanna, noi togliamo fondi. Su questa
cosa C’ era un emendamento di D’ Angelo, poi
ritirato perché I’ assessore ha detto “ nell’ asse-
stamento vedremo se verranno spesi 0 non
spesi” ecc. Addiritturastate affondando le cose
che avete costruito, dall’ Aptr a sistema degli
enti parco. Su questo ¢’ e quindi unavalutazio-
ne assol utamente negativa.

Per quanto riguarda la riqualificazione
delle strutture alberghiere non ci sono soldi
perchéci e stato detto che ci sonoi soldi dello
Statodellaleggesullealghe, di dieci anni fa. Ho
detto” seci sonoi fondi, in un periodo di magra
meglio cosi”. Ci dovevano essere 6-7 miliardi.
Sono scomparsi. Quei soldi dello Stato vinco-
lati efinalizzati non ci sono piu nelletabelledi
bilancio. O nonsi riescealeggereletabelleodi
6-7 miliardi di lire ne & rimasto uno solo. Ho
chiesto al dirigente del settore turismo cos era
successo emi harisposto “ Quei soldi evidente-
mente sono stati utilizzati per altre coseedevo-
Nno essere ricostituiti”. Siamo in violazione di
legge, perché in questo bilancio dovrebbero
essere ricostituiti soldi dati per la
riqualificazione alberghiera nel periodo delle
alghe, vincolati dallo Stato e trasferiti ad altre
spese, non si sabene quali e non ¢i sono piu i
soldi. Siamo di fronte a una situazione critica.
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Giurio SILENZI. Non coinvolgerei fun-
zionari.

CarLo CICCIOLI. Non coinvolgo i fun-
zionari, manon ci sono piu soldi nel bilancio.
Hochiesto* dovesonoquesti soldi?’. Mi hanno
risposto “non li troviamo”. Potrebbero essere
finiti in un altro capitolo che haun altro nome,
ma siamo in una situazione veramente critica.
Mi permetto di dire che non € un pregiudizio,
atrimenti gli esponenti diessini e quanti altri
citati sarebbero tutti uomini di pregiudizio,
siccome io credo che non siano uomini di
pregiudizio rimaneil nostro aspetto fortemente
negativo su tutta la manovra e sulla struttura
stessa del hilancio e crediamo che pesera sul
“sistemaMarche’, perchéil “sistemaMarche’
paghera per questa operazione shagliata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Vorre partire
da una premessa, che credo sia doverosa.

Viviamo una stagione di cambiamenti
epocali dovuti allasceltadel federalismo. Que-
stasceltaci assegnanuoveegrandi responsabi-
lital .

Il federalismo & una scelta ormai
irreversibile, ed il processo di transizione e un
processo complesso che deve essere vissuto
con la consapevolezza che siamo di fronte ad
una scelta definitiva.

Dobbiamo quindi impegnarci, tutti, in-
sieme a Governo e non in contrapposizione
COoN esso, per ricercarelesoluzioni che possono
favorire I’ esito positivo di questo processo di
transizione.

Prima di addentrarmi nella valutazione
del bilancio di previsione del 2002, intendo
formulare, in maniera chiara, una contestazio-
nedi fondo checomeForzaltaliaci sentiamoin
dovereeinobbligo di fareallaGiuntaregiona-
le.

Dasette anni Presidente D’ Ambrosiolel
governa questa Regione. Il suo metodo di go-
VErno, puo riassumersi in questa sintetica for-
mula: lacontrattazione programmaticadel pia-
no di sviluppo, che integra i patti che a loro

volta presiedono le intese del piano e del pro-
gramma. Unaformulache rappresenta per noi,
come per tutti, un non senso.

Ebbene tutta la sua politica s'ispira alla
vecchia logica del piano, del programma, che
potrebbefareinvidiaai piu convinti sostenitori
di questa politica, come e peggio dei vecchi
burocrati dell’ Unione Sovietica anni * 50.

La logica, cioe, che il potere regionale
selezionae sceglie, secondo il piano di svilup-
po, che asuavoltae concordato e mediato con
gli atri attori economici e sociai. Unalogica
che rigettiamo.

Tutta I’azione del suo governo e tesa a
mediaretrai soggetti economici esociali, inun
defatigante quantoinutilesforzo, chenon porta
ad alcunrisultato perchémancaunaidea: quale
sviluppo per laregione?

Caro Presidente, mentre lei, insieme ai
consulenti, categoria professionale verso la
quale merita il titolo di benefattore, studiate,
approfondite, mediate, il piano, il progetto, il
programma, il mondo cambia e voi purtroppo
neanche ve ne accorgete.

Pud essere considerato inizialmente un
atteggiamento giusto, quello di aver cercato di
superarelavecchiapoliticaclientelarede vec-
chi partiti, con la scelta della concertazione e
con il ricorso ad una nuova burocrazia profes-
sionalmente piu qualificata.

| risultati, purtroppo, sedaunlato potreb-
bero in qualche modo avvalorare questa tes,
perchési consumano molterisorse attraverso i
canali chegli amici consulenti dei nuovi buro-
crati hanno saputo sapientemente utilizzare,
dimostrano chesi é speso di piuechelaqualita
dellaspesanon s elevata.

Lecosefatte, omeglioi risultati di questa
nuovapolitica, o meglio di questo nuovo meto-
do di governo sono peggiori di quelli di prima.

Il suo documento di bilancio & coerente
con la sua politica. Una politica che non sce-
glie, unapoliticachemediaerimedia, nel senso
che continua a mediare, ma non trova le solu-
zioni, perché non sa cosa deve fare.

Lei sapeva benissmo della scelta del
federalismo. Lei sapeva benissimo delle diffi-
coltachelasocietamarchigianaavrebbe dovu-
to affrontare.
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Lei sapeva benissmo che lo scandalo delle
consulenzeesterne primao poi dovevacessare.
Lel sapeva benissimo che procedendo all’ ac-
censioneindiscriminatadei mutui, lerisorseal
servizio del debito, avrebbero sempre piu con-
tribuito ad ingessare le risorse disponibili.

Forza Italia, caro Presidente, ha unavi-
sionediversadallasua. Per noi,laRegione, non
e unaregione di mezzo, come lei hacercato di
accreditare, ed in fondo ci é riuscito, dove non
Sl sapiu se s ecarne 0 pesce.

Noi vogliamo una regione che eccella,
una regione, dove chi vi abita rischia, perché
nel DNA dei marchigiani, che noi vogliamo
rappresentare, ¢’ éil gusto per il rischio, I’amo-
re dell’intrapresa e la sfida per crescere.

Sonoquesti i caratteri dellamarchigianita
verso la quale e rivoltala nostra attenzione. E
questi valori sono di tutta la comunita
marchigiana, iniziando da lavoratori dipen-
denti, per continuare con i professionisti e gli
imprenditori, masoprattutto sono i valori delle
giovani generazioni. Di tutti coloro chevivono
del loro lavoro e desiderano continuare a cre-
scere ed avedere migliorare lanostraregione.

La categoria di persone a cui
pervicacemente il suo governo s € rivolta,
invece, equelladei mediatori burocratici, delle
sovrastrutture inutili, dei quali, ormai se ne
rende conto anchelei, éiniziatalafase discen-
dente. Il suo bilancio & coerente con la sua
politica.

Undocumento, quello del bilancio, ricco
di parole, di buone intenzioni, ma privo della
cosa piu necessaria per un rendiconto contabi-
le, lachiarezza delle cifre.

Tragli elementi shandierati comenovita,
il DPEFR, il POA e I'UPB, sembrano cosi
come suonano, termini futuristici, che spaven-
tano, che alontanano.

E’ dura per tutti appassionarsi ai docu-
menti contabili, ma credo che solo una mente
perversapossaaver redatto questo documento,
mettendosi con cura ad inventarsi termini che
travalicano lanormale comprensione dei citta-
dini edi tanti operatori politici.

Ebbene, questi tre termini sono sbandie-
rati come novitadi rilievo, in grado di miglio-
rare |’ architettura del bilancio, di risolvere i

problemi di letturaedi comprensione. || Dpefr
(documento di programmazione economica e
finanziaria regionale), I’ articolazione del bi-
lancioinunitaprevisionali di base (chedovreb-
be raggruppare in maniera coerente i vecchi
capitoli), il Poa (il programma operativo an-
nuale). Servono solo a non far comprendere.

lo credo cheil governo di questa Regio-
ne, che hamesso pesantementelemani intasca
ai marchigiani, avrebbe dovuto essere piul rea-
listico e dire: “Cari marchigiani, la sanita co-
m’ € oggi ci costatroppo, dobbiamo fare inter-
venti decisivi per migliorarnelaqualitaedimi-
nuire la spesa. La macchina amministrativo-
burocratica € vecchia e funziona male, bene,
abbiamo fatto i dipartimenti, adesso vedrete
chefunzionera, tuttoemeglio. | dirigenti, super
emeno super, sono persone cheabbiamo scelto
sullabasedi unacertificataprofessionalita, che
ci aiuteranno a risanare i conti, cioé a fare i
miracoli”.

Cari colleghi, al di |a delle esternazioni
propagandistiche del Presidente D’ Ambrosio,
e un dato oggettivo che lanostraregione versa
inunasituazionedifficiliss maanchein conse-
guenzadellagravissimacris del sistemasani-
tario e sentite cosa s scrive a proposito della
sanita.

Nel documento vengono formulate ben
17 proposte di cui 10 a breve periodo e 7
interventi strutturali.

Traquelle darealizzare nell’immediato,
me ne sono evidenziate a cune, che rappresen-
tano delle vere e proprie delizie. Per immedia-
to, uno s aspetta che producano effetti da
subito, giusto?

Allora, punto uno. Larealizzazionedella
centrale degli acquisti, cheentreraaregimeda
subito. Quello che constatiamo é che da subito
eentrato aregimel’ affidamento ad unasocieta
internazionale di consulenza, il compito di
supportarelaprogettazionedapartedel laagen-
Zia sanitaria regionale della nuova organizza-
zionedel sistemaacquisti dapartedelleaziende
sanitarie.

Punto sei, rinegoziazione dei leasing e
del debito contratto dalle aziende sanitarie,
(primadi scrivere, sarebbe opportuno verifica-
re le condizioni in cui i contratti sono stati
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stipulati, leeventuali clausoled’ indicizzazione,
e sui debiti, tenere conto chein caso di ripresa
economica, i tassi d'interesse, oggi bassi, po-
trebbero crescere). Chissaquali intangibili be-
nefici!

Punto sette, valorizzazione del patrimo-
nio immobiliare disponibile. Sarebbe opportu-
no verificare se esistono strutture immobiliari
damettere areddito, cioé in grado di garantire
nuove entrate. Cosa vuol dire valorizzazione?
E’ unasemplice operazionedi facciataeacosa
serve, ad un lease-back immobiliare? (lis bek-
leasing).

Si rimandaagiugnoinvecelariformadel
sistemasanitario regionale, manon erameglio
affrontare prima i nodi veri della crisi della
sanita?

Conquestobilancio, colleghi consiglieri,
s certifical’ incapacitadi scegliere, si continua
in quella pletora scellerata dei patti, dei pro-
grammi, dei piani del patti, s privilegia la
concertazioneunivoca(soloconil sindacato, di
cui la Giunta regionale &€ consapevolmente
ostaggio).

Si demonizzalasciagurataideadi inter-
venti privati (piu mercato conregole) nel setto-
redellasanita. Si ritienequestaviaunasvendita
del sistemapubblico, chevedein Sirchial’ orco
cattivo, enelleregioni, chein parte con succes-
S0, hanno intrapreso questastrada, (sicuramen-
te difficile) i responsabili di lesa maesta del
welfare.

Il welfare della Giunta € un welfare
d’ accatto, da un lato colpisce nel mucchio,
dall’ atro, arricchisce una nuova categoria so-
ciale, quelladei consulenti della nuova buro-
crazia, i manager del disagio sociale. Arricchi-
sce, scrittori di progetti che non si realizzeran-
no mai e che se s realizzassero servirebbero
solo achi li harealizzati.

Una classe sociale, signor Presidente,
guesta si, largamente minoritaria nella nostra
regione.

Unaprovadi quello chesostengo si trova
in tutto il documento di bilancio, ricco di
rivisitazionede patti, unintero capitol o € dedi-
cato alla regionalizzazione della programma-
zione negoziata e a patti territoriali.

Non condividiamo un neo centralismo

regionale, non possiamo condividere un pro-
getto di Regione che intende usare le risorse
comunitarie tanto per fare qualcosa.

E’ mai possibile che solo nelle Marche
non si sia ancora capito che la stagione della
concertazione efinita? Chenon ci si siaaccorti
chegli strumenti della contrattazione negozia-
ta, dello sviluppo dei patti territoriali, della
contrattazione programmata, della contratta-
zione dello sviluppo, sono termini di un arma-
mentario storico desueto e superato? Che que-
sti strumenti, hanno valorizzato unainsoppor-
tabileintermediazionepolitico-burocraticache
i cittadini non sopportano piu?

Qual el progetto in base a quale sono
state aumentate le tasse a marchigiani, alla
stragrande maggioranza dei marchigiani? Per-
chéanchein guesto documento mancain modo
chiaroquellochesi direbbeindueparole, tempi
e metodi, del rientro dalla grave esposizione
finanziariain cui ci troviamo. Perché si conti-
nua a favorire la spesa dei fondi comunitari.
Perché s mantiene la coerenza con questa
politica che favorisce pochi e penalizzai piu.

Lascio ad altri il compito di entrare nel
merito, nel dettaglio, di un farraginoso quanto
illeggibile documento. Mi interessa solo riba-
direil senso eil significato dellanostraazione,
del nostro impegno, che definisce la nostra
posizione politica.

Lapropostadi Forzaltalia, chesi candida
per divenire dternativa di governo, intende
dare voce a quelle forze economiche e sociali
dinamiche che vogliono far eccellere le Mar-
che. A coloro che sono stufi di stare nel mezzo,
che si sentono protetti solo dalleloroidee, che
Sostengono con energia.

Per questi marchigiani e con questi
marchigiani realizzeremo la nostra proposta
per il cambiamento delle Marche.

Speriamo cheil suo bilancio, Presidente
D’ Ambrosio, sial’ ultimo atto scellerato di una
Giunta, che hasuperato il limite della decenza
politica.

Un bilancio, che per le ragioni che ho
esposto, e che altri colleghi richiameranno nel
corso del dibattito, non avra il consenso del
gruppo di Forzaltaia.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giulio SILENZI. L’intervento non puo
cheesseredi riflessionepolitica, vistalasuper-
ficialitaconcui s eintervenuti all’internodelle
cifre, da parte sia del collega Ciccioli e degli
slogan che qui sono stati detti da parte del
collegaGiannotti, nel senso chenonsi eentrati
nel merito del bilancio enon s éavuto, nei due
interventi piu autorevoli — in quanto di
capigruppo — dell’ opposizione, un discorso
nel merito, contestando nel merito non solo
I’impostazione malesceltechelamaggioranza
ha fatto.

E’ chiaro che questo bilancio interviene
inunasituazionenuova, dinamica, di modifica-
zionedi un assetto istituzionale. E' un bilancio
rispetto al quale forse si pensava— cosi |’ op-
posizioneavevasbandierato— di veder frantu-
matalamaggioranzaperchénonsi eracapaci di
presentare un bilancio chedovevatagliare pro-
fondamente per poi rilanciare I’ attivita della
Regione, tagliare nella parte “ordinaria’ e in
guella sanitaria. Si era pensato che rispetto a
questo taglio Si venisse con una maggioranza
cheperdevai pezzi, largapartedei propri pezzi
non con un discorso unitario che potesse
rilanciarel’ attivitadellaRegione su un versan-
tenuovo, quellodel titolo V, quellodellanuova
Regione che bisogna disegnare per il futuro,
dicendo comeinterpretare nelle Marche, come
marchigiani, il federalismo, tutto quello che
comportadi nuovo unastagione chesi e aperta
rispetto a federalismo in tante materie e che
dovevaanche fronteggiare unasituazione nuo-
va, cari colleghi dell’ opposizione: quelladi un
Governo che da una parte fa proclami sulla
devolution e dall’ altra accentra le funzioni e
scaricasulle Regioni, sugli enti locali i proble-
mi finanziari. E' questo uno dei nodi. E’ facile
fare gli dogan “ala Sirchia’: “diminuiamo le
liste d attesa’. E poi come lo fai? Con, quali
risorse? Oltre ai tanti slogan di cui Siete porta-
tori, concretamente, in unasede comelanostra
dove s decide, dove s legifera, dove si puo
intervenire nel merito, comesi realizzano que-
ste indicazioni che si danno? Questa € una
politica che avete portato avanti con le ultime

elezioni. lo la chiamo “la politica dell’ ingan-
no”. Ditecoseanchegiuste: comesi puo essere
contrari aridurreleliste d attesa? E’ pacifico,
“alaCatalano”, mapoi ci aspettiamo di sapere
come. Per esempioio sostengo cheil problema
delle liste d’ attesa, senza un intervento finan-
Ziario cheaumenti il personale per far lavorare
al meglio le macchine tecnologiche non lo
risolviamo. Allora ci si dica come dobbiamo
risolverei problemi, con quali risorse.
Lapoliticadell’ annuncio, lapoliticadel -
I"inganno — tradotta politicamente— stacon-
tinuando ad essere portata avanti ma entrain
contraddizione con il ruolo degli enti locali,
delle Regioni, perchéi discorsi che facciamo
non |li facciamo solo perché portatori di un
progetto politico alternativo a quello della de-
stra 0 del centro-destra, ma siccome molti di
guesti discorsi sono oggettivi perché parliamo
di risorsefinanziarie, vengono fatti dai “ gover-
natori” di centro-destra, dai sindaci di centro-
destra. Setu deleghi lefunzioni enon riconosci
i finanziamenti e chiaro chec’ eun corto circui-
to. Ealloraletasse, lalevafiscale, i ticketsnon
hanno pitun colore, perchési énell’ impossibi-
litadi fare unapoliticache possaalleggerirela
levafiscale o nonintrodurrei tickets se tutto e
scaricatoalivelloterritoriae. Al cittadino poco
interessa se la pressione fiscale e del Governo
centrale, del Governo regionale, dei Comuni o
delle Province e se sono di centro-sinistra o di
centro-destra. E’' questa politicainstaurata che
comportaunadifficoltaenorme e che haporta-
to complessivamente ad aumentare la pressio-
ne fiscale. Ecco I'inganno. Vi siete presentati
dicendo “diminuiremo le tasse”, poi questa
politica porta a cittadino un aumento delle
tasse. Entrerd poi nel merito di alcune voci,
prima fra tutte quella della sanita. Siamo di
fronte a un bilancio nuovo rispetto a questi 30
anni di storiaregionale, dove per laprimavolta
lasanitaentraapieno titolo nel bilancio regio-
nale, non € unacosaase stante, un’ attivitaase
stante. Entra a pieno titolo nel bilancio com-
plessivo della Regione. E alora mi sembra
molto fragile un intervento che dedichi poche
righe al capitolo sanita, come quello del
capogruppo di Alleanza nazionale e del
capogruppodi Forzaltalia, comeseci fosseuna
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continuita con il passato. Se oggi lafarmaceu-
ticain Italia e nella regione Marche aumenta
ancora di piu — e non lo si puo ridurre sola-
mente a un fatto di tickets, perché saremmo
superficiai in quanto aumenta anche nelle re-
gioni dove il tickets e stato reinserito — il
problema... (Interruzione). Voi pensate che
Sirchia abbia risolto: Sirchia fa gli slogan,
guesto e il problema. Bisogna vedere come.

Selafarmaceuticaaumentamediamente,
in Italia, del 16% nei primi tre mesi, per le
Marche questo comporterebbe un onere di 80
miliardi in piu. Ma non sono 80 miliardi del
capitolo sanitache poi verrarisanato, ripianato
dallefinanziarie del Parlamento italiano come
e stato fino a 2002 ma s scaricheranno sul
bilancio regionale. Questa & la novita. E sono
80 miliardi tolti ale attivita economiche, alle
attivitasocial, ale tante questioni per le quali
oggi chiediamo uno, due, tre miliardi in piu.

E alora, rispetto a questo, avrel gradito
— questa era |’occasione, non quando
ridiscuteremo della sanitd, del riordino sanita-
rio, delleaziendesanitarie, dei piccoli ospedali,
dellericonversioni — che oggi si fosse discus-
so nel merito di scelte che debbono vedere un
dibattito approfondito, perché noi possiamo
programmare e riorganizzare, mase poi non ci
sono scelte forti alivello nazionale, che altri-
menti s scaricano sul livello regionale... 1l
contratto dei dipendenti pubblici nel comparto
sanitaé deciso alivello nazionale e hacompor-
tato per le Marche, negli ultimi tre anni, centi-
naiadi miliardi ulteriori di spesa sanitaria che
non é statariconosciutadal livello centrale. Se
la farmaceutica aumenta perché ¢’ e una pres-
sione, una lobby fortissima delle case farma-
ceutiche, strategie per aumentare la spesa far-
maceutica, o s affronta questo problemae le
armi si possono avere alivello centrale, atri-
menti tutte le Regioni, in primis quelle gover-
nate dal centro-destra saranno costrette, come
sono state costrette, ad aumentare lalevafisca-
leeaintrodurreanchei tickets. Questo il dato.
(Interruzione). Poi verro a bilancio regionale,
adesso sto parlando di sanita. Non vi potete
nascondere chein Italiale Regioni del centro-
destra hanno aumentato lalevafiscale e hanno
reintrodotto i tickets...

Ottavio BRINI. Guarda qual € stata la
programmazione della Giunta D’ Ambrosio...

GiuLio SILENZI. Presidente, chiedo di
non essereinterrotto comeio non hointerrotto,
perché seguo unfilologico nel ragionamento e
non mi sottrarrd dal parlare poi anche delle
Marche. Capisco che queste riflessioni possa-
no dispiacereai colleghi del centro-destra. Ca-
pisco che tocco un nervo scoperto, ma cosi €
nel panorama nazionale le Regioni del centro-
destra hanno utilizzato i tickets, le tasse per
ripianarei loro bilanci. Allorac’ € un problema
di fondo che riguarda scelte nazionali. E sulla
sanita dobbiamo dire con forza che le risorse
finanziarie destinate al fondo nazionale sanita-
rio da parte del Governo sono insufficienti,
largamente inferiori alla media europea. La
percentual e rispetto al pil nel Paesi occidentali
— Francia, Gran Bretagna, |a stessa Spagna—
€ notevolmente superiore alla percentuale che
noi destiniamo allasanita. Ealora, nonechela
sanita costa o costa troppo, ma ha bisogno di
innovazione tecnologica, di formazione e di
motivazione del personale. La sanita hai sui
costi perché migliora, quindi bisognadestinare
di piu, rispetto ale scelte nazionali, a fondo
sanitario nazionale. Questo é il problema di
fondo. Unavoltarisanato il bilancio dello Sta-
to, come é stato risanato durante i Governi di
centro-sinistra, una volta garantito |’ aggancio
all’Europa il sistema sanitario deve essere la
scelta centrale di un Governo che voglia sal-
vaguardare la sanita pubblica. Ma la verita €
che questo incremento del fondo sanitario non
losi vuole, perchési vuol andaread unacrisi del
sistema pubblico per introdurre i privati, per
introdurre le assicurazioni, per introdurre una
logica che non garantisce tutti i cittadini indi-
pendentemente dalla loro condizione sociale:
I” accesso alla prestazioni sanitarie, tutti uguali
di fronte all’ accesso ale prestazioni sanitarie.
E’ questaunabattagliache noi facciamo, poi &
chiaro che la coniughiamo anche con i proble-
mi delle Marche. Ma se si perde questo riferi-
mento chedalanovitadel bilancio 2002 rispet-
to atutti gli atri bilanci, si perde la bussola
generale, ladirettrice generale. In questo modo
si hauna letturatroppo “provinciale’.
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Poi ci sono i nostri problemi, ma questo
contesto, questo scenario nazionale, generale,
di scelte politiche che il Governo di centro-
destra haportato avanti in questi anni daquan-
dovi eil nuovo Governo Berlusconi |o- dobbia-
mo tenere presente, perché con questo dovre-
mo farei conti.

Detto questo, noi abbiamo impostato una
manovra basata sull’ equita, e lo vogliamo sot-
tolineare questo. E abbiamo fatto delle scelte
cheandavano nelladuplicedirettrice dello svi-
luppo edel sociale. Giail relatore Franceschetti
ci dicevachedi fronteaqueste difficoltafinan-
Ziarie abbiamo fatto la scelta di mantenere
|”ammontare delle risorse destinato al sociale,
senzatagliare in questo settore. E quando par-
liamo di risorse parliamo di massa critica, di
risorse complessivamente intese. Anche qui
bisogna introdurre un elemento nuovo se vo-
gliamointerpretarea meglioil federalismo: le
risorsedi unsettorenon sonolerisorseregiona-
li svincolate da tutte le altre attivita, come
pigramente, purtroppo, fino agli anni passati si
e ragionato nelle Marche. Si é parlato sempre
delle risorse come se le nostre risorse fossero
quelle su cui discutere e tutte le altre era qual-
che cosache s aggiungevadi cui non doveva-
Mo tener conto, 0 erano scontate e pertanto,
essendo scontate, non rientravano nel confron-
to, nelladiscussione.

In questo contesto nuovo di federalismo
che si sta avviando le risorse sono le risorse
finanziarieecontribuisconoquellestatali, quelle
comunitarie e quelle regionali.

Seil livello nazionaledestinadellerisor-
sead un settore é chiaro che quelle sono risorse
che possano liberare risorse regionali per
supportare un altro settore che non hal’inter-
vento nazionale. Nonsi puodire”quellerisorse
sono nazionali, per cui vanno in aggiunta a
guelle che giaabbiamo destinato”, perché que-
sta € una visione vecchia, la visione di una
Impostazione che non tiene conto di tutta que-
stamodificazioneenormechesi esviluppatain
guesti anni.

E allora, lasceltadel sociae e un scelta
giusta. Se qualcuno haparlato del volontariato
edel sociaehasbagliato, nonessendoinforma-
to, atitol o personale. Cosi comesul sociaepud

aver fatto Giuliani, per rispondere a Ciccioli,
perché il sociale e stato proprio il settore che
come scelta politica abbiamo tutelato rispetto
ad un bilancio che doveva fare i conti con
risorse immutate e che doveva fronteggiare le
guestioni relative ala sanita e compensare le
risorse che lacomunitamarchigianahadato a
sistema marchigiano, aggiuntive rispetto alle
proprie capacitadi bilancio che s sono verifi-
cate negli ultimi anni. Quando parliamo di
Marche non é che non sappiamo dove sono
andate afinire lerisorse: il governo della Re-
gione Marche in questi anni ha supportato o
sviluppo di questa regione con delle risorse
finanziarie aggiuntive rispetto ala propria ca-
pacitadi bilancio, questoil dato. Masonofinite
all’economia, a sociale, allacultura, non sono
finite non si sa dove. La questione € molto
chiara: oggi con questa manovra finanziaria
andiamo arestituireallacomunitamarchigiana
lerisorse di cui disponiamo e interveniamo in
maniera che non ci sia piu una restituzione
superiore alereali capacita.

Lo s potevafare prima, certamente. Do-
vevamo dare di meno quando ci venivano ri-
chiesterisorseper supportarelosviluppo. Oggi,
in questa fase di passaggio decidiamo che dal
bilancio 2002 questo non possapiu avvenire. E
il problemalo si risolve nel 2002, perché non
c’'e un dato strutturale che condiziona un au-
mento di spesarispettoallecapacitadi bilancio.
Quindi non allarmate i marchigiani sulle que-
stioni che non esistono, entrate nel merito.

GiLBerTO GASPERI. Si sonoallarmati da
soli, i marchigiani.

GiuLio SILENZI. Gasperi, non dovete
spostare un voto qui, fatemi finire il ragiona-
mento per rispondere atutte le questioni solle-
vate.

Con il bilancio noi diamo una risposta
definitiva, e non s riprodurra un dato che ci
verrain sofferenzanel 2003 rispetto alla parte
extrasanitaria. Poi ' €|’ aspetto sanitario, ¢’ éla
difficolta di un sistema sanitario che ci costa
piu di quanto abbiamo d’ entrata, ¢’ eil proble-
madi riorganizzare questo Sistema mantenen-
doi livelli di assistenza e i livelli sanitari ai
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marchigiani, ma nella razionalizzazione sap-
piamo anchechesenonvi saranno sceltenazio-
nali bisognera prendere provvedimenti — al-
cuni sono stati presi— moltorigidi per poter far
rientrare la spesa farmaceutica entro i tass
d’inflazione programmata.

Sullaquestione sanitariasi giocail bilan-
cio 2003. E non e vero che laspesanon € sotto
controllo, anche questo € un altro slogan, per-
ché oggi abbiamo un controllo, nella spesa del
bilancio ordinario, anche della sanita che e
|’ aspetto piu complesso e vi sono variabili
molte volte indipendenti dalle capacita regio-
nali di governo.

Altri aspetti qui venivano citati. Le case
popolari: occorre una politica nazionale indi-
rizzataversolecasepopolari. SeL ucarini pren-
deposizione, evidentementelaprenderari spet-
toal livello nazional e, perchérispetto alle scel -
te regiondi... (Interruzione). Presidente, da
quanti minuti parlo?

PRESIDENTE. Venti minuti.

GiuLio SILENZI. Chiedo cinque minuti
di recupero per lenumeroseinterruzioni cheho
avuto. Capisco, Gasperi, che devi tutelarti: se
ognuno hadirittodi direlepropriestupidaggini
capisco che devi tutelare il tuo diritto d'inter-
vento e sono solidale su questo.

GiLeerto GASPERI. A ognuno i propri
slti...

Giurio SILENZI. Per quanto riguardale
fiere, abbiamodetto chedobbiamo privatizzarle.
E’ facile fare unapoliticafieristicaconi soldi
del pubblico. Questa e lalogica che sta dietro
ogni privatizzazione: si privatizzaepoi s chie-
dono i soldi a pubblico. Non capisco questa
polemica.

Per quanto riguardail turismo non allar-
miamo: I’ Aptr eraun ente che andava previsto
perché c’era un obbligo di legge nazionae.
Oggi quellalegge é stata superatada unalegge
di riformacheil Governo di centro-sinistraha
fatto per cui possiamo decidere se tenerla,
modificarla, scioglierla. Questo stanella deci-
sione che matureraalivello regionale. Manon

sidicachegli lat honhannolerisorseedebbono
essere chiusi. E’ chiaro che s garantiranno le
risorse necessarie per mantenere aperti gli lat,
eevidente. Nonfacciamoil gioco per cui dauna
parte chiedete lo scioglimento dell’ Aptr, dal-
I’ atralavorate per ridurregli stanziamenti, per
poter poi dire* sonogli lat chevengonochius”,
in modo che ci siaun triangolo dei rappresen-
tanti di Forzaltalia che, stando su tuitti i tavoli
— dell’ Aptr, del Consiglio regionale e della
propriaforza politica— possano dire“verran-
no chiusi gli lat”, cosacheoggi ripete Ciccioli.
I Governo regional e e lamaggioranzagaranti-
scono che gli lat rimarranno aperti. Le Fiere
non ¢’ entrano nulla, Ciccioli parladi cose che
non sa, perché I’ Aptr non puo fare fiere, & la
progranmazione dell’ assessorato che dira
al’ Aptr quello che deve fare e, per quello che
deve fare, darai contributi finanziari che haa
disposizionesul piano annual e. Perchébisogna
essere cosi superficiali? Quando s entra nel
merito delle questioni dimostrate una superfi-
ciaita veramente disarmante.

Cosi come sui parchi. Si vieneadire che
non hanno avuto una risorsa. |l relatore
Franceschetti, nell’ indifferenzadell’ aulahari-
badito, rispetto a questa problematica, che i
parchi hanno mantenuto inalterati i quattro
miliardi per lagestione. Sulle spese d'investi-
mento abbiamo detto in Commissione: severi-
fichiamo che i parchi riescono ad utilizzare le
risorse finanziarie per gli investimenti, se ci
saraquestacapacitadi spesaconcreta, non solo
d’ impegno, |I'assessore si € impegnato, con
I"accordo unanime del commissari, a ripristi-
narenel |’ assestamentolesommed’ investimen-
to senza apportare decurtazioni.

Quindi eunasfida. Anchequi lacapacita
e diversarispetto a passato in cui impegnavo
delle somme, lelasciavo li per 3, 4, 5 anni. Se
oggi hai una capacita di spesa assumo questo
dato ericolloco lerisorse, mase non hai capa-
citadi spesa, non € giusto in una situazione di
rigorefinanziario come quellaattuale, rimette-
redellerisorsefinanziariechepoi nonverranno
di nuovo spese. E allora, rispetto ai parchi c'é
guesta novita. Sono stati preferiti rispetto ad
altri settori. L’ attivitaambientale dei parchi ha
visto sensibilita da parte della Giunta: mentre
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per lagestionesi etagliato per tutti i settori, per
i parchi sonorimasti 4 miliardi. Ec’ éunrappor-
to di interlocuzione con i parchi nel dire “se
avete la capacita di spesa vi riconosciamo, se
non |" avete ne parleremo nel 2003".

La comunita marchigiana non ha avuto
danni dai Governi D’ Ambrosio: siamo cresciu-
ti socialmente ed economicamente. Vi sono
stati risultati positivi che i marchigiani hanno
ritenuto tali e che voi, con gli slogans non
poteteribaltare. C' € un momento di passaggio,
€ vero, ma come tutti i momenti di passaggio
noi stiamo faticosamente lavorando per deter-
minarelacrescitaulterioredi questacomunita,
che & economica e che é socide, e stiamo
attrezzandoci per disegnare unaregionenuova,
federale, cheriescaainterpretare bene lafase
nuova che s e apertain Italia, che si é aperta
nella nostra regione, per garantire quello svi-
luppo che abbiamo garantito in questi anni edi
Cui i marchigiani ci sono riconoscenti, come
hanno dimostrato con il voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. La proposta di legge
regionalen. 117 elapropostadi leggeregionale
n. 118 sono i due atti piu importanti che il
Consiglio regionale e chiamato ad approvare
nel corso di quest’ anno.

Tali proposte avrebbero dovuto essere
redatte in conformita alla legge regionale 31
che questo Consiglio haapprovato |’ 11 dicem-
bre 2001.

Tale legge disciplina I'attivita di pro-
grammazione finanziaria, la formazione, la
strutturaelagestione del bilancio dellaRegio-
ne in attuazione dello Statuto regionale e in
applicazionedel principi contenuti nel D. Lgs.
28 marzo 2000, n. 76.

Questaleggel’ avetefattavoi, maallasua
prima applicazione eccovi pronti a violarla.
Voi sistematicamente violate le leggi ei rego-
lamenti di questa Regione.

A titolo di informazione: “Procuradella
Repubblicadi... Il pubblico ministero avvisail
Sig. ... in ordine a délitto previsto e punito in
ordine agli articoli 81, capoverso 328, comma

2 del codice penale. Con piu azioni esecutivedi
un medesimo disegno criminoso nellasuaqua
lita di responsabile dell’ Amministrazione co-
munaledi... non compivaentro 30 giorni dalla
richiestae non rispondevaper esporreleragio-
ni del ritardo alle richieste che il consigliere
comunalegli facevarispettivamenteindata...”.
Cioe, un sindaco di questaregione haricevuto
un avviso di garanzia perché non aveva conse-
gnato nei 30 giorni unadeliberaal consigliere
di opposizione che gliela chiedeva. Voi siste-
maticamenteignoratelaleggeerestateimpuni-
ti. Non so fino a quando potrete contare su
guesto dodicesimo uomo in campo.

Infatti oggi presentate all’ approvazione
del Consiglio una proposta di legge mancante
del documento fondamentale, il Dpefr, docu-
mento di programmazione economica finan-
Ziariaregionale.

I documento di programmazi one econo-
mica finanziaria regionale (Dpefr) costituisce
lo strumento di raccordo trala programmazio-
nedi bilancio e gli atri strumenti di program-
mazione regionale.

Il Dpefr delinea per il periodo di riferi-
mento del bilancio pluriennale, i contenuti del-
lestrategieregionali concretamenteperseguibili
sulla base dei vincoli e delle opportunita deri-
vanti dall’ attuale della politica finanziaria di
bilancio; indica il quadro previsionale e
programmatico delle risorse e dei relativi im-
pieghi, compreso il livello programmato di
imposizione fiscale; individua i vincoli deri-
vanti dall’ attuazionedellepolitichefinanziarie
nazionali eregionali; definisce gli indirizzi, le
priorita ei criteri, anche territoriali per lafor-
mazione del bilancio annuale.

Il Dpefr comprende, in uno specifico
alegato |’ analisi del quadro economico, socia-
le edistituzionale dellaRegione ed unaval uta-
zione degli andamenti strutturali e congiuntu-
rali. Vienepresentato ogni anno dallaGiuntaal
Consiglio regionae entro il mese di luglio,
dopo aver consultato la conferenza regionae
delle autonomie e il comitato economico e
sociae. || Consiglio approvail Dpefr entro il
mese di settembre.

Tuttoquestoescrittonellaleggeregiona
le n. 31 del 2001.
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Comeavetefattoapredisporreil bilancio
senza tutti questi elementi? A quale quadro
previsionale programmatico avete fatto riferi-
mento? Quali criteri approvati da questo Con-
siglioregionaleaveterispettato nel predisporre
il bilancio?Perché non avete portatoil Dpefr al
Consiglio regionale per |’ approvazione come
hanno fatto tutte le altre Regioni italiane?

Comefannoi consiglieri regionali averi-
ficarelafondatezzadel dati delle previsioni di
bilancio?

Mi rendo conto, Presidente, delle diffi-
coltanellequali si trova. Questa Giuntaregio-
nale e allo shando. Rinnovata nella sua quasi
interezza dopo il mediocre risultato elettorale
del 2000, farimpiangere quella passata.

Quando un Presidente in tre anni (2000,
2001 e 2002) e costretto a cambiare tre volte
|"assessore a bilancio significa che la nostra
regiones trovain un grave stato confusionale.
Non s sa piu che pesci prendere e anziché
adottare e misure necessarie, piu volte da noi
Invocate, per contenere laspesa, cercail capro
espiatorio al quale addossare |e responsabilita
del disastro che invece sono da addebitare a
tutta la Giunta regionale nel suo complesso e
al’ intera maggioranza.

Dicevo presentate il bilancio senza il
Dpefr. Naturalmente e chiaro che nonvi siete
dimenticati. E’ stata una scelta strategica.

Infatti come fate sempre, avete preferito
violarelalegge piuttosto che affrontareil Con-
siglio regionale.

Probabilmente sarebbe stato difficile in
guesto Consiglio regionale mettere lamaggio-
ranza d accordo sui tagli indiscriminati del
40% cheproponeteintutti i settori sanitaesclu-
sa senzavalutare priorita, emergenze e oppor-
tunita.

E’ chiaro che avete preferito ancora una
volta prevaricare il Consiglio.

A questo proposito approfitto per rivol-
gereuninvitoallapresidentedellaCommissio-
ne Statuto, al vicepresidenteeagli altri compo-
nenti perché si proceda quanto prima ad una
rapida definizione del testo del nuovo Statuto,
da sottoporre a Consiglio, che definisca con
chiarezzaruolo e autonomia del Consiglio.

In questo senso lerivolgo uninvito, Pre-

sidente D’Ambrosio, a fare in modo che i
consiglieri possono avere in tempo rede le
informazioni, i documenti, gli atti dellaGiunta,
afavorire|’ accesso dei singoli consiglieri agli
atti e ai documenti necessari allo svolgimento
del mandato.

In questa Regioneil consigliere non puo
svolgereil proprio mandato. L’ unico mezzo di
comunicazione e informazione tra Giunta e
Consiglio sono i giornali. Per avere qualche
notiziabisognaaffidars agli articoli di stampa.

Altresi penso chesianecessariorafforza-
re e qudificare le strutture del Consiglio a
supporto dellaattivitalegidativaedi controllo
dei consiglieri nonché trovare definitiva ade-
guataedegnasedeai gruppi consiliari, ai servi-
zi ea personaledel Consiglio, oggi dislocati in
piu edifici, acuni dei quali indecenti dal punto
di vistalogistico, igienico e sanitario.

Matorniamo al bilancio.

Larelazione che accompagnail bilancio
eunarelazione carente, che lasciaaperti dubbi
e interrogativi.

Innanzitutto va detto chein 1° Commis-
sione abbiamo ascoltato solo quattro dei nuovi
direttori dei cinque dipartimenti creati nella
riorganizzazione dell’ ente. Perché non e stato
possibile ascoltare il Dott. Zuccatelli, respon-
sabile del dipartimento servizi ala persona e
allacomunita? Seancoranon hapreso possesso
dellasituazionepotevaessereinvitatalaDott.ssa
Rita Materazzi.

Probabilmente avete voluto dare i furbi
perchéi dati contenuti nella propostadi bilan-
cio relativi alla gestione della sanita non sono
veri. Masu questo torneremo piu avanti.

Come s faaproporre un bilancio senza
chiarire al Consiglio qual e lareale situazione
finanziaria della Regione Marche a 31/12/
20017

Conil mutuo di 250 mld econil mutuodi
380 mid autorizzati allafine dell’anno 2001 s
chiudono tutti i deficit della sanitafino a 31/
12/2000? Oppure nel frattempo sono stati por-
tati allaluce ulteriori miliardi di debiti, verosi-
milmente siamo di fronte ad altri 50 mid di
sopravvenienze passive?

A gquanto ammonta il disavanzo della
sanita relativo alla gestione dell’anno 20017?
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Sono confermati i 210 mid di deficit previsti a
novembre oppure e piu veralacifradi 250 mid
tenuto conto cheal passivo bisognaaggiungere
I 15 mld di deficit dell’Inrca e altre spese
oramai certe?

A quanto ammonta il disavanzo della
gestione di bilancio dell’anno 2001 comprese
anche le altre partite oltre la sanita?

Una proposta di bilancio seria dovrebbe
dare a queste domande risposte certe, tenuto
conto che i termini per la presentazione del
conto generale dell’anno 2001 scadono il 30
aprile e quindi le risultanze sono note.

La proposta di bilancio lascia aperta la
partitadei residui perenti chesul contogenerale
dello scorso anno risultano coperti solo nella
misuradel 36%. Lapropostadovevaprevedere
il recupero delle somme necessarie per portare
lacoperturaad unamisuraaccettabile di alme-
no il 70%.

La proposta lascia aperta un’altra que-
stionelacui portataédi circa100 miliardi, sono
sommeiscrittenel capitoli di entratada 15 anni
a guesta parte. Queste entrate sono ancora
esigibili? Perché cio accada & necessario che
Stato o laComunita europea, debitori, abbiano
tali somme iscritte nel loro bilanci, il che mi
pare assai improbabile a distanza di anche 15
anni. Perché non vengono messe in atto le
procedure per il recupero di tali somme? Se
devono essere prodotti i rendiconti, perché é
necessario attenderetanto per produrli? Speria-
mo che non sia intervenuta nel frattempo la
prescrizione.

Adesempio, ci sono sommechedebbono
essere restituite ala comunita europea per
progetti non realizzati o per interventi non
riconosciuti a rendiconto? La somma prevista
in entrata per il servizio sanitario di 3.656
miliardi & esatta oppure gia sapete chelaquota
spettantealle Marche saradi almeno 30 miliar-
di di meno?

Troppi interrogativi lapropostadi bilan-
ciolasciaaperti. Siamo di fronte ad unapropo-
sta troppo approssimativa. Una proposta seria
di bilancio dovevaessere costruitainsieme qui
in Consiglio, inrelazione allagrave situazione
delleMarche, conpriorita, indirizzi ecriteri per
raggiungere due obbiettivi: primo, il

risanamento economico finanziario dei conti
della Regione; secondo, un piano di opere
infrastrutturali necessarie alaregione Marche
per promuovere un nuovo sviluppo economi-
Co.

Non e piu possibile andare avanti utiliz-
zando trucchi contabili per mascherare artifi-
ciosamente la realta dei conti e rinviare oltre
misura le azioni di risasnamento. Non si pud
continuare anon affrontarei problemi rinvian-
doli oprocrastinandoli per ritrovarli semprepiu
gravi.

| cittadini delle Marche chiedono un po-
liticaseria, onestaerigorosanei confronti degli
sprechi e delle spese inutili che caratterizzano
lavostra azione di governo.

Per raggiungere questo, sarebbe stata
necessaria una chiara assunzione di responsa-
bilitapoliticarispetto alasituazione nellaqua-
le laRegione Marche s trova.

Dove pensate di arrivare, cercando solo
di coprire le vostre pesanti responsabilita e la
vostra incapacita imputando al Governo
Berlusconi tagli di risorse inesistenti? Perché
volete considerare scemi tutti i cittadini
marchigiani?

Tutti sanno che parte dei disavanzi sani-
tari delle Regioni italiane sono stati il risultato
della sistematica sottostima dei fabbisogni di
spesa sanitaria operata dai Governi Prodi,
D’ Alema, Amato.

Come tutti sanno che la situazione della
Regione Marche elapiugravedItalia, perché
nonostantelalimitatezzadellerisorse, inquesti
anni avete sprecato apiene mani, non siete stati
capaci di adottare alcuna misura di
razionalizzazione e di contenimento della spe-
sa e per questo la Regione Marche € in grave
crisi finanziaria.

Tutti sanno anche cheil nuovo Governo
Berlusconi s é fatto carico di aumentare le
risorse del fondo sanitario nazionale, per por-
tarle giadal 2002 a 5,8% del pil, per arrivare
nel 2004 al 6% del pil con uno sforzo economi-
co, inquattroanni ,di 100.000mlIdinpiu. Invito
i commessi adistribuirei dati sul fondo sanita-
rio nazionale.

L ebugiecheraccontateingiro certamen-
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te non vi giovano, anzi vi fanno perdere ulte-
riormente credibilita

[l risanamento dei conti economici della
Regione passa in primo luogo attraverso il
conseguimento dell’ equilibrio economico efi-
nanziario della gestione del servizio sanitario
regionale. Per conseguire questo, quali sonole
misurecertecheintendeteadottare?Quali sono
gli effetti economici sullaspesachesi realizza-
no misura per misura? Quando darete corso a
guestemisure, sapendo cheseleadottateameta
anno gli effetti saranno solo dellameta? Nella
propostadi bilancio, aquesti interrogativi non
Ci SONo risposte.

Quanti miliardi si risparmiano attraverso
lacentralizzazionedegli acquisti?Chebilancio
di previsionefate? In che modo intendete con-
seguire la riduzione della spesa farmaceutica
mentre gia nel primi due mesi dell’anno au-
mento della spesa rispetto alo scorso anno e
stata del 1 6,7%? Quali risparmi immediati &
possibileconseguireattraversolariduzionedei
posti letto tenuto conto chenonsi puo licenzia-
reil personalenellestrutture ospedaliere? Qual
eil numero delle Ad che voi ritenete ottimale
per le Marche? Soprattutto, la riduzione che
intendete fare quali risparmi realizzavisto che
in passato la riduzione delle Ad ha prodotto
solo un aumento della spesa? Quali risparmi
realizzalariduzione dei distretti sanitari oltre
ala riduzione dei servizi a cittadino? Quali
risparmi ipotizzate con il riordino della rete
ospedaliera?

La vostra proposta di bilancio suscita
mille atri interrogativi. Perd uno ancora lo
voglio porre.

Perché tutte queste azioni miracolistiche
non le avete assunte fino ad ora? Perché avete
atteso sette anni primadi prenderei provvedi-
menti che oggi proponete per evitare labanca-
rotta della Regione?

Tutto questo €& la certificazione
inoppugnabile del fallimento dell’azione di
governo di questa maggioranza.

L’ altro obiettivo chelapropostadi bilan-
cio doveva prevedere e non prevede poteva
esserelaprogrammazioneelaprogettazione di
una serie di infrastrutture ormai non piu
rinviabili, capaci di promuovere un nuovo svi-

luppo economico delleMarche. Un pianodella
viabilita per metterein rete il sistemaMarche.
Poteva bastare anche la sola progettazione,
eventualmente da sottoporre al Governo cen-
traleper porrefineall’isolamento delleMarche
rispetto a contesto italiano.

Taleobiettivo avrebbegiustificato anche
I"assunzione di nuovi mutui destinati giusta-
menteagli investimenti enon allaspesacorren-
te come avete fatto fino ad oggi.

Certamente |le Marche avrebbero potuto
godere amedio e lungo periodo dei benefici di
tali sceltedi bilancio.

Per concludere, la proposta di bilancio
smentisce clamorosamente quanto da lel di-
chiarato, Presidente, in occasione dell’ appro-
vazione dellamanovradi fine anno quando ha
sostenuto che tale manovra era necessaria e
anche sul giornale di ieri ha scritto:
“D’Ambrosio ha annunciato che fra tre anni
contiamo di restituire una Regione piu snella,
unasanitaugual mente efficiente e unapressio-
ne fiscale ridotta tendenzialmente, possibil-
mente, allozero”. Di questoimpegno nel bilan-
Cio non vedo traccia

La proposta di bilancio conferma che
guesta e unabugia: i marchigiani non avranno
alcuna riduzione, in futuro, della pressione
fiscale.

Maguestanon e statalasolabugiachela
propostadi bilancio metteanudo. Per esempio,
nella proposta di bilancio 2001 |’ assessore
Secchiaroli diceva“ll bilancio viene costruito
nell’invarianza della pressione fiscale’, nel
marzo 2001. A dicembre avetefatto unamano-
vradi aumento della pressione fiscale per 354
miliardi. Forzaltaliatempofahafattoun’ inter-
pellanza chiedendo “E’ vero che la Giunta
regionaleintenderidurreil numerodelleAd?’.
E’ intervenuto I’ assessore rispondendo “lungi
da noi questa idea, nessuna riduzione delle
Adl”. Lapropostadi bilancio prevede laridu-
zione del numero delle Adl. Successivamente
abbiamofatto un’ atrainterpellanzachiedendo
“E’ vero che volete chiudere i distretti sanita-
r?’. Risposta: “La Regione Marche non ha
alcunaintenzionedi ridurrei distretti sanitari”.
Lapropostadi bilancio prevedelariduzionedei
distretti sanitari.
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Adesso ¢’ é un’interrogazione che chie-
de: “E’ vero che la Giunta regionale intende
reintrodurrei tickets sullafarmaceuticae sulla
diagnostica?’. Risponde |’ assessore: “La Re-
gioneMarchenon haallo studiol’ applicazione
di tickets sulla spesa farmaceutica, nessuna
iniziativadel genereéincantiere’. Lovedremo
nel corsodell’ anno. (S dice: “ DilloaStorace”).
Storace ha fatto una manovra e ha ridotto la
spesa farmaceutica per pagare i debiti che la
GiuntaBadaloni avevafatto, questaelaverita.
Quellagestione é stata fallimentare, tant’ € che
i cittadini dellaRegione Lazio I’ hanno manda-
to a casa. L’ Amministrazione regionale del
Lazio é seria, perché attuai provvedimenti per
ridurre la spesa.

Per concludere, in generale mi pare che
siamo di fronte ad un bilancio poco credibile
da punto di vista contabile perché restano
aperti tutti i dubbi che ho sollevato. L’ ennesi-
mo della serie.

Sono convinto cheafineannoii cittadini
delle Marche dovranno subire una nuova ma-
novra fiscale pari a quella che gia sopportano
guest’ anno, perchéapparechiarosindaorache
I conti non tornano.

Non é azzardato prevedere unamanovra
vicinaaquelladi dicembre.

Sul piano politico lapropostadi bilancio
eprivadi strategiecomebenehaspiegatoil mio
capogruppo Giannotti. E’ il bilanciodi unGiunta
arrivataal capolineache s limitaalanormale
amministrazione, preoccupata solo di non do-
ver gettarelaspugnaprimadellascadenzadella
legidlatura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. La discussione
odierna sul bilancio si colloca in un contesto
nazionaletrai piu devastanti nella storiadella
nostra Repubblica, caratterizzata da uno dei
peggiori Governi che I’ Italia abbia avuto, un
Governo che smantellain maniera sistematica
escaricasulleRegioni lespese per lasanita, per
la scuola, per il lavoro, attacca la giustizia e
attaccai diritti acquisiti. Qualcuno potraridere,
colleghi, ma purtroppo € questa la realta.

contesto regional e € non meno pericol 0so, per-
chéladestraé aggressivaanche qui nelle Mar-
che, non solo per acuni folcloristici interventi
dei colleghi del Polo, ma per la sua ricetta
economico-sociale, perché cerca unarivincita
che ci auguriamo improbabile. Infatti non pas-
sagiorno che non ci sianelle Marche un mini-
stro 0 un sottosegretario. Questaélasituazione
nazionale e regionale.

Dentro questo contesto bisognava
rilanciareconforzaun’ azionedi governorifor-
matrice di centro-sinistra e di Marche Demo-
cratiche che, viceversa, in acune occasioni
hanno marcatoil passo, anzi sonotornateindie-
tro. Ci sono stati ritardi nel prevedere un
federalismo senzarisorse, ci sono stti ritardi
nonintervenendo per tempo nei confronti di un
consenso che scricchiolava da parte della so-
cieta viva delle Marche, del lavoratori, del
sindacato, di quelleforzecheoggi, insiemealle
istituzioni democratiche garantiscono la con-
nessione sociale avanzata di questa regione,
garantiscono |’ alternativa rispetto ai modelli
della destra. Si € passati da una situazione
progressivaaunasituazione che harischiato il
peggioramento; S epassati daunaconcertazione
con le forze sociali, in alcuni cas soffocanti,
allatotale assenza di dialogo con il sindacato.
Questo harischiato di vanificare ancheil meri-
to di unamanovradi rientro finanziario che ha
in sé forti equilibri di equita, che ha visto la
maggioranzaaffrontare unitaquestasituazione
econvergeresuunasintes positiva. Tuttaviala
situazione non e chesiadi molto migliorata. Si
e fatto un rimpasto che in redta non € un
rimpasto, con una redistribuzione delle dele-
ghe che non solo ha lasciato quello che gia
esistevamainalcuni casi rischiadi aggravarela
situazione che hatrovato. Si € passato ad una
situazione di politica assessorile che ha
vanificato una situazione di collegiaita della
Giunta regionale, e oggi questa situazione ri-
schiaanchedi vanificareunbilancio chedentro
le suedifficoltaoggettive hain sé quelle previ-
sioni di progressivita che possono farci uscire
dalle secche.

I Comunisti italiani hanno agito in ma-
nieracriticamacostruttiva. Criticaperché han-
no visto |’ azione del Governo regionale uscire
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dai binari originali di Marche Demacratiche;
hanno visto portarla a una politica di tipo
assessorile, di confusione che ha sminuito an-
che le cose serie fatte. Oggi bisogna uscire da
guestaimpostazione. Ecco perchénoi, apartire
proprio dal bilancio, torniamo a chiedere una
verifica programmatica e politica, proprio per
tornare a quel programma e a quel bilancio
riformatori enon certo per chiedereimprobabi-
li posti.

Noi abbiamo svolto esvolgiamo, proprio
perché lasituazione politicaed elettorale delle
Marche ci consegna una condizione oggettiva,
un appoggio esterno a questa Giunta di Vito
D’ Ambrosio che sentiamo nostra, come sentia-
mo nostro il Presidente Vito D’ Ambrosio a
quale rinnoviamo la fiducia proprio perché
quella critica non porti ad indebolire ma a
rafforzarel’ azionedel Governoregionale, pro-
prio perché le destre sono aggressive alivello
nazionale e qui nelle Marche.

Dobbiamo uscire da una politica di tipo
assessorile che haindebolito nel merito |’ azio-
nedi governo, haritardatol’ azionedel governo
stesso e non si sono previste per tempo quelle
prefigurazioni istituzionali che gia erano in
atto, soprattutto sulla sanita. Il bilancio della
sanita, oggi, in un federalismo senza risorse
assorbe quasi latotalitadel bilancio regionale.
Questasanitadelle Marche haunaqualitaforte
e a tempo stesso ha anche costi elevati, non
solo e non tanto per speseimproprie che vanno
perseguite oraper ora, non solo e non tanto per
consulenzeimproprie chevanno azzerate subi-
to, non solo e non tanto perché qua e la le
aziende sanitarie, proprio in virtu del loro mo-
dello vedono la sanita come merce e non come
servizio (modificazione che va subito fatta),
ma proprio perché la sanita, non essendo un
lavoro pubblico qualsiasi ha bisogno di costi
sociali, altrimenti sarebbe unasanita“all’ ame-
ricana’ che noi non vogliamo, sarebbe una
sanita autosufficiente anche dal punto di vista
economico che noi non vogliamo, perché por-
terebbe a una selezione fra poveri e ricchi,
perché smantellerebbe, anche nelle Marche,
guella sanita pubblica che noi conosciamo.

Se vogliamo, come questa maggioranza
vuole, una sanita pubblica riformata, ma con

quellaqualitae con quelle caratteristiche, dob-
biamo prevedere un bilancio di tipo nuovo.
Partendo dallaconstatazi one oggettivacheoggi
il bilancio étutt’ uno, non esistono piu un bilan-
cio ordinario ed un hilancio per la sanita, dla
sanita, brancafondamentaledello Stato sociale
delle Marche dobbiamo assegnare risorse cer-
te, dobbiamo convertire gran parte delle risor-
se, proprio perché vogliamo uno Stato sociale
pubblico, servizi collettivi pubblici efunzionali.
Dobbiamo quindi assegnare ad essa risorse
certe, con un’anaisi e una conversione che
primadi tutto individui i servizi daerogarealla
popolazione, privilegiando la prevenzione, la
riduzionedei tempi d’ attesa, lariconversionee
lariqualificazione di tutti gli ospedali, I’ appli-
cazionein tutte le sue parti del piano sanitario
regionale, compresoil “ sottoprogetto Ancona’,
e dopo aver fatto questa operazione di tipo
politico dobbiamo piegare, senza nessun pre-
giudizio, a questo obiettivo, anche il tipo di
organizzazione e di gestione.

Abbiamo agito nel merito anche con cri-
tiche, proprio perchénonvogliamo cheleMar-
chediventi un altro tassello del Governo della
destra, viceversa vogliamo dare il nostro con-
tributo unitario, sempre unitario, proprio per-
ché abbiamo fatto I’ analisi, e non da oggi, che
ladestraé pericol osa, abbiamo agito nel merito
di tagli e di sacrifici necessari anche in questo
bilancio, non per mantenereunasopravvivenza
qualsiasi di un governo o di una maggioranza,
maproprio perché, apartire daquellamanovra
equamafattamalenellemodalitasi riportinole
Marche al’interno di un circolo virtuoso che
vedatregrossi gangli camminaredi pari passo.
In primo luogo non dobbiamo penalizzare o
Stato sociale, in secondo luogo dobbiamo dare
certezza a bilanci degli enti locali, in terzo
luogo dobbiamo garantire uno sviluppo econo-
mico possibile. Ma anche qui, se vogliamo
pensare ad un bilancio di tipo nuovo dobbiamo
riconvertireerivedereanchelaconcezioneele
qualita dello sviluppo economico proprio per-
ché il bilancio stesso, ma anche una visione
culturale e soprattutto sociale deve farci fare
guel passo in avanti affinché le risorse pubbli-
che dedicate allo sviluppo economico non sia-
no disperse all’interno di generici contribuiti
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alleimprese che molto spesso vengono attivati
non giaper nuovo sviluppo maper incentivare
addiritturalaflessibilita sul lavoro.

Quindi uno sviluppo di tipo nuovo, non
tanto e non solo per penalizzare una farsesca
manifestazione degli industriali delle Marche,
ma perché oggi ¢ e questa necessita. Proprio
perché lo sviluppo economico delle Marche e
caratterizzato — e non occorrevano esperti 0
scienziati per capirlo — daunamicroimpresa,
da impresa di tipo familiare che sopravvive,
rischiadi implodere sele case madri dell’ el et-
trodomestico, del mobile edellacal zaturavan-
no in crisi, ¢’ e bisogno di accompagnare allo
sviluppo tradizionale elementi di novita, di
forte novita, con un modello diversificato di
economia, perché appunto quello che oggi esi-
sterischia, proprioinvirtudellatanto decantata
globalizzazione, di implodereedi crollaresuse
stesso.

| tempi nonli soindicare, perd ¢’ equesta
possibilita. Lo dicono gli economisti, lo dice
guello che e successo giain atri Paesi.

Unadiversificazione centellinando leri-
sorse, ad esempio con risorse certe sullo Stato
sociale, sull’ agricolturanon piu come elemen-
to di souvenir a causa della BSE ma come
elemento di sviluppo economico, se non alter-
nativo tuttaviatrai principali.

Questo hilancio coglie acune necessita
chei Comunisti italiani avevano posto, non per
S8, non per qualche collegio elettorale impro-
babile maproprio per unavisionedi tipo unita-
rio dello sviluppo delle Marche. Questo bilan-
cio, ad esempio haunaforte considerazione per
guanto riguarda lo Stato sociale, le situazioni
piu svantaggiate, I’ handicap, risorse certe per
gli enti locali tra spese di gestione e spese di
investimento. E mi auguro cheladiscussionee
la gestione concreta portino anche a limare
guello che oggi ancoranon riusciamo avedere
come elemento di novita, anchel’ aspetto dello
sviluppo economico.

Tuttaviadentro questo fatto esistono an-
cora alcuni punti da vedere, Presidente ed as-
sessore a bilancio. Ci sono aspetti poco chiari
per quantoriguardagli accordi conleProvince,
per |’ utilizzazione delle scuole dellaformazio-
ne professionale. Non perché noi siamo gelosi

di onorare un trasferimento delle scuole che
andavafatto— siamoinritardo— ad atri enti
locali, ma perché vediamo nel nuovo colloca-
mento che oggi ¢’ &, purtroppo privatizzato, le
scuoledellaformazioneprofessionale, edentro
di essea cuni fondamentali per unautilizzazio-
ne di tipo pubblico per i centri per I'impiego.
Dico questo non solo perché in alcuni casi
difficile scorporare la parte commerciale da
guella pubblica, non solo perché le Province
hanno bilanci difficili comequelli dellaRegio-
ne se non peggiori, ma perché, dentro una
visione ormai privatizzata del collocamento
pubblico, che appunto on & piu pubblico, dove
Ci sono attori che competono per intrecciare la
domanda e I’ offerta di lavoro, non si vede
perchéuno degli attori che partecipano aquesta
gara, appunto il pubblico come noi siamo, s
debba depotenziare afavore dell’ altro sogget-
to, appunto il privato.

Ecco allorachequestaquestionevachia-
rita, cosi come pure il problema dell’ormai
strisciante privatizzazione dell’ Aerdorica. Noi
poniamo un punto politico su un aspetto poco
chiarochehaportatoil presidentedi quell’ ente,
nominato dalla Regione, ad avere una sorta di
riconferma automatica e, anziché lavorare per
I’ affermazionedi unapoliticadi tipo pubblico,
seppureintegrataconi privati, viceversaporta
tutto sui privati. Lo dobbiamo chiarire, non per
unagelosiadi tipo pubblico rispetto allagestio-
ne dell’aeroporto di Ancona-Falconara, ma
proprio perché, sevogliamo vedere quello sca-
lo come punto essenziale di una politica
intermodal e di trasporto laRegione deve avere
un grosso ruolo di programmazione ed anche
un parte decisiva nella gestione, ed € molto
ovvio che non sarebbe possibile prefigurare la
privatizzazionedell’ Aerdoricaeal tempo stes-
so prefigurare un ruolo della Regione Marche.

Sono questi alcuni punti che vogliamo
segnaare alla discussione, sono alcuni nodi
critici, anche politici importanti che vogliamo
evidenziare, proprioperchévogliamorilanciare
insieme a tutte le altre forze politiche della
maggioranzaquestaazione politicariformatri-
ce, affinché le destre non prendano il possesso
anche delle Marche.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Vorrei non deludere il
capogruppo Silenzi che ha detto che gli inter-
venti del capigruppo di Forzaltaliae Alleanza
nazionale sono stati un po’ “provinciai” e
superficiali. Vorrei cercarealloradi recuperare
guesto gap per il centro-destrae dare soddisfa-
zione alui eatuttal’ Assemblea.

Questo bilancio hainiziato ad essere ge-
stito, di fatto nel dicembre 2001 con|’ approva
zione da parte della maggioranza, dellamano-
vra fiscale con la quale sono stati rastrellati
circa 360 miliardi di nuove entrate. Rispetto a
guestamanovrai colleghi consiglieri sanno che
ho personalmente proposto alla presidenza del
Consiglio del ministri e a ministro per le Re-
gioni I’impugnativa di fronte ala Corte Costi-
tuzionale per incostituzionalita nella parte ri-
guardante I’ Irpef e per illegittimita nell’ altra
partedellamanovraconcui si prevedevaper tre
anni I’aumento della tassazione a carico di
cittadini, imprese ecc., quando lalegge 405 del
2001 lo consentiva sol o ed esclusivamente per
il 2002, cioé per I'annoin corso. Infatti, I’ art. 3
bisdice: “limitatamenteall’ anno 2002, indero-
ga ai termini...e data possibilita alle Regioni
di...”.Voi avete approvato unamanovrafiscale
in cui c'e scritto: “A partire dal 2002 e non
“limitatamente a 2002". Questo presupposto
avra serie conseguenze anche per la gestione
del bilancio pluriennale, che assieme a bilan-
cioannualeoggi, domani o dopodomani appro-
veremo. E’ evidentecheseéveraquestanorma
— e unalegge— e seil Governo centrale non
la modifichera, voi approverete un bilancio
triennale privo del presupposto giuridico fon-
damentale. Questa e un’ osservazione estrema-
mente seriachehofatto, cheripeto ancoraoggi.
Non € un’osservazione di parte, non e destra
aggressiva, non e centro riformista, non e nien-
te: éun’ osservazionetecnica, giuridica, conta-
bile cheriporto al’ attenzione dell’ Assembl ea.

Detto questo, debbo anche aggiungere,
per onesta, che lo stesso Governo centralesi €
assunto la responsabilita di non intervenire
lasciando scadere i 60 giorni di tempo per
I’ impugnativa, evidentemente preoccupato di

crearedanno ancheaqual cheRegioneammini-
stratadal centro-destra. Credo pero chelanor-
ma, lalegge debbaessererispettatadatultti, dal
centro-destra e dal centro-sinistra, altrimenti
non ha pit senso. Quindi, nel momento stesso
incui iocriticolavostraimpostazione, al tempo
stesso— enonho avutodifficoltdafarloanche
sullastampa— criticoehocriticatoil Governo
centrale per questa mancanza di coraggio.

Sul bilancio pluriennale noto, oltre que-
stadisfunzionefondamentale, I’ assenzadi pro-
grammazione. Non parlo mai avanvera, sem-
pre con i numeri sottomano. Praticamente e
previstala stessacifra, per le entrate, in tutti e
tregli anni elespesecorrenti sonotimidamente
accennate in diminuzione nel 2004. Abbiamo
parlato di sanita, e credo che questo meriti la
nostraattenzione. I ntanto diciamo laveritauna
voltaper tutte: selaRegione Marche haquesto
debito non e certo colpa di Berlusconi. o non
sono uno di quelli che quando sente parlare di
Berlusconi s toglielagiacca, s mettein ginoc-
chio, s prostra ecc., pero la verita bisogna
dirla...

GiuLio SILENZI. Lo dici adesso chenon
¢’ @nessuno di Forzaltdia...

Luici VIVENTI. L’ho detto anche sui
giornali: quando ¢’ € damenare si mena, quan-
do c'e daaccostare si accosta.

E’ evidente che la manovra fiscale che
avete approvato va ben al di la della necessita
per coprire il debito della sanita che, se non
vado errato — ho ascoltato attentamente le
relazioni, sempre precise, del collega
Franceschetti edell’ alloraassessoreal bilancio
— eradi 210 miliardi ed e stata approvata una
manovra per 360 miliardi. E' evidente che
servivano altri 150 miliardi per coprire altri
buchi in bilancio di cui, ovviamente, il buon
Berlusconi non poteva avere acuna responsa-
bilita.

Il fatto chevai vi trinceriatedietroil fatto
che “il Governo taglia i soldi” non é
condivisibile. Avetevistocheil fondo sanitario
nazionale é stato incrementato |o scorso anno
dal Governo Berlusconi, € stato incrementato
guest’ anno, laRegione Marche per quest’ anno
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ha a disposizione 160 miliardi in piu rispetto
allo scorso anno.

GiuLio SILENZI. E’ la percentuale piu
bassa d’ Europa... | vostri “governatori” lo di-
cono, non lodicoio.

Roserto GIANNOTTI. Pero non dire
che sono diminuiti i trasferimenti.

Luial VIVENTI. Qui é stato detto che
sono stati tagliati i trasferimenti: iovi dimostro
cifre allamano che non é vero perchéi trasfe-
rimenti sono aumentati. Stiamo parlando di
bilancio Silenzi, nondi poesiaenondi demago-
gia. Il bilancio éfatto danumeri ei numeri sono
incontestabili. Dovete prendere atto che una
discussione seriapuo esserefattaanalizzando i
numeri per quelli che sono, non per quelli che
uno vorrebbe che fossero.

Vi sfido a parlare di numeri. Non c’e da
fare demagogiasui numeri, i numeri sono que-
sti. E sicuramente potranno non essere suffi-
cienti rispetto alle necessita, perd avete mai
vistoun’ aziendacheadicembreinizialemano-
vre per le entrate e aspetta aprile per definire
quelladellespese? Credetechepossafunziona-
re una gestione siffatta? 1o vi dico di no per
esperienza diretta, non puo funzionare.

La spesa farmaceutica che e indicata in
forte aumento ed espansione — in tutta Italia,
ci mancherebbe che fosse solo per la regione
Marche! — e frutto — e voi dovete essere
d’ accordo con me, sesiete seri — dello stoltez-
zaconcui il Governo Amato haabolitoil ticket
sui farmaci un mese prima delle elezioni.

Giurio SILENZI. Siintroduceil ticket e
aumentalo stesso laspesa. E’ |’ azione dei tuoi
amici farmaceutici...

Luial VIVENTI. Sono tutti amici tuoi...
Quelli sonoamici di chi staal Governo. Silenzi,
lalobby é fortissima ed & amica di tutti quelli
che sono a Governo. Era amica del centro-
sinistra quando stavate a Governo. Questo
Governo, quanto meno, nel giorni scorsi ha
ridotto il costo dei farmaci mettendosi contro
gueste lobbies. 1| Governo di centro-sinistra

non I’ha mai fatto. (Interruzioni). Gli amici
industriali sono stati amici vostri nel momento
in cui governate, e molti di questi dicono “é
meglio tenerelasinistraal Governo, possiamo
fare piu cose che ci servono”. Molti sono di
guesta opinione.

MAarco LUCHETTI. Nel prontuario han-
no messo 30.000 farmaci...

Luici VIVENTI. Sono contento che il
mio i ntervento abbiastimol ato questo dibattito
fraterno fradi noi, perd ho cercato di portarela
discussione su argomenti concreti rispetto ai
guali ci possono anche essere differenze di
vedute, perd ame piace questo confronto, per-
chécredo che quest’ aula— sono d’ accordo, su
guesto, con Silenzi — debba crescere di tono e
affrontare questi argomenti. Sono argomenti
reali, che toccano le Regioni di ogni colore
politico.

Sforziamoci di ragionare in termini am-
ministrativi e non politici in questafase. Nella
relazione che ci avete consegnato, il fondo
sanitario aumentain continuazione. I disavan-
Z0 € previsto in riduzione minima ma rimane
pur sempre molto consistente. Questo ci pone
unproblema, perchéeéveraquellanormadella
legge per cui limitatamente al 2002 s poteva
intervenire con |’aumento delle tasse, come
faremo a fronteggiare per gli anni a venire
guesto debito che rimane consistente e rispetto
al quale voi non siete in grado di dare una
soluzione? Questo € un problema grande, cari
amici. Nellarelazionenon ¢’ e soluzioneaque-
sto problema. Si individua il problema, si da
anche una quantificazione numericamanon s
dice come affrontarlo, e vi ripeto, c’'é questa
spadadi Damocle soprail bilancio pluriennale
che si basa sul non rispetto di questa norma
Non potete non essere d accordo su questo,
perché é scritto chiaramente, ve I'ho letta la
legge: “limitatamente a 2002".

Vedo cheil disavanzo é previstoin calo
progressivo. Anchelarelazionedi Franceschetti
dava questa indicazione. Come € possibile, se
tutte le voci che compongono la spesa sono
previsteinaumento?Dallaspesaper il persona-
lealaspesain beni eservizi, allaspesafarma-
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ceutica, tuttele spese sono previstein aumento.
Diventaanche qui difficile comprendere come
possa calare progressivamente il deficit se le
Spese sono in aumento.

Cari colleghi, dico anche amici dell’ op-
posizione, semelo consentite, volendo svolge-
re seriamente gquesto ruolo ci sono delle crepe
evidenti, ci sono delleincomprensioni in que-
sto bilancio. Poi voi potete anche dire “non
accettiamo le proposte dellaminoranza, dicia-
mo che non e vero”, potete fare tutto, avete i
numeri ecredo chelamaggioranzasiasaldaper
approvaretutto. Cio nontoglie che poi dovrete
amministrare questo ente, dovrete gestirlo, e
questi problemi cheio modestamente eintem-
pi ristretti, cercando anche di concentrarmi
sullevoci pitevidenti, ho cercatodi esporre, ve
li ritroveretetutti. Potetevotaremanonli potete
cancellare. Ho visto ancheil gioco di prestigio
fatto dal mio amico Spacca sulle attivita pro-
duttivo: credo che stiate facendo anche dei
corsi accelerati dal mago Silvan, perché...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Basta andare da Tremonti...

Luicl VIVENTI. Credo che Tremonti sia
un bravo equilibrista, pero credo che voi non
abbiate niente daimparare danessuno. E velo
do gquesto merito.

Il taglio per le attivitaproduttive é pari al
40%, perd i soldi rimangono quelli dell’anno
scorso, addirittura aumentano: sono rimasto di
stucco e ho pensato “qui c'é stata anche la
delegaa miracolo”. In effetti qui riemergeuna
contraddizioneforterispetto allevostredichia-
razioni quando dite che vengono tagliati i fon-
di, perché sul fondo nazionale per le attivita
produttivec’ eunincrementodi circal5miliar-
di. Anche qui ci sono piu soldi. Poi, come fate
a dire che i soldi sono gli stess dell’anno
scorso? Immagino che questo “miracolo” sia
stato possibile per il fatto chelerisorse 2000 e
2001 del Docup non utilizzatesono statetrasfe-
rite sul 2002.

Comprendo lo sforzo di chi deve ammi-
nistrare, che devefare di tutto per far quadrare
i conti, € un obbligo e un dovere. Perd le
osservazioni chevi ho posto non sono osserva-

zioni eriflessioni demagogiche o di parte poli-
ticaper dire“vogliodimostrareper forzachela
Regione Marche va male per colpa di questo
centro-sinistra scellerato”. Vi ho detto alcune
cose che secondo me devono essere raddrizza-
te, altrimenti il prossimo anno ci troveremo a
gestire questi problemi amplificati. Se e vero
che questa norma non sara ripetuta per I’ anno
prossimo, come faremo a fare il bilancio in
gueste condizioni, con una spesa che comun-
guetendealievitareeconrisorse straordinarie
chenon possiamo piu attingeredall’ esterno?lo
non |o capisco.

Quindi rimango in attesa di risposta su
guesti argomenti che mi sembrano seri, impor-
tanti per lacomunitamarchigiana, a di ladello
scontro politico che diventaridicolo: “é colpa
di Berlusconi, e colpa di Amato, & colpa di
D’Ambrosio...”. Questo non va bene.

GiLBerTo GASPERI. D’ Ambrosiodi col-
pe ne ha sicuramente...

Luicl VIVENTI. Sicuramente non gliele
toglie nessuno: haamministrato per sette anni.
Se io amministro un’azienda per sette anni,
I’ aziendavamale, non posso dire“non ¢’ entro
niente”.

Comunque, cari colleghi, vi ringrazio per
|" attenzione e sono anche contento di avere
stimolato un dibattito interessante fra di noi.
Questo comunque € il mio stile, mi troverete
sempre pronto e disponibile al confronto su
temi concreti; quando scendiamo nella dema-
gogiatroppo di parte non sono disponibile.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prenderadle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dot.s3a GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTI)



