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Lasedutainizia alle 10,40

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della seduta n. 87 dell’ 8 maggio 2002.

(E’ approvato)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi leggen. 124, indata8 maggio 2002, ad
Iniziativa della Giuntaregionale, concernente:
«lstituzione del garante per I'infanziae |’ ado-
lescenza», assegnata ala | Commissione in
sede referente e alla Il Commissione per il
parere obbligatorio.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

- n.86indata22 maggio 2002, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «L eg-
ge regionale 21.11.1974, n. 22, art. 7 -
approvazione bilancio consuntivo a 30
giugno 2001 della Finanziaria regionale
MarcheS.p.A.», assegnataallall Commis-
sionein sede referente;

- n.87indata22 maggio 2002, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «L eg-
geregionale 1 giugno 1999, n. 17, art. 7 -
approvazione bilancio consuntivo a 30
giugno 2001 della Societa Sviluppo Mar-
che S.p.A.», assegnatadlall Commissio-
nein sede referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

- n.202,indata8 maggio 2002 dei consiglie-
ri Procaccini e Martoni: «Legge delegasul
mercato del lavoro»,

- n.203,indata8 maggio 2002 dei consiglie-
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ri Castelli, Ciccioli, Gasperi, Novelli,
Pistarelli e Romagnoli: «Mandati d’ arresto
acarico di funzionari e agenti di poliziain
forza alla Questura di Napoli, relativi ai
fatti del 17 marzo 2001 a seguito della
manifestazione del Global Forum»;

- n. 204, in data 10 maggio 2002, dei consi-
glieri Mollaroli, Amati, Luchetti e Andrea
Ricci: «Situazione di precarieta degli ex
L SU impiegati nel Ministero di Giustizia»;

- n. 205, in data 13 maggio 2002, del consi-
gliere Favia: «Riforma della sanita regio-
nale autonomiadel Salesi e del Lancisi»;

- n. 206, in data 16 maggio 2002, del consi-
gliere Rocchi: «Casa circondariale di
Montacuto: rivendicazioni sindacali del
personale di polizia penitenziaria»;

- n. 207, in data 22 maggio 2002, del consi-
gliereCiccioli: «Riconversionedellaraffi-
neria API di Falconara.

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
taregionalehapromulgatolaleggeregionalen.
8, in data 14 maggio 2002, concernente: «Co-
mune di Monte Grimano - mutamento di deno-
minazione in Monte Grimano Terme».

Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto alle se-
guenti nomine con i decreti sottoelencati:

- n.53indata16 maggio 2002, concernente:
«Cooperativaartigianadi garanzia“ Pietro
Rabini” di Ancona- duerappresentanti nel
Consiglio di amministrazione»,

- n.60indata23 maggio 2002, concernente:
«Cooperativaartigianadi garanzia“Mario
Pierucci” di Macerata - due rappresentanti
nel Consiglio di amministrazione».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Amati e D’ Angelo.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti ha discusso e accettato I'idea di inserire
al’ordine del giorno la mozione n. 206 del
consigliere Rocchi, «Casa circondariale di
Montacuto: rivendicazione sindacale del per-
sonale di polizia penitenziaria».

Pongo in votazione la proposta.

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Come ho avuto
modo di dire, credo chei problemi dellasanita
stiano coinvolgendo, non sol o sul piano emoti-
vo, i marchigiani. Credo cheleiniziativeassun-
tedallaGiuntaregionalesianolesivedel diritto
del Consiglio di partecipare alla discussione,
allaelaborazione delle proposte relativamente
al riordino del piano sanitario, un piano sanita-
rio che il Consiglio avrebbe dovuto gialicen-
ziare nello scorso anno. Per questo motivo
chiedo formalmente che siaiscritta, come pri-
mo punto all’ ordine del giorno della seduta di
0ggi, una mozione presentata dal consigliere
Favia, che riguarda I’ autonomia delle aziende
ospedaliere Lancis e Sales di Ancona.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi associo a quanto
detto dal consigliere Giannotti sulla vicenda
sanita. E' un problema che investe complessi-
vamente il dibattito politico in modo molto
profondo in tutte le realta locali, tra tutti gli
addetti ai lavori. Credo che la necessita di un
dibattito preventivoin aulasiaessenziale. Non
epossibilechetuttelegestioni sui problemi piu
grossi della Regione siano extraconsiliari ed
extraistituzionali. La necessita che tutto non
accadaaltroveécentralenellavitademocratica
di questa Assemblea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.
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Luict VIVENTI. Al di ladellefacili po-
lemiche o strumentalizzazioni di parte, credo
che siasacrosanta questarichiestadi discutere
nel piu brevetempo possibile questo argomen-
to. Nonvorremmo arrivareadiscuternequando
tutto sara gia stato fatto e deciso, come su altri
argomenti. Vorremmo avere la possibilita di
direqualcosain proposito. Siamo poi coscienti
di essere minoranza, siamo altrettanto coscien-
ti che ci sara una maggioranza che decide
secondoleproprieideeeil proprioprogramma,
perd consentiteci di offrireil nostro contributo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. L’ attivitadi un Consi-
glio regionale, di un Parlamento regionale &
quelladi discutereeapprovareleleggi. Quando
vi sarauna proposta della Giuntaregionale, la
Commissioneepoi I’ auladiscuteranno. Nonci
sono cose fatte. Le cose fatte ci sono quando
I’aula consiliare approvera la legge o I’atto
amministrativoconsiliare. L’ attivitadi un Con-
siglio non e un’ attivita convegnistica per cui
dobbiamodiscuterelelineegenerali dellevarie
problematiche. Se ¢’ e una costruzione di una
proposta che vede |a partecipazione dei sinda-
Ci, del territorio, delle autonomie locali, delle
forze economiche e socidi, € un iter normale.
Poi, il dibattito politicolascialalibertaai grup-
pi consiliari eai partiti di esprimerevalutazioni
su quello che sta accadendo, per cui unavalu-
tazionecriticaseancoranonc’ eunapropostadi
Giunta. Quello che voglio evidenziare e sotto-
lineare, echenonsi espropriail Consigliodella
sua potesta, perchéil piano sanitario € scaduto
dapochi giorni, quindi einitinerelacostruzio-
nedi unapropostadellaGiuntaequando ci sara
la proposta della Giunta la Commissione e
I’ aula la esamineranno.

Questo non significa che cid non ci per-
mette di avviare una discussione politica sul-
I’ operato della Giunta, sullapropostachel’ as-
sessore sta confrontando con le autonomie lo-
cali e quant’altro. Se nello specifico vi sono
mozioni che riguardano aspetti particolari, noi
non abbiamo nullain contrario, stabilendo un
calendario dei lavori, achemozioni, interroga-

zioni 0 quant’atro vengano discussi in aula
Questovittimismodell’ opposi zione, daun pun-
to di vista istituzionale € non comprensibile,
perché avetetutti gli strumenti per far presente
levostreposizioni politiche, levostrecritichee
anche le vostre proposte. Questo fa parte del
confronto demacratico. || Consiglio non viene
esautorato dall’azione dell’ assessore 0 della
Giunta che e perfettamente corretta, istituzio-
naleecherispettaleleggi dellanostraRegione,
lequali vedonolaconcertazione, lacostruzione
di una proposta.

L’ altro piano abbiamo aspettato 15 anni
primadi approvarlo, quando latuaparte politi-
ca, caro Giannotti, governava questa Regione,
non poche settimane.

Ripeto, sono intervenuto per difendereil
ruolo del Consiglio edire chenoi giudichiamo
corretto il lavoro che sta facendo |’ assessore
allasanita, il lavoro che sta portando avanti la
Giunta nella costruzione di una proposta che,
guando verraassunta, non saranno lecosefatte,
perché saranno poi laCommissioneeil Consi-
glioad averei tempi del confronto. VVoi invoca-
teunaformadi consociativismo chemi sembra
superata. nessuno vi vieta di fare le vostre
proposte alternativein un dibattito politico, ma
poi, quando s arrivera in Commissione e in
aulaci sarail confronto delle posizioni, il voto
el’ assunzione delleresponsabilita. Quindi gri-
dare alo scandalo o criticare pesantemente
I” operato dell’ assessore come fa Giannotti mi
sembra fuori luogo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancEsco MASSI GENTILONI
SILVERI. Difesa”dastopper” di Silenzi, dife-
sacheassolveal suocompitotatti co-strategico,
ma che non hafugato alcun dubbio, néil disa-
gio. Non s tratta di voler limitare le funzioni
dell’ assessore anticipando il dibattito che ci
sara a suo tempo, main questi incontri che ci
sono stati I’opinione pubblica ma anche gli
addetti ai lavori hanno avvertitolamancanzadi
un segmento di un dibattito che poteva accor-
ciareledistanzetrai diversi livelli istituzionali
che s dovranno occupare di questo problema.
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E’ comeil presidente dellaProvinciadi Mace-
rata che, come ormai ben noto, salta continua-
menteil livello regionaein tutti i dibattiti che
riguardano anche lamateriaregionale, che ad-
dirittura, scientificamente, convocatutti gli in-
contri seminariali, istituzionali, associativi il
mercoledi quando c’'e il Consiglio — lo fa
apposta per non far partecipare i consiglieri
regionali: coinvolgeanchevoi, perchénon pos-
SONO partecipare assessori e consiglieri regio-
nali — elofain manierastrategica. Quando si
avvertono mancanze di segmenti nei rapporti
trai divers livelli istituzionali si creaun disa-
gio. Poi echiaro cheil Consiglio regionale non
e spogliato delle sue prerogative, pero dico a
Silenzi e ad Augusto Melappioni — a quale
non deve essere addebitato il fatto che doveva
convocare i consiglieri regionali: questo non
Spettavaalui — che le cose si potevano orga-
nizzare meglio. Di convegni ne facciamo tanti
organizzati, parteci pati o patrocinati: pensoche
Su questo problema che toccatutti, |’ assessore
avrebbe dovuto ritenere la necessita di un di-
battito piu vicino con le diverse realta: enti
locali, Province, Regione, Conferenzadel sin-
daci.

PRESIDENTE. Halaparola |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Credo che sia
necessario un grande, profondo e articolato
dibattito in Consiglio regionae sulla sanita.
Credo chelimitareil dibattito ad un argomento
comungue importante qual € quello dell’ auto-
nomiadelle aziende di Ancona sia ancora una
voltafare quello che voi dite che non si debba
fare, cioenon parlaredellaquestioneo parlarne
inmanieraincompleta. Noi stiamofacendo una
grande fatica e un grande lavoro: confrontarci
con tutti i soggetti che nella sanita hanno un
ruolo, a cominciare dai sindaci. Credo che
entro poche settimane la nostra proposta sara
completa e credo che quello siail momento in
cui il dibattito debbaandarein Consiglioregio-
nale. Oltretutto esiste un ruolo della Commis-
sione. Pertanto ritengo chevadafatto il norma-
le percorso previsto dal nostro Statuto. Ci pote-
vano essere tante modalita di confronto, noi

abbiamo preferito quelladiretta,immediatanel
ruolocheil Governoregionaledeveaveresulla
sanita. Penso, quindi, che entro poche settima-
ne questo Consiglio, se vorra— quando verra
il momento di discutere e di decidere spero che
non si rinvii — potra riflettere su queste cose
entro il mese di giugno.

Ha ragione Silenzi quando dice che é
scaduto dapochissimotempo. Vorrei fral’ altro
ricordare che quello nazionale & scaduto daun
paio d anni, quindi vorrei che in questo dibat-
tito entrasse anche il fatto che alla Regione
Marchearrivano 15 miliardiinmenodal livello
centraleevorrei anchediscutereleaffermazio-
ni del ministro Sirchia che dice di chiudere i
piccoli ospedali. Vorrei conoscere I’ opinione
di tutti, perché quandofacomodo ¢’ éunlivello,
guando non fa comodo ce n’e un altro. Entro
poco tempo il Consiglio regionale sara messo
nelle condizioni di discutere unaproposta, non
di proseguire un dibattito, giusto amio parere,
che ¢’ é sulla stampa ma non completo perché
mancante della proposta del Governo regiona-
le.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di inserire al’ordine del giorno la
mozionen. 205 presentatadal consigliereFavia,
«Riformadellasanitaregionale: autonomiadel
Salesi edel Lancisi».

(I Consiglio non approva)

M ozione (Discussione e votazione propostadi
risoluzione): «Casa circondariale di
Montacuto: rivendicazioni sindacali
del personaledi polizia penitenziaria»
Rocchi (206)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 206 del consigliere Rocchi, il
quale halaparolaper illustrarla.

Lipio ROCCHI. Parlo in questo momen-
to come presidente del gruppo Sdi.

Daparecchi mesi nellacasacircondariale
di Montacutosi staverificandounagravesitua-
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zione per carenze di organico. Infatti la pianta
organicaprevede 174 agenti di custodia, invece
sono attualmentein servizio 111 agenti. Questa
mancanza di personale costringe anzitutto gli
agenti a prolungare I’ orario di lavoro oltre le
normali 36 ore settimanali, con pesanti turni di
lavoro, inoltre non possono usufruire di riposi
settimanali, quindi si vaanche contro le norme
del contratto di lavoro della categoria

C'é una presa di posizione da parte dei
sindacati Cgil, Cid e Uil. Chiedo quindi chela
Giuntaregionaefacciaun intervento presso il
Ministerodellagiustiziain modo dasollecitare
unintervento forte per poter tornarea numero
di agenti previsto dalla pianta organica.

Questo volevo portare alla vostra atten-
zione e credo che il Consiglio possa votare
all’ unanimita questa mozione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi associo a quanto
detto dal presentatore dellamozione. Sono sta-
toa sit-indegli agenti a carceredi Montacuto.
Allafinedi ogni turno presidiano per mezz' ora
I"ingresso del carcere per rivendicare la solu-
zione di questo problema che s trascina da
alcuni anni. Progressivamente, rispettoalle174
persone sono state comandate, agruppi di circa
8-10 alla volta, persone presso altre carceri
dovelasituazione e ancorapiu pesante. Abbia-
mo quindi unasituazione estremamente diver-
sificatain cui ci sono carceri del sud, regioni da
cui proviene la maggior parte degli agenti di
custodiacon soprannumero di personale e car-
ceri del centro-nord dove ¢’ & una carenzafor-
tissmadi personale. Il caso di Ancona e parti-
colarmente eclatante.

Tra I’altro, tra poche settimane, finiti i
lavori di ristrutturazione, si dovrebbe passare
dagli attuali 160 detenuti a circa 320 ed &
Impensabile affrontarelanuovasituazione con
I nuovi venuti, con due terzi del personae
previsto in organico. E' quindi un problema
grave. Nei miei limiti ho cercato di interessare
Il sottosegretario alagiustiziadi An on. Giu-
seppe Valentino, il qguale mi ha detto che la
situazione é attualmente risolvibile solo con

una serie di comandi di agenti provenienti da
altrecarceri. Questi comandi che sono trasferi-
menti temporanel di personale, ovviamente
incontrano I’ ostilitadegli agenti i quali risiedo-
no in altre zone d' Italia e non vogliono trasfe-
rirsi qua, obiettano ragioni personali edi fami-
glia

Esiste quindi un problema complessivo
di aumento degli organici attraverso nuove
assunzioni e attraverso regole piu ferree per i
trasferimenti. Purtroppoil problemaévecchio,
e stato ereditato dalle passate gestioni, dal pas-
sato Governo e oggi sta diventando eclatante.
So che nella giornata di domani ci sara un
importante incontro e spero che nell’ ambito di
pochi giorni si trovi una soluzione, anche per-
ché la situazione diventa di difficile gestione
al’interno del carcere. Il lavoro di agente di
custodiaéparticolarmente pesante, necessitadi
serenita. Sequestaserenitanonc’ €, inpresenza
di una situazione in cui circa un quinto dei
detenuti sonotossi codi pendenti epitdellameta
Sono extracomunitari perseguiti per vari redti,
I”ambiente € non gestibile.

Confermo quindi il voto favorevole alla
mozione e faccio mie le istanze del manifesto
firmato da tutti i sindacati di rappresentanza
della polizia penitenziaria, che unitariamente
chiedono lasoluzione rapida di questo proble-
ma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi associo ala ri-
chiesta del mio presidente di gruppo. Volevo
solo rilevare che la situazione di Montacuto
non & dissimile da quella che riguarda, ad
esempio, la casa circondariale di Marino del
Tronto di Ascoli Piceno. Non piu tardi di un
anno faavevo proposto unamozione che anco-
ra peraltro non & andata in discussione, che
riguardava aspetti del tutto analoghi a quelli
che I"assessore Rocchi ha evidenziato nella
propriamozione. Sesi vuole andarein profon-
ditasi deve anchetenerein considerazione che
la struttura di Marino del Tronto € un super
carcere che ospita anche detenuti che hanno
unacertarilevanza, o meglio unacerta perico-
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losita del calibro di Toto Riina e altri e che
comunque fanno riferimento asistemi di mas-
Simasicurezza.

Quindi, piu complessivamenteci si deve
porre il problema della situazione di carenza
d’ organico dellapoliziapenitenziaria. Ritengo
giusto e opportuno evidenziare in questa mo-
zione tutte le situazioni che necessitano di un
intervento e di un pronunciamento da parte del
Consiglio regionale. Ricordo, fra I’ altro, che
non piu tardi di un anno e mezzo fa fu anche
sottoscritto un protocollo d'intesacon |’ allora
sottosegretarioallagiustiziaMariannaLi Calzi
cheaffermointermini di principioal cuni aspetti
piuttosto importanti, ai quali potremmo
ricondurci per far si che, ovepossibile, I’ attuale
Ministero dellagiustiziapossafareriferimento
aquesto.

Confermando il giudizio positivo sulla
mozione, chiedo di far riferimento complessi-
vamente alasituazione di carenzadi organico
degli istituti penitenziari delle Marche, anche
facendo riferimento a Marino del Tronto, non
per ragioni di campanilismo ma di obiettiva
difficolta piu volte denunciata e condivisa da
esponenti di questa maggioranza. Quindi pro-
pongo di integrare lamozione con riferimento
piu generale anche adla situazione di atreisti-
tuzioni penitenziariedelleMarche. Senecessa-
rio potrel anche formalizzare I’emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giucio SILENZI. Siamo d'accordo ad
estenderequestamozioneancheagli altri istitu-
ti penitenziari. Quando parliamo di organici
noi abbiamo un problemaaperto nelle Marche:
che gli organici dei commissariati delle citta
della costa sono carenti e se non vado errato,
anche qui c'era una promessa elettorale del
Governo centraledi potenziarequesti organici.
E’ passato un anno equesto potenziamento non
C' e stato, per cui approverei la mozione, ma
solleciterei quella richiesta di potenziamento
degli organici dei commissariati ancheallaluce
di quanto avvenuto in queste settimane, cose
inquietanti che non vanno assol utamente sotto-
valutate (le diramazioni di stampo mafioso,

I’ azione degli organi inquirenti che ¢’ e stata).
Cio ci segnala la necessita di andare nella
direzionedi unmaggior controllodel territorio,
mettendo le forze di polizia in condizioni di
esercitare le loro funzioni.

Ricordo che in acune citta — Fano,
Civitanova, San Benedetto — é forte questa
esigenzadi nuovi agenti. Aspettiamo anchequi
i fatti, da parte del Governo. Sono state fatte
delle promesse elettorali, vi sono delle esigen-
ze redli, acuni commissariati sono passati di
rango, a distanza di un anno vorremmo che a
quelle promesse seguissero fatti concreti, cioé
il potenziamento degli organici.

Questodibattito eutile per quanto riguar-
dagli agenti degli istituti penitenziari, pero si
legaall’ esigenzadi rafforzareanchegli organi-
ci dellapolizia di Stato, soprattutto nei com-
missariati delle grandi citta della costa
marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Sul documento pro-
posto riterrei non solo utili ma necessarie una
serie di modifiche che toccano il problemain
particolare di Montacuto ma non trascurano
anche gli altri istituti, si da essere in grado di
recepireunvotoil piu possibilelargo, unanime
auspico, dell’ aula.

Non so setecnicamenteeil casodi legge-
re le modifiche che propongo o di depositare
unapropostadi risoluzione che potrebbeessere
condivisa dagli atri gruppi, ma quello che
voglio far presente politicamente € che ultima-
menteper lacasacircondarialedi Montacutovi
e il problema della grave carenza d organico,
maguestegravi carenzeriguardano Marino del
Tronto, Camerino, Fossombrone, cioe gli isti-
tuti di penapiuimportanti dellequattro provin-
ce marchigiane.

Inoltre, accennare come fa la mozione,
allo “stato di agitazione e forme di protesta
proposte dai sindacati confederali” e non ac-
cennare a fatto che i sindacati maggioritari
sono quelli autonomi mi sembra una cosa par-
ziale. E' bene metterceli tutti oppure togliere
questo accenno ale sigle sindacali, perché il
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sindacato piu rappresentativo, da quanto ci
risulta, € quello autonomo per quanto riguarda
gli agenti penitenziari.

La convincente risposta del Ministero
della giustizia relativamente alle misure che
verranno adottate, la stiamo aspettando da 5-6
anni, non daqualchegiorno. Sesiamo d’ accor-
do, s pud anche correggere questo passaggio
che mi sembra limitativo, perché anche qui il
collegaCastelli ricordavacheci fu unimpegno
di 4-5 anni fadell’ allora sottosegretario a met-
tere mano a una riforma e a un ampliamento
delle piante organiche della polizia
penitenziaria, cosa che invece c'e statamain
piccolissima parte. Ricordo che ci sono stati,
tral’ altro, anche autorevoli ministri della giu-
stizia, ultimo |’ attual e segretario nazionale Ds
Piero Fassino. Addebitare il ritardo di questo
ultimoarcodi tempodi dieci mesi a ministrodi
graziaegiustiziae non addebitareil ritardo dei
cingue anni al precedente Governo mi sembra
una cosa non condivisibile.

Con questi aggiustamenti e modifiche
che ho giascritto, che presenterei alla segrete-
ria per la firma, spero unanime, riterrel che
guesto documento possa essere votato datutti.
Se abbiamo necessita ci possiamo prendere
cinque minuti di tempo per guardarcele come

gruppi.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

Ort7avio BRINI. Presidente, avevo chie-
sto laparolaio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Presidente, lei guardadi
|3, guarda di qua, e ogni volta che chiedo la
parola io non me la da. Non s sa com’e.
Speriamo bene...

Entrando nel merito del problema, come
gruppodi Forzaltaliavogliamo anzitutto augu-
rarci che questo dibattito non si presti a
strumentalizzazioni di parte, perché abbiamo
sentito parlare di Fassino, dell’ attuale ministro
di graziaegiustizia. E' unapallache qualcuno

cercadi passare all’ altro e quindi questa situa-
zione non ci sta bene. Ci interessa semplice-
mente risolvere il problema, bisogna essere
schietti esinceri, ¢’ @unasituazionedi difficolta
che haavuto chi governavain passato e che ha
chi governa attualmente, bisogna essere reali-
sti. E' importante cheil Consiglio regionae, a
prescindere dalla demagogia e dalla
strumentalizzazione, prendaunadecisionefer-
ma su questo problema e ognuno facciala sua
parte.

Per quanto ci riguardanoi cercheremo di
far si che questo problema, che & annoso non
solo per quanto riguarda Montacuto ma anche
altri penitenziari, venga risolto. Sono sotto gli
occhi di tutti le difficolta degli agenti, quindi
bisognametterli nellecondizioni pienedi poter
lavorare con tranquillita sia sotto |’ aspetto
umano che della sorveglianza.

Non solo auspichiamo il rafforzamento
dell’ organico, matutti insiemedobbiamolavo-
rare affinché guesto problemavengafina men-
terisolto.

Un’ ultima considerazione per quanto ri-
guarda una battuta di Silenzi sulle promesse
elettorali per il potenziamento degli organici
dellapubblicasicurezza. Ognuno halamemo-
ria. non dimenticate quando il sottosegretario
Brutti — ci sono giornali che lo testimoniano
— e’ attuale coordinatoreregionaledi Allean-
za nazionae Giulio Conti, sui giornali a 7-8
colonne annunciavano il rafforzamento e il
passaggio di categoria di questi dipartimenti.
Chi megliodi noi oggi pud direchelepromesse
non sono state mantenute? Ma non vogliamo
entrarenel merito di quanto estato affermatoin
passato, ci limitiamo solamenteadirechenoi ci
siamo attivati per quanto di nostracompetenza,
sappiamo che ci sono delle difficolta, non ab-
biamo fatto campagna el ettorale come hafatto
il sottosegretario Brutti aCivitanovaecomeha
fatto I’ on. Conti. Per quanto ci riguarda abbia-
mounmododi farediversoinpolitica, di essere
realisti, perd possiamo dire che— sono notizie
non ufficiali — estatainviataunael aborazione
per dare progressivamente corpo adiversi pro-
getti che investiranno il piano organizzativo,
quello operativo e quello infrastrutturale, se-
condo unapianificazionetemporaeefinanzia-
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ria calibrata, tenendo conto delle effettive ri-
sorsedisponibili. Quindi dobbiamo essererea-
listi, dobbiamo lavorare si per migliorare e
potenziare questi distretti.

Quello che e successo a Civitanova di
rimbalzo in questi giorni non deve essereingi-
gantito ofarci dire“noi |I’avevamo detto chela
regione Marcheéterrenofertile per lacrimina-
litd”, perché se cosi € potrebbe avere quell’ ef-
fetto per cui, grazie aqualche giornale anni or
sono, per errore s erafatto passare Civitanova
come terra di conquista della malavita e oggi,
dopo due o tre anni possiamo registrare che ci
sono questi interventi dellamalavita.

Per quanto mi riguardaposso rassicurare
che le forze dell’ ordine a Civitanova Marche
non hanno mai abbassato la guardia, hanno
sempre fatto il loro dovere, stanno facendo il
lorodovereeseguardatei dati dellacriminalita
sono costantemente in diminuzione. Questo
fenomeno da noi, ufficialmente, non risulta.
Certi organismi, certi sindacati di polizia non
devonogiocareal’ allarmismoper portarequal -
cheuomoin pitin commissariato o per cercare
di illustrare qualche situazione in maniera dif-
ferente, non bisognamai abbassare laguardia.
Civitanovaéunacittatranquilla, unacittavivi-
bile a misurad’ uomo, dove la criminalita non
ha mai attecchito per la presenza continua e
costante delle forze dell’ ordine. Questo ¢ il
messaggio che dobbiamo mandare a chi di
dovere e sotto questo aspetto dobbiamo tutti
insieme risolvere questo problema.

Per quanto riguarda la mozione, non si
deve prestare a strumentalizzazioni di parte.
Noi siamo favorevoli, purché I’ obiettivo sia
guellodi risolveretutti insieme, concordemen-
te, questo annoso problemain piedi datantissi-
mi anni.

PRESIDENTE. Halaparola |’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Riprenden-
dol’intervento del collegaCastelli, chegiusta-
mente hafatto riferimento a protocollo d’inte-
sa che la Regione Marche circa un anno e
mezzo fahastipulato conil Ministero di grazia
e giustizia per la problematica che riguarda il

carcere, vorrei soltanto portare a conoscenza
del Consiglio quello che s sta facendo, poi il
presidente approfondirai contatti checi sono a
livello di Ministero. Noi stiamo facendo un
monitoraggio dell’ attuazione pratica di questo
protocollo d’ intesa, perché proprio negli ultimi
mesi ¢'é uno scollamento rispetto al’altro
firmatariodel protocollo d’intesacheéil Mini-
stero di grazia e giustizia. Stiamo facendo il
monitoraggio di cosaé stato attuato, di cosac’ e
da attuare, di cosa e stato fatto da parte della
Regione e cosa € stato fatto da parte del Mini-
stero di grazia e giustizia. A giorni avremo
guesto monitoraggio, abbiamo gia convocato
unincontro conil provveditorato regional e per
la verifica di tutta la partita, anche perché
abbiamo visto una certa latitanza
dell’interlocutore principale che éil Ministero
su tutte le questioni riportate nel protocaollo.
Comeassessori al servizi sociali ci siamo
gia incontrati con il ministro per altre
problematiche, é statamessain campo anchela
possibilitadi capiredapartedel Governoquale
valore si da a protocolli d'intesa che acune
Regioni hanno in piedi con il Ministero di
graziaegiustizia. Inbaseaquesto monitoraggio
credo che anche questo Consiglio dovra pren-
dere atto di cio che si sta portando avanti non
solo alivello di guardie carcerarie maanche di
ospiti delle carceri: tuttala problematica sani-
taria che stascoppiando, coni tagli che s sono
avuti rispetto ai fondi destinati alle carceri ecc.
Nonsarebbemaleseinquestamozionesi
riuscisse a mettere anche alcune parole che
riguardano laproblematicadei protocolli d'in-
tesa che le Regioni, e in particolare la nostra,
hanno con il Ministero di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Su guesto punto specifico, premetto
che condivido lamozione, anche perché sono a
conoscenza della situazione che gia non era
buona gualche anno fa ed & andata peggioran-
do, vorrel direai colleghi consiglieri eal colle-
gaconsigliere Castelli specificamente, chenon
piu tardi di cinque giorni fa, trovandomi a
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Roma per la celebrazione dell’anniversario
dell’omicidio di Falcone ho parlato con il sot-
tosegretarioallagiustiziaon. Santelli allaquale
ho fatto presente la situazione di questo proto-
collo firmato a suo tempo, che in questo mo-
mento ha qualche difficolta di applicazione,
trovando dapartedell o stesso sottosegretariola
disponibilita ad assumere in prima persona
guestasituazione, quindi nel giro di un paio di
giorni mi fard preparare dall’ assessorato 1o
stato dell’ arte, dopodichéloinviero al sottose-
gretario con |’ impegno che nel giro di qualche
giorno vi siaun incontro con il ministro o con
lel direttamente, per prendere in mano tutta
guesta situazione e vedere come dare spunto a
un ulteriore protocollo che, firmato a suo tem-
po, adesso dapartedel Ministerodellagiustizia
ha avuto non uno stop ma un congelamento
assoluto e totale. Quindi, siccome sembra che
siadovuto soltanto acomplicazioni interne del
Ministero enonasceltepolitiche, il sottosegre-
tario hapromessoil suo interessamento e quin-
di nel girodi qualchegiorno avro questotipo di
contatto edi incontro ravvicinato conil Gover-
no specificamente su questo tema.

Il tema e alora Marino del Tronto, gli
agenti, le comunita di recupero, cioe tutto il
problema del protocollo d’intesa.

PRESIDENTE. E’ stata presentata una
proposta di risoluzione sottoscritta da tutti i
gruppi. Lapongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Interrogazione (Svolgimento): «Rischio
amiantoallaAutomotiveProductslta-
liaSpadi M aiolati Spontini» Procaccini
e Martoni (470)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 470dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Chiedo ai con-

siglieri Procaccini e Martoni di consentirmi di
daresuccessivamenteunarispostapiuorganica
di quella che sono in grado di dare oggi, in
quanto, in effetti, I’ interrogazione e arrivata al
servizio il 20 maggio e siamo stati in grado
semplicementedi muovereil sistemaper invia-
re le verifiche nell’ambito dell’ azienda, atti-
vando quindi laAd 5 eladirezione regionale
Inail nel suo organismo ispettivo, il Contarp,
per verificare la problematica del rischio
amianto. A distanzadi sei giorni non abbiamo
ancora avuto risposta rispetto a quanto € stato
chiesto. Abbiamo solo informalmente saputo
— questaé unaprima, parziale risposta— che
il problema amianto, per ora, € collegato sol-
tanto alle copertura dello stabilimento e non
allalavorazione di materiale arischio che, da
guello checi é stato detto verbalmente— ecco
perché mi riservavo un ulteriore periodo per
rispondere in manieraadeguato — sembrache
I’ azienda da diversi anni non utilizzi piu nella
propria lavorazione. Ripeto, in sai giorni non
siamo pero stati in grado di avere unarisposta
Se non attivare i meccanismi di controllo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il nostro gruppo
ha chiesto I'iscrizione d' urgenza di questa in-
terrogazione. Per la verita, alcuni qui distratti
non sanno chein ben dueriunioni dellaConfe-
renzadei presidenti di gruppo questo aspetto e
stato trattato. Prendo atto della necessita del-
I" assessoredi approfondireil problema, perché
purtroppo non riguarda I’unico caso di cui
trattiamo e addiritturaoggi sappiamo che oltre
alla lavorazione dentro la fabbrica della
AutomotiveProductscheinlargaparterealizza
dischi per le frizioni delle automobili e dei
veicoli industriali, I’amianto sarebbe presente
anche nelle coperture, per cui la necessita di
approfondire e giusta poiché il problema s
aggrava. Infatti, la richiesta della Rsu fatta
al’Inail e aladirezione aziendale in data 13
gennaio riguardava la conoscenza della docu-
mentazione relativa alla lavorazione
dell’amianto nello stabilimento. La risposta &
stata affidata ad un braccio operativo, proba-
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bilmente, dell’Inail, il Contarp e la risposta
veniva il 14 febbraio. Nella stessa non s €
entrati nel merito dellaquantitadi amianto, ma
s eénegato|’ accesso alladocumentazionechie-
sta dalla Rsu poiché larichiesta non rientrava
tra quelle consultabili in quanto riguardava e
riguarda, secondo |’ interpretazione della nor-
mativa, informazioni su notizie interne ala
fabbrica. Questo éun aspetto moltodiscutibile,
anzi un aspetto grave, gravissimo, perché s
intervienenegandolarichiestari spetto ad aspetti
di lavorazione che fanno morire le personein
tempi brevi eintempi lunghi, tant’ & chel’ ente
di assistenzaecol ogicamoltotempo primaave-
varilevato presenzadi amianto seppurealivelli
bassi, come a voler dire che gli operai e le
operai e sarebbero morti in manierapiulenta. E
addirittura, in quel rilievo non s faceva men-
zione delle coperture dell o stabilimento stesso.

Quindi assessore, noi le chiediamo una
risposta in maniera formale e rapida come lei
stafacendo — e per questo laringraziamo —
piu compl eta, piu dettagliata, meno formalisti-
ca rispetto a diniego fatto rispetto alla docu-
mentazione, proprio perché la questione ri-
guarda la salute dei cittadini ed € qui inutile
ricordare che purtroppo le Marche sono una
regione con altissima mortalita nei luoghi di
lavoro.

Interrogazione (Svolgimento): “ Criteri di va-
lutazione della situazione economica
per prestazioni o servizi sociali 0 assi-
stenziali» Ciccioli (385)
PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

I"interrogazionen. 385del consigliereCiccioli.

Per laGiuntarisponde |’ assessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Alcuni pun-
ti sulle considerazioni di carattere generale
poste in premessadal collega Ciccioli.

E intendimento di questo assessorato
seguire nel dettaglio leindicazioni dellalegge
quadro n. 328/2000 che postula un welfare
italiano non piu limitato alle sole questioni
sanitarie o previdenziali, ma lo dlarga alo

specificodellafamigliaqual esoggettoerogatore
di servizi e ale politiche sociali in genere. Il
welfareches intendeperseguires ponel’ obiet-
tivo di tutelare le persone dal rischi conness
allasaluteed allavecchiaia, maanchedi offrire
sostegno ed aiuto alle persone durante tutto il
ciclo dellavita

Il sistema di protezione socide che s
evince dalla nuova riforma nazionae e dal
nostro piano sociale regionale vuole quindi
avere connotazioni universalistiche, ma con
prioritadi accesso ai soggetti deboli cosi come
esplicitato al’art. 2, comma 3, della L. 328/
2000.

La Regione Marche é quindi ben consa-
pevole cheil tasso di civiltaedi democraziasi
misura col metro della sua politicasociae nel
confronti del ceti piu disagiati nonostante le
evidenti inadempienze del governo centrale
cheinquesto primo anno di attivitanon hafatto
assolutamente nulla di quello che avrebbe do-
vutofareper I’ applicazionedel testo di riforma
nazional e(sianoinfatti inattesadel Decreto per
la definizione dei profili professionali e delle
figureprofessionali sociali; del Dpcmdi appro-
vazionedello schemadi riferimentodellaCarta
dei servizi sociali, del Decreto del Ministro per
lasolidarietasocialerelativo al’ attuazione del
sistemainformativo del servizi sociali e altro,
fracui ladefinizionedell’ |seecostodell’ acces-
SO a servizi.

Lalegge 8/11/2000, n. 328 “L egge qua-
dro per larealizzazionedel sistemaintegrato di
interventi eservizi sociali” prevedeall’ articolo
8, comma3, letteral), tralefunzioni attribuite
ale Regioni, la definizione dei criteri per la
determinazione del concorso da parte degli
utenti al costo delle prestazioni, sulla base dei
criteri generali indicati dal Piano nazionale.

Il Piano nazional eribadisce che*il crite-
rio di accesso a sistemaintegrato di interventi
eservizi sociai eil bisogno: ladiversificazione
dei diritti e delle modalita di accesso ad un
determinato intervento e basata esclusivamen-
te sulladiversitadei bisogni. Affinché le poli-
tiche sociali siano veramente universalistiche,
€ necessario che le persone e le famiglie con
situazioni di bisogno piu acuto o in condizioni
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di maggiore fragilita slano messe in grado di
poter accedere ai servizi rivolti atutti, oltreché
eventualmente a misure e servizi specifica-
mente dedicati.”

Aggiunge inoltre che “le persone e le
famiglie possono essere chiamate aconcorrere
al costo dei servizi universali in base dlaloro
condizione economica, per salvaguardare il
criterio dell’ equita’ .

Ancheil Piano regionale per un sistema
integrato di interventi e servizi sociali 2000-
2002 prevedechelaGiuntaregionaeindividui
| servizi esclusi dallapartecipazione alaspesa
acarico del cittadino ed i servizi o prestazioni
che comportano invece I'intera o parziale co-
pertura da parte dell’ utente; per i servizi per i
quali I’ accesso non sia universalmente gratui-
to, laRegione etenutaastabilirei parametri di
riferimento per definire le differenti modalita
di partecipazione alla spesa.

A tale proposito quindi € stata elaborata
una primaipotes di “Atto di indirizzo e coor-
dinamento sui criteri per ladeterminazione del
concorso da parte degli utenti al costo delle
prestazioni sociali” dapartedel Servizio Servi-
zi Sociali coadiuvato da esperti esterni che
dovra entro breve essere sottoposto all’ atten-
zione degli enti locali, delle organizzazioni
sindacali edei soggetti interessati al documen-
to.

Questa ipotesi prevede un percorso di
Integrazi one socio-sanitariasu cui stiamolavo-
rando dato chel’ intero Piano socialeregionale
se lo pone come obiettivo principale.

A taleproposito abbianoattivatoungrup-
po tecnico, nell’ ambito dell’ agenziaregionale
sanitaria, preposto ad affrontare tutte le que-
stioni inerenti questo problemae alavorare d
recepimento del Dpcmdel 14.02.2001“ Attodi
indirizzo e coordinamento in materiadi presta-
zioni socio-sanitarie” ea raccordo dello stesso
col recente Dpcm 29.11.2001, “Definizione
dei livelli essenziali di assistenza’.

L’ approvazionedd |’ attodiindirizzosulla
comparteci pazioneal costodei servizi compor-
tera un adeguamento da parte dei Comuni di
tutti gli atti edelledelibereinerenti lenormeper
il costo dei servizi e quel processo di

armonizzazione regionale anchein ordine ala
spesa che rientra nel complessivo processo di
riequilibrio in ordine al’ accesso, alaqualitae
alafruibilitadei servizi sociali sututtoil terri-
torio regionale.

Questa I'informativa generale. Circaal-
cune questioni particolari che il consigliere
Ciccioli poneva, in particolare si parlava di
disabili e della non uniformita che esiste —
sono d’ accordo con lel — nel territorio in me-
rito a certe spese tipo centri diurni, trasporti
€ecc.

Voglio ricordare a questo Consiglio che
conlanostraleggeregionale 18 noi non aveva-
mo posto il problema del costo dei serviz,
perché venivamo da una stagione in cui le
associazioni dei familiari, anche a livello na-
zionaleprevedevano chenullas dovessepaga-
re per determinati servizi rivolti all” handicap
quali centri diurni e trasporti.

Tuttaladiversitaacui lel fariferimento
e che esiste attualmente nella nostra regione
rispetto alla compartecipazione dei familiari
alle spese e stata una concertazione a livello
locale e comunale, fatta anche con le associa-
zioni dei familiari, per cui s € cominciato a
determinare delle “rette” chenon sono tali, sia
per il costo del centro diurno siaper la parteci-
pazione al costo dei trasporti. Questadiversita
esiste, questadiversitafapartedi tuttoil proget-
to che stiamo facendo per |a compartecipazio-
ne, per andare ad una omogeneizzazione. Pero
tutto questo, specialmente nel campo dell’” han-
dicap, fino adesso e stato fatto in pienaautono-
miadai singoli Comuni ei progetti chei singoli
Comuni presentano per lalegge 18 ci fornisco-
no dei dati rispetto alla fotografia che lel ha
fatto echedaunadiversitadi trattamento, pero
avvenuta con una concertazione locale, non
soltanto per iniziativadei singoli Comuni edei
singoli sindaci; concertazione a cui partecipa-
no in prima persona anche i familiari degli
utenti che sono ospiti dei centri diurni o che
usufruiscono del trasporto pubblico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ho ascoltato I’inter-
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vento dell’ assessore che é stato molto articola
to e hariesaminato il percorso che ¢’ é stato in
guesto settore. Il problemacentral echeponevo
nell’ interrogazioneésostanzia menteil seguen-
te. Questefamigliechehannoincasaundisabile
con handicap grave, sia adulto che ado-
lescente, giovane, hanno un peso di natura
esistenziale, psicologica e anche economica
terribile. Personalmente sono testimone di si-
tuazioni in cui tuttalavitadel nucleo familiare
purtroppo si svolge attorno alla persona porta-
trice dell’handicap grave, e mi riferisco al-
I” handicap grave rispetto a quale non é possi-
bilel’ integrazione, |’ inserimento nel territorio.

Negli ultimi tempi, in seguito a riordino
del settore, ¢’ é questo problema dei servizi a
richiesta: uno chiedeil trasporto — il trasporto
€ sicuramente un servizio a richiesta — cosi
come chiede atre cose ec’eil problema della
partecipazione alla spesa.

A mio parere, quando |I’handicap rag-
giungeunagravitatotalesullagualitadellavita
dellapersona, determinati servizi devono esse-
re concess gratuitamente. | Comuni Spesso
sono sensibili, anche se ce ne sono acuni og-
getto di critiche anche pesanti. Quindi ci sono
anche Comuni molto sensibili, molto disponi-
bili, i quali pero ti dicono “questa cosa la devi
pagare”, “ sui questo bisognachevi impegniate
voi” e via di seguito, quando la famiglia gia
compie uno sforzo notevole per tutto cio che
non € normato, perchéil sostegno non etotale:
ci sono tutta una serie di assistenze, di
integrazioni di affidi che sono discrezionali
della famiglia, per migliorare la qualita della
vita si fanno, bisogna magari pagare persone,
fare particolari riabilitazioni non previste.

Credo che alcune cose standard — il
trasporto della persona disabile dalla casa a
centro diurno, a centro dove ¢’ € una piccola
attivita o semplicemente lo spazio di parcheg-
gio— devono essere acarico totale del Comu-
ne.

L’ obiezione che molto spesso i Comuni
fanno non &€“non avetediritto”, ma*“ purtroppo
noi non abbiamo le risorse per pagare’. Il
Comuneavrebbeladisponibilita, madice” sen-
zasostegno dellaRegione non possiamo fareil

servizio”. Un livello minimo di prestazioni —

il trasporto € un servizio che riguardaun certo
numero di persone, tutti conosciamoi pullmini
che vanno a prelevare piu persone, poi le tra-
sportano fino a centro diurno o nel luogo dove
svolgono I’ attivita, quindi € un servizio collet-
tivo enon allapersona— deve essere garantito
al di la dellafascia economica della famiglia,
poi il di piusi dainbaseal reddito complessivo
familiare.

Il decreto 130 stabiliva che bisognava
prendere in considerazione solo il reddito del-
I"assitito. I reddito dell’ assistito, in generein
gueste personenon ¢’ €, ameno che siano bene-
stanti che hanno ereditato, hanno un tutore.

Lalegge 18 e stata abbastanza buona, io
stesso collaborai nellaprecedentelegislaturain
Commissionesanita. Ricordo chec’ eral’ aspet-
to dell’handicap fisico e sensoriale, aggiun-
gemmo quello psichico, in maniera tale che
anche I’ handicap psichico fosse tenuto in con-
siderazione. Ci sono stati degli sforzi comuni.

Sugli indirizzi & opportuno stabilire che
riguardo a trasporto e altre pochissime presta-
zioni, laRegionedovrebberimborsarei Comu-
ni, poi il resto é tutto da valutare. Anche se la
spesadel trasporto € comungue unaspesa, eun
servizio che si da a tutti coloro che si danno
bisogno, quindi il sostegno di questo servizioe
doveroso da parte della Regione e del servizio
pubblico.

Interrogazione (Rinvio): «Concor so per |'as-
sunzionedi n. 2 guar diapar co, indetto
dalla Comunita montane dell’ Esino-
Frasassi» Moruzz (335)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 335del consigliereMoruzzi.

La Giunta fa presente di non essere in
grado di rispondere.

Marco MORUZZI. E' unacosaintolle-
rabile, Presidente, perché questainterrogazio-
neédamoltisssmotempoall’ ordinedel giorno.
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Interrogazione (Seduta segreta):

«Nomina direttore generale Adl di Fermo»
Ceroni (412)

Interpellanze (Seduta segreta):

«Regolaritadellanominadel direttoregene-
raledella Ad 11 di Fer mo» Romagnoli
(43)

«Nomina direttore generale Asl n. 11»
Romagnoli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 412 del consigliere Ceroni e
le interpellanze n. 43 e 58 del consigliere
Romagnoali.

Trattandos di argomento dadiscuterein
sedutasegreta, pregoi nonconsiglieri di lascia-
rel’aula

L a seduta proseguein forma segreta
dalleore 11,50 alleore 12

Interrogazione (Svolgimento): «Designazione
rappresentanti associazioni
naturalistiche consigli direttivi enti
parco S. Bartolo e Sasso Simone e
Simoncello» Giannotti (411)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 411 del consigliereGiannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Ottaviani.

Roserto OTTAVIANI. In relazione al-
I”interrogazione avanzata dal consigliere
Giannotti, si forniscono i seguenti elementi di
risposta.

In merito allaprocedurad nominadegli
esperti delleassociazioni naturalistichein seno
al consiglio direttivo del parco del Monte San
Bartolo si osserva quanto segue:

«l criteri seguiti sono quelli dettati dalla
DGR 809/1996 articolo 1 comma 5 il quae
dispone che: “II Consiglio direttivo dell’ ente e
cosi costituito: I’ Assessore regionae all’am-
biente o suo delegato; Il Presidente della Pro-
vincia di Pesaro e Urbino, o suo delegato; Il
Sindaco del Comune di Gabicce Mare, 0 suo

delegato; 2rappresentanti del Comunedi Pesaro,
nominati dal Sindaco ,2 esperti nominati
unitariamente o maggioranzadalle associazio-
ni naturalistiche riconosciute ai sensi dellaL.
349/1986.

Il dirigente del Servizio Regionae Tute-
la e Risanamento ambientale, con nota prot.
10739 del 10.08.2001 (allegata alla presente),
ha richiesto alle associazioni naturalistiche di
avanzarelepropriepropostedi candidatura. Ne
discende che era data loro ampia facolta di
presentare anche piu candidati.

Le associazioni naturalistiche hanno in-
dicato i nominativi. Le indicazioni pervenute
dalle associazioni stesse hanno determinato la
seguentegraduatoria: Pandolfi Massimo (WWF
Italia, Legambiente Marche, Lipu) voti 3;
PietropaoloMichele(WWFItalia, Legambiente
Marche), voti 2; Angelucci Giorgio (Club Al-
pino Italiano), voti 1; Fiocco Virginio
(Argonauta), voti 1; Martufi Roberta (Italia
Nostra), voti 1; Pascucci Orazio (L’Umana
DimoraMarche), voti 1; Sabbatini Enzo (Mo-
vimento Azzurro), voti 1.

Il PresidentedellaGiuntaRegionale, con-
formemente aquanto disposto dallaDGR 809/
1996, con proprio decreto 186 del 29.10.1996
ha quindi integrato il consiglio direttivo del
Parco inserendovi il Prof. MASSIMO
PANDOLFI e I'Architetto MICHELE
PIETROPAOLO, esperti nominati a maggio-
ranza dalle associazioni naturalistiche».

In merito ala regolarita della nomina
dell’ esperto designato dalle associazioni
naturalisticheinsenoal consigliodirettivo del-
I’ente parco naturali del sasso Simone e
Simoncello 3l osserva quanto segue:

«Vapremesso chelenormecheprevedo-
no cause di incompatibilita devono rispondere
al principio di tassativitae sono di strettainter-
pretazione, dunqueinsuscettibili di applicazio-
ne analogica ed estensiva.

Siagli atti legidlativi (L. 394/91; L.R. 15/
1994) che amministrativi (delibera G.R. 599
del 1996 e Statuto) inmateriadi Enti Parco non
prevedono alcuna causadi incompatibilita per
i componenti del Consiglio direttivo dell’ Ente
Parco. In particolare ladelibera di Giunta Re-
gionalen. 599 del 26.02.1996 che haapprovato
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| atto costitutivo dell’ ente ha previsto la com-
posizionedel ConsiglioDirettivodell’ Entenon
stabilendo specifiche cause di incompatibilita.

Guardando poi alle competenzedel Con-
siglio Direttivo come fissate dall’articolo 9
dello Statutodell’ Ente, questeafferendoacom-
piti di indirizzo programmatico e gestionale
non sembrano in via generale tali da poter
collidere edinterferire direttamente con gli atti
di naturaprettamentetecnicariconducibili ale
competenze gestionali di un ufficio comunale.
Del resto, qualorain singoli casi concreti tale
interferenzasi producesse, varrebbeper il com-
ponente del Consiglio Direttivo che riveste
anche la qualificadi responsabile dell’ Ufficio
Tecnico Comunale, il dovere di astenersi dal
prendere parte alla singola decisione del Con-
siglio Direttivo, cosi come previsto dall’ artico-
lo 12 ultimo comma dello Statuto dell’ Ente
Parco.

Anche la L.R. 34/1996 “Norme per le
nomineedesignazioni di spettanzadelleregio-
ni” che si applica “a tutte le nomine e
designazioni daeffettuarsi dagli organi statutari
dellaRegione sullabase di leggi, regolamenti,
statuti econvenzioni in organi di enti e soggetti
pubblici e privati diversi dalla Regione’, non
prevede, all’ articolo 8, unacausadi incompati-
bilita per i funzionari comunali.

Se s guarda poi infine alla disciplina
delle incompatibilita dei pubblici dipendenti
quale risulta dall’ articolo 53 del decreto legi-
dlativo 30 Marzo 2001 n. 165 ed in particolare
agli articoli 60 eseguenti del T.U. di cui al DPR
n. 3del 1957 cui rinviail commaldell’ articolo
53, non compaiono fattispecie di incompatibi-
lita cui ricondurre I'ipotesi di un dipendente
comunale che sia nominato componente del
consiglio direttivo di un ente pubblico qua é
I’ ente parco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Dichiaro lamia
completainsoddisfazione rispetto allarisposta
dell’ assessore che non ha colto il significato
dell’interrogazione. 1o spero chelei abbialetto
guello che le hanno scritto, assessore e spero

che le cose non siano sue, perché dopo quello
che ho sentito sono molto preoccupato. Capi-
sco la preoccupazione che avete di difendere
guestalobby degli ambientalisti che debbono a
tutti i costi gestire i parchi, quindi che dovete
mantenere gli equilibri, ma non & possibile
inventarsi le regole del gioco, assessore. Ma
dove sta scritto? In un comitato del parco, del
San Bartolo, nellafattispecie, ci sono due rap-
presentanti delleassociazioni elel mi dice oggi
cheogni associazionepud designarei duenomi?
Questononstain piedi. E' unaregoladi questo
Consiglio regionae che la maggioranza vota
unnome... (Interruzione). Lasci stare, assesso-
re. E' illegae, illegittimo. E che siaillegale e
illegittimo lo dimostrano le carte, perché fatta
eccezione, guardacaso, per |e due associazioni
che hanno usufruito di questo vantaggio, tutte
le altre associazioni hanno fatto una designa-
zioneunica. Tutte. E’ logico chequandoi nomi
sono due, non si segnalino entrambi. Le due
associazioni che ci interessano, guarda caso
hannofatto unasegnal azionedoppia. Lel fauna
graduatoria considerando la doppia designa-
zione. Secondo me € illegale e immorale sul
piano politico. Dopodiché, selel mi dice che
sonointortoioperchés devefareunamodifica
alla normativa che garantisca una maggiore
correttezza d’ accordo, mala Giuntaregionale
non puo sottrarsi allapropriaresponsabilita. Se
lei ritiene buona la doppia assegnazione la
graduatorianon puo che essere questa, pero nel
comitato del parco si configura una presenza
monopolistica, perchélei hai rappresentanti di
un’unica associazione ambientalista. Lei ha
sostanzia mentesol o L egambiente, perchéque-
sti due personaggi sono espressione di
Legambiente. Fra I’ atro, assessore Ottaviani
— lel @ nuovo — verrebbe da dire che ci sono
nomi ricorrenti che ormai appartengono alla
storia della politica e dell’ ambientalismo che
sonointutti gli organismi regionali davent’ an-
ni eche, addirittura, ancoraoggi sono designati
nel comitato dell’ ente parco. lo ritengo chesia
scorrettaquestainterpretazionefattadallaGiun-
taregionale, non mi soddisfalasuarisposta, se
ci saranno altri modi per tutelare |’ esigenza
delleassociazioni edi unapiu adeguatarappre-
sentanza vedremo.
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Assessore, il suo mi sembra un autogol,
perché del consiglio direttivo dell’ ente parco
che gestisce il monte di Carpegna, fa parte in
rappresentanzadi un’ associazioneambientalista
il dirigente dell’ ufficio tecnico comunale di
Pietrarubbia. Mi interessa la responsabilita
oggettiva che esercita, quindi, caro assessore,
le leggo le attribuzioni del consiglio direttivo.
All’art. 9, oltre atutta una serie di funzioni s
prevede: “ deliberainordinealleespropriazioni,
agli indennizzi, alle prelazioni di cui al’ art. 20
della legge regionale n. 159". Si configura
alora il fatto che questo signore, nella sua
gualita di membro del consiglio direttivo ap-
provaatti chericadono sotto lasuaresponsabi-
lita professionale, atti che questi ha istruito
come dirigente del servizio urbanistica del
Comune di Pietrarubbia. Da qui deriva una
incompatibilita concreta che va rimossa.

Insisto nel chiedere chela Giuntaregio-
nal eassumaun’ iniziativaper rimuoverequesta
incompatibilitapal esechiaraatutti i cittadini di
guellazonaechecreaunasituazionedi disagio
e che in qualche modo rimette in discussione
|” assetto del comitato del parcodel SanBartolo,
facendo in modo che le associazioni
ambientaliste siano rappresentate in maniera
piu ampiadi quellache é oggi.

Interrogazione (Svolgimento): «M ancanza di
un impianto di depurazione delle ac-
que a Casteldemilio e sulle resistenze
alla diffusione della fitodepurazione
nelle Mar che» Moruzz (363)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 363del consigliereMoruzzi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Ottaviani.

Roserto OTTAVIANI. Leggo larispo-
sta. «Si premette che in fase di redazione del
Pianodi TuteladelleAcque- primafase- acque
superficiali, nell’analisi dei fabbisogni
infrastrutturali espressi dagli Enti Locali que-
sto intervento non era stato indicato e per tale

motivo il progetto non compare nella ricogni-
zione del citato Piano.
1. Iniziative da assumere

Si ritiene che il problema debba trovare
unagiusta soluzione sullabase del principio di
sussidiarieta, attivandosi intal sensol’ ammini-
strazione interessata ed il soggetto gestore del
cicloidrico, il quale puo attuare gli interventi
infrastrutturali con la coperturafinanziariade-
rivante dai proventi tariffari. Si rileva comun-
gue che richieste di finanziamento del citato
progetto a Servizio Tutela e Risanamento
Ambientale non risulta siano state effettuate,
ameno negli ultimi 3 0 4 anni. Ci risulta
peraltro che il soggetto gestore si € attivato e
attualmente sta valutando se portare avanti la
soluzione della fitodepurazione o ricorrere al-
I'ipotesi alternativa di una soluzione aggrega
ta, conlaqualesi recapiterebberotutti i reflui di
Agugliano e quindi non solo della frazione
Casteldemilio, a depuratore centralizzato di
Falconara Marittima.
2. Resistenza all’introduzione della
fitodepurazione nelle Marche

L’ affermazione su unapresuntaresi sten-
zaall’introduzione dellafitodepurazione nella
nostraregione s ritiene non condivisibile. Te-
nendo conto degli interventi realizzati, in corso
di attuazione o allo stato di progetto, riportato
nel successivo punto 3, si puo affermare che a
tutt’ oggi permane e sicuramente rimarra la
prevalenzagenerale di atre soluzioni tecnolo-
gicherispetto allafitodepurazione, mache co-
munque interventi di depurazione alternativi
stanno conquistandosi uno spazio sempre piu
rilevante. Del resto € una situazione che s
verificaanche in altre realta regionali.
3. Progetti di fitodepurazione di cui s € a
conoscenza Interventi di fitodepurazione rea-
lizzati nelleMarche: Comunedi Porto Recanati
- affinamentodelleacqueinuscitadal depuratore
- 1° stralcio funzionale (10.000 Abitanti Equi-
valenti); Comune di Montecarotto - Impianto
di fitodepurazione (potenzialita 900 Abitanti
Equivalenti); Comunedi San Lorenzoin Cam-
po; Comune di Lapedona.

Interventi incorsodi attuazione: Consor-
zio Gorgovivo - Impianto di fitodepurazione
per I'affinamento delle acque in uscita dal
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depuratore ZI PA di Jesi (60.000 Abitanti Equi-
valenti) finalizzato a riutilizzo per usi indu-
striali delleacque depurate. Comunedi Ripe-
Impianto di fitodepurazione (potenzialita 900
Abitanti Equivalenti); Comune di Montefiore
dell’Aso - Impianto di fitodepurazione
(potenziaita 1.300 Abitanti Equivalenti).
Interventi alo stato di progetto: Comune
di Porto Recanati - affinamento delle acquein
uscita dal depuratore - 2° stralcio funzionale
(10.000 Abitanti Equivalenti). Progetto esecu-
tivo che subira alcune modifiche migliorative;
Comuni di Fiastra, Acquacanina e Bolognola-
Depurazione ecosostenibile delle acque reflue
nel lago del Fiastrone, progetto definitivo; Co-
mune di Ostra- Impianto per 4.000 Abitanti
Equivalenti; progetto preliminare. Sembrache
tale ipotesi sia stata accantonata a favore di
quelladi un impianto di depurazione tradizio-
nale; Comune di Orciano di Pesaro - Impianto
a servizio della zona industriale di Schieppe
(Potenzialita 700 Abitanti Equivalenti); Con-
sorzio MEGAS- Compl etamento opereigieni-
co-sanitarienel bacino del Conca(nuclei abita-
ti minori dei Comuni di Montecerignone,
M ercatino Conca, MontecopioloeSassofeltrio);
Consorzio per I’ Industrializzazione delle valli
del Tronto, dell’ Asoedel Tesino- Realizzazio-
nedi unimpianto per I’ affinamento delleacque
inuscitadal depuratoredi Marinodel Tronto di
Ascoli Picenoal fini del riutilizzo per usi indu-
striali. Progetto definitivo in corso di elabora-
zione.
4. Condivisione dell’incentivazione della
fitodepurazione e strumenti.
Lafitodepurazionerientratragli indiriz-
zi tecnici forniti, siadalleLinee Guidaal Piano
di Risanamento delle Acque, siadal successivo
Piano regionale di Tutela delle Acque per i
nuclei abitativi isolati eper gli agglomerati fino
a2.000 abitanti equivalenti (art. 11 delle Nor-
me Tecniche di Attuazione), purché conve-
niente rispetto ad una val utazione tecnico eco-
nomica. Quanto all’incentivazione finanziaria
di queste tipologie di intervento, il DOCUP
Ob.22000/2006, trale azioni anmissibili della
submisura2.1.1“Interventi per il trattamento e
lo smaltimento delle acque reflue” prevede
anche la fitodepurazione, come del resto &

avvenuto anche nel precedente DOCUP Ob.2
1997/99. Inoltre i progetti di fitodepurazione
sono cofinanziabili ai sensi dell’art. 8 della
L.R. 46/92.

Riguardoalleazioni di orientamentover-
sol’adozionedi tale soluzionerealizzativa, nei
convegni “La qualita delle acque” del 2001
organizzati dall’A.R.P.A.M. e svolti in ogni
ambito provinciae, s é parlato diffusamente
della fitodepurazione proprio a tale scopo, e
I” argomento saratrattato ancoranei futuri con-
vegni sulle acque. Piu che attivare dei nuovi
strumenti di incentivazione, si ritiene opportu-
no migliorare |’ efficacia delle azioni di
sensibilizzazione, supportandoleconi dati pro-
venienti daverifichesull’ efficienzadepurativa
delle esperienze condotte nellanostraregione,
invece che dati desunti dallaletteraturain ma-
teria e certamente interessanti, ma riferiti a
realta fuori contesto. Cio sicuramente contri-
buirebbe a convincere quel soggetti che attual-
mente hanno delle perplessita sulla validita
dellafitodepurazione.

5. Nuclei di casesparsechecreano situazioni di
emergenza sanitaria ed ambientale

Al momentononsi haconoscenzadi altre
situazioni del genere. Tra I’ atro, per quanto
attiene la popolazione servita 0 meno dalle
infrastrutture depurative, i dati a disposizione
permettono una conoscenza solamente a scala
di bacini idrografici di maggiore importanzae
non di piccoli nuclei o di case sparse, di cui &
comunqueoggettivamentedifficileoperareuna
valutazione a scalaregionale.

5. La programmazione regionale ed
incentivazione della fitodepurazione.

Riguardo all’incentivazione si é gia
diffusamentedetto al punto 4. Si ritieneche per
guanto riguardail ciclo idrico integrato eI’ at-
tuazione dellarelativanormativadi riferimen-
to, valeadirelal. 36/94 (legge Galli), recepita
con laL.R. 18/98, |a funzione sulla program-
mazione debba essere attivamente svoltadalle
Autoritadi Ambito Territoriale Ottimale e nel
caso specificodall’ A.T.O. 2chestagiaoperan-
do in tal senso. In particolare, I’ Autorita di
Ambito sta operando una ricognizione di tutti
gli interventi, atto propedeutico per lasuccessi-
va definizione del relativo Piano d’ Ambito, il
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gualeatro non e chelaproiezione delle neces-
sitainfrastrutturali del cicloidricoedei relativi
investimenti inun mediolungotermine(15. 20
anni). Va evidenziato che I'art.141 della L.
388/2000, finanziaria per il 2001, ha stabilito
chele Autoritadi Ambito, oin casodi loronon
operativita le Province, predispongano ed at-
tuino dei programmi di interventi urgenti di
fognatura e depurazione. | programmi relativi
allanostraregionecomportano uncomplessivo
fabbisogno finanziario di piu di 200 milioni di
Euro, inlargaparte dareperire sullabase degli
accantonamenti datariffe, lequali nel prossimi
anni avranno presumibilmente aumenti consi-
stenti, in considerazione delle recenti
deliberazioni operatedal CI PE (8/03/2001n.23,
4/04/2001 n.52, 15/11/2001 n.93). Nelleinten-
zioni del legislatoredetti programmi sonofina-
lizzati non solamente a regolarizzare le situa-
zioni che hanno il termine ultimo del 31/12/
2005, ma soprattutto ad evitare che I’ Unione
Europeaattivi unaproceduradi infrazionecon-
tro I'ltalia per le scadenze comunitarie gia
verificatesi, e cioé quelladel 31/12/1998 rela-
tivaagli agglomerati superiori a15.000 abitanti
equivalenti inareesensibili, equelladel 31/12/
2000 sugli agglomerati superiori a15.000 abi-
tanti equivalenti. Pertanto, le problematiche
relative ai piccoli nuclei (inferiori a2.000 abi-
tanti equivalenti), sono certamente importanti
sia da punto di vista igienico-sanitario sia
ambiental ein quanto anche esseinfluenzanolo
stato di qualita dei corsi d’acqua, ma si pud
capire che per quanto esposto ed a sensi del
D.Lgs.152/99, non possono rappresentare una
priorita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sono soddisfatto per
alcunerispostechel’ assessorehadato, per atre
un po’ meno. Complessivamente € positivo
aver richiamato I’ attenzione della Giunta su
guestaquestionedelladiffusionedegli impian-
ti di fitodepurazione. Devo intanto dire che
guesta era un’ interrogazione a risposta scritta
cheédiventataarispostaoral e perché non sono
stati rispettati i tempi della risposta, e questo

dico aquanti lamentano che il Consiglio & poi
intasato dalleinterrogazioni. Se chi presentale
interrogazioni a risposta scritta non riceve ri-
sposta, anche quelle arisposta scrittavanno ad
alungare la lista. Questa interrogazione e del
30 ottobre 2001.

A seguito della risposta dell’ assessore,
dico che non pochi centri abitati sono attual-
mentesprovvisti di impianti di fitodepurazione,
guindi scaricanoleloroacquene cors d’ acqua
superficiali, con tutti i problemi igienico-sani-
tari che questo comporta.

Ho formulato questa dichiarazione in
parte certamente provocatoria, machel’ asses-
sore dice non corrisponde alla verita, cioe la
resistenzaall’ introduzionedellafitodepurazione
nellanostraregioneedirei che questaafferma-
zione in parte e confermata, perché se e vero
che c’e un elenco — quello che I’ assessore
Ottaviani hadiligentemente predisposto per la
risposta all’ interrogazione, un elenco non bre-
vedi redtain cui ci sono impianti in corso di
realizzazione e impianti in corso di progetta-
zione — dobbiamo dire che questi sono niente
rispetto alle potenziaita dellafitodepurazione.
E molti di questi impianti, il cui iter conosco
bene perché sono qui alla terza legidatura,
come quello di Porto San Giorgio di cui s
parlato come impianto in progettazione, € un
impianto di cui parlavamo tre legislature fa,
esattamente dodici anni fa. A distanza di 12
anni I"'impianto di Porto San Giorgio su cui ho
fatto anche una battaglia, € ancora in fase di
progettazione. Circal’ impianto di Gorgovivo
di Jes — parliamo di cinqueanni fa— durante
il riesame dell’uso dei fondi dell’ Obiettivo 2
cherischiavano di essere perduti furono desti-
nati ataleimpianto. Quei soldi dovevanoessere
utilizzati per lavori immediatamente eseguibili
e gia progettati: ancora non abbiamo la conse-
gna dei lavori, e sono passati cinque anni,
quindi meta della scorsa legidlatura e quas
meta di questa. Fortunatamente alcune altre
amministrazioni sono andate avanti, ma da
questalistasono scomparsi alcuni impianti che
pure erano stati finanziati da bandi dei fondi
strutturali: pensoa “ progetto Cingoli”, ad atre
situazioni. Quindi il quadro della
fitodepurazione nellanostraregione non e cer-
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tamente soddisfacente. Lo dico non per
bacchettare |’ assessore, del quale condivido
anchelaconsiderazione che hafatto un’ azione
di animazione e di informazione, ma questo &
poca cosa. A Berlino gli impianti di
fitodepurazione vengono realizzati a ridosso
delle case e I'acqua € utilizzata nelle fontane
pubbliche, non quella potabile ma quella che
viene utilizzatanei parchi pubblici. Impianti di
fitodepurazione vengono realizzati sulle pareti
delle case popolari, in Germania, in situazioni
in cui non abbiamo un clima cosi favorevole
comequelloitaliano. Quindi, |afitodepurazione
eunterritorio ancorain gran parte inesplorato,
su cui esiste unadiffidenza e credo che ammi-
nistrazioni e assessori che sono sensibili e ca-
paci di guardare a futuro debbono fareil mas-
simo dello sforzo, ancoraun po’ di piu rispetto
aquello che stanno facendo.

Per quello cheriguardalasituazione spe-
cificadi Agugliano mi risultacheil Comunedi
Agugliano abbia finanziato un progetto, che
guesto progetto non € a conoscenza dell’ Am-
ministrazioneregionale, mi faro partediligente
perché gli amministratori del Comune di
Aguglianovengano negli uffici dellaRegionee
s confrontino e credo che non sarebbemalese,
rispetto a sesto punto su cui |’ assessore non ha
dato alcunaindicazione, laGiuntarichiamasse
Il consorziodi gestionedelleacquedi Gorgovivo
ala diffusione della fitodepurazione, perché
forti resistenze vi sono proprio al’interno di
guesto consorzio, quelloresponsabiledello stal-
lo di fitodepurazione di Jesi e quello cheanche
su questavicendadi Agugliano preferiscefare
unacondottadi liqguami cheattraversalenostre
colline con tanto di pompe, con tanto di consu-
mi di energia elettrica ed altro, piuttosto che
realizzare un piccolo impianto. Questo € un
soggetto che non vediamo assol utamente con-
frontarsi con lasfidachelaGiuntaregionale e
il Consiglio nel suo piano per e acque hadato.
| piani sono generici, non danno indicazioni,
non vincolandole amministrazioni locali, ma
credo che ci dobbiamo porre I’ interrogativo
che se le amministrazioni locali continuano
sulla vecchia strada rifiutando le indicazioni
generai dei piani, allorai piani devono forse
diventare un po’ piu vincolanti, perchéil costo

che la pubblica amministrazione paga per gli
impianti tradizionali etroppo alto, sicuramente
pit alto degli impianti innovativi: costo del-
I”’energia elettrica, costo in termini
infrastrutturali, rapporto trainvestimento e oc-
cupazione. Penso chevalgalapenadi dareuna
spinta molto forte a queste nuove tecnologie
che sfruttano processi antichi: i process della
natura.

Interrogazione (Svolgimento): «Verificadelle
condizioni di sicurezzanei caselli auto-
stradali di Pedaso e di Fermo-Porto
San Giorgio» Castelli (295)

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
recal’interrogazione n. 295 del consigliere
Castelli. Per la Giuntarisponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Abbiamo cercato
di organizzare una risposta sulla base degli
elementi checi sono stati trasmessi dallaSocie-
ta Autostrade Spa, direzione 7° tronco di
Pescara. Leggo larisposta: «In riferimento al-
I'interrogazione in oggetto, sulla base degli
elementi trasmess dalia Societa Autostrade
spa, Direzione 7° Tronco - Pescara, S comuni-
ca gquanto segue.
Casello autostradale di PEDASO

Laporta Telepass “dedicata’ di entrata,
per la sua collocazione e geometria, consente
esclusivamenteil transitodelleautovetture Al
finedi salvaguardarelasicurezzadel personale
aziendaleinservizio, éstataadottataunaproce-
duraspecificaper favorirel’ uscitadal parcheg-
giocheprevedelachiusuraelariaperturadella
porta Telepass a cura dell’addetto al
“Monitoraggio Centralizzato degli Automati-
smi” previainformazioneviaradiotelefono dal
personale in esazione.

L aSocietaA utostradespacomunicainol-
tre che sono alo studio degli interventi di
modificadell’ areadi chetrattasi, interventi che
comungue non risultano di facile attuazione
datalalimitatezza degli spazi.
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Casello autostradaledi FERM O-PORTO SAN
GIORGIO

Il casello autostradale di Fermo-Porto
San Giorgio e caratterizzato da un piazzale di
limitata estensione ed € uno dei piu vetusti tra
quelli realizzati nella provincia.

Per il suddetto casello € stata program-
matalaristrutturazione ed attualmente sono in
corso le procedure per il rilascio delle necessa-
rie autorizzazioni progettuali.

Di taleiniziativasono giastateinformate
le Organizzazioni Sindacali, I’ Azienda Sanita-
riaLocale di competenza e la Prefettura.

La Societa Autostrade spa comunicain-
finechel’ attraversamentodel piazzaledi casel-
lo, viene effettuato soltanto dai veicoli di servi-
zio della Societa, dal personae in esazione e
dalle autopattuglie della Polizia Stradale, con
tutte le cautele prescritte dal vigente Codice
della Strada, per evitare il raggiungimento del
necessario caselloin caso di inversionedi mar-
ciaper motivi di servizio».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Ringrazio della ri-
spostafornitadall’ assessoreil quale, evidente-
mente, conferma, per quanto riguardalarispo-
stafornitadallaSocieta Autostrade, il fatto che
s tratta di caselli autostradali a rischio, in
particolare quello di Porto San Giorgio, quindi
non posso che auspicare che la Societa Auto-
strade possa dar luogo con lamassimacelerita
ai lavori di ristrutturazione cui |’ assessore
Agostini facevariferimento e peraltro non pos-
so che augurarmi la stessa cosa per quanto
riguarda Pedaso.

Inrealtail casellodi Pedaso éforsequello
che soffre maggiormente una situazione
morfologica che ben difficilmente potra con-
sentire condizioni di transito, per quanto ri-
guardasoprattutto lapista“ Telepass’ di sicura
tranquillita relativamente al passaggio degli
automezzi.

Quindi non resta che attendere che la
Societa Autostrade possa dar luogo a quanto
affermato e aquanto si € impegnata. Ripeto, il
caso é stato sollevato dal sottoscritto anchein

relazione a quella che era stata la posizione di
alcune organizzazioni sindacali che avevano
palesato la condizione di pericolosita anche e
soprattutto in riferimento agli agenti e agli
operatori della societa stessa, quindi non resta
altro cheattenderedi rimetterci allaceleritadei
lavori della societa.

Interpellanza (Svolgimento): «Controlli sul-
I’azienda sementiera Isea Spa di
Falconara Marittima in merito agli
organismi geneticamente modificati»
Amagliani e Andrea Ricci (22)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanza 22 dei consiglieri Amagliani e
AndreaRicci.

Halaparola, per illustrare |’ interpellan-
za, il consigliere Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. S tratta di un’interpel-
lanza cherisale ormai apiu di un anno fa.

Prendendonotiziadel fattochesullastam-
pa nazionale erano compars articoli dove si
evidenziava |'immissione sul mercato
sementifero italiano di sementi con organismi
geneticamente modificati, abbiamo ritenuto
opportuno accertare se anche nella nostra re-
gione, dove risiede una importante azienda
sementiera come |'lsea, cio fosse accaduto.
Adesso attendiamo una risposta, anche se con
molto ritardo, dato che comungue mi pare di
capire che cosi non é stato.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
Sposta, |’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Per quanto riguar-
dal’interpellanzan. 22, do lettura della rispo-
sta «La Giunta Regionale, a breve, adottera
unadeliberazione per dareavvio a PIANO DI
MONITORAGGIO PER L’ ACCERTAMEN-
TO DI IMPROPRIO UTILIZZO Dl
VARIETA’ DI SEMENTI
GENETICAMENTEMODIFICATE, messoa
puntodai Servizi SanitaeAgricoltura, attraver-
s0 il quale saranno istituzionalizzate le azioni
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di controllo e verificachele strutture preposte;
ASL, Istituto Fitosanitario, e Istituto
Zooprofilattico, da sempre portano avanti, an-
che al fine di impedire| *introduzione di pro-
dotti OGM nella nostra regione.

L’ atto amministrativo di cui si édetto ed
il sistema che s andra ad attivare risultano
conformi al recente Decreto Legislativon. 212
del 24 aprile2001 (pubblicatosullaG. U. dell’ 8
giugno 2001) relativo al’ “Attuazione delle
direttive 98/9SCE e 98/96/CE inerenti la
commercializzazione dei prodotti sementieri,
il catalogo comune delle varietaerelativi con-
trolli” che prevede I'istituzione di una Com-
missione Nazionaleper i prodotti sementieri di
varieta geneticamente modificate. Tale Com-
missione, acui il D.Igsn. 212 affida, in partico-
lare, il compito di: individuarei criteri in base
ai quali eeffettuatoil monitoraggiodei prodotti
cementieri di varieta OGM, non é stata ancora
costituita. Nonostante |’ assenzadi chiari riferi-
menti generali, s € ritenuto, comungue, di
Impostare il sistemanellaconsapevolezzadel-
I”importanzachelaproblematicaassumeper la
tuteladellasal ute pubblicaelasalvaguardiadel
patrimonio genetico etipicitadelle nostre spe-
cie vegetali.

[l Pianodi Monitoraggiopredispostodalla
strutturaregional e prevede lamessaa punto di
linee guida attraverso le quali sono focalizzati
gli obiettivi e stabilite le modalita operative.
Inoltre, dispone in modo chiaro le funzioni
dellediversereatache costituisconoil sistema
di controllo:

1.1 Servizi Igiene degli Alimenti e Nutrizione
(S1.A.N.) delle Aziende Sanitarie Locali della
Regione Marche hanno I’'incarico di: @) con-
trollare, tramite ispezioni e campionamenti,
che i prodotti commercializzati, ottenuti da
varietageneticamente modificate e destinati ad
essere utilizzati come alimenti o ingredienti
alimentari, non presentino rischi per il consu-
matore, non lo inducano in errore e cheil loro
CONsuUMo normal e non possa comportare svan-
taggi sotto il profilo nutrizionale, rispetto agli
atri prodotti o ingredienti aimentari alla cui
sostituzione possono esseredestinati; b) attiva-
re, secondo le Linee guida definite, il piano di
monitoraggio sulle sementi, che potrebbero

essere considerate arischio di contaminazione
da organismi geneticamente modificati, fino
alladatadi emanazionedel decreto ministeriale
dicuidl’art. 1-comma7de D.Lgs. 24.04.2001,
n. 212, atteso chelamessaacolturadei prodotti
sementieri di varietageneticamente modificate
risulti subordinataad autorizzazione con prov-
vedimento del Ministero delle Politiche Agri-
cole e Forestali, di concerto con il Ministero
dell’ Ambienteedil MinisterodellaSanita(art.1,
comma 4 - lett. €); c) esperire il controllo
ufficiale delle sementi, f no alladatadi entrata
invigore del decreto ministerialedi cui al’ art.
1-comma7del D.Lgs. 24.04.2001, n. 212,
2.1 ItitutoZooprofilattico Sperimentale(1.Z.S.)
dell’Umbria e delle Marche Sezione Provin-
ciadledi Fermo (AP) hail compito di curaregli
aspetti tecnico-organizzativi inerenti i
campionamenti del prodotti sementieri di va
rietd GM destinati al’ utilizzo come alimenti o
ingredienti alimentari, per i quali vigeil Rego-
lamento (CE) 258/97, nonché gli aspetti ine-
renti i campionamenti delle sementi da sotto-
porre a controllo;
3.1l Servizio Fitosanitario Regionale ,allo sco-
po di prevenire rischi fitosanitari, & affidato
I"incarico di attivareil piano di monitoraggio,
per lapropria parte di competenza, per evitare
I"improprio utilizzo di varieta di sementi
geneticamentemodificate, conformementealle
linee guida predisposte, che potranno essere
modificate, per armonizzareledisposizioni della
nostraregioneagli indirizzi nazionali, unavol-
tacheentrerainvigore del decreto ministeriale
dicuial‘art.1-comma7del D.Lgs. 2404.2001,
n. 212;
4.il Servizio Agricoltura, dovra: a) predisporre
campagne informative sulle condizioni di
commercializzazione del prodotti sementieri
di varietaGM, di cui all’ art. 5del citatoD. Lgs.
212/2001, affinchégli interessati verifichinola
tipologia delle sementi utilizzate; b)
sensibilizzare le Associazioni di Categoria, a
finedi darelamassimadivulgazioneal “Piano
di monitoraggio per I’accertamento dell’im-
proprio utilizzo di varieta di sementi
geneticamente modificate”, presso gli interes-
sati del settore».

Abbiamo poi la bozza delle linee guida
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regionali per il piano di monitoraggio per I’ ac-
certamento di improprio utilizzo di varieta di
sementi geneticamentemodificatechenonleg-
go mache alego agli atti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

AnDReA RICCI. Mi dichiaro soddisfatto
dellarispostadell’ assessore, perchéal di ladel
caso specifico chenoi avevamo sollevato eche
successivamenteerisultatofortunatamente sen-
zarischi per I'immissione sul nostro mercato
sementifero di organismi geneticamente modi-
ficati, |’ assessorehaillustratolapredisposizione
di un complesso e qualificato meccanismo di
monitoraggio, controlloeverificaperimpedire
che nella nostra produzione agricola possano
svilupparsi colture OGM, in modo da salva-
guardare la tutela della salute, il patrimonio
genetico, maanchelaqualitadei nostri prodotti
agricoli che éil punto di forza dell’ agricoltura
regionale.

Per gquesto credo che la strada indicata
dall’ assessore siapositivae correttae chevada
implementata al piu presto.

Interpellanza (Svolgimento): «Coordinatori
di ambito» Ceroni (41)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 41 del consigliere Ceroni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Do lettura della
risposta: «Con riferimento allainterpellanzan.
41/01 presentata dal Consigliere regionale
Remigio Ceroni in data 8 Novembre 2001 in
ordine a Coordinatori di ambito, s comunica
guanto segue.

I criterio di fondo con cui si é cercato di
avviarel’ applicazionedel Piano Regional e per
un Sistema Integrato di Interventi e Servizi
Sociali 2000-2002 ¢ stato quello indicato gia
dallalegge n. 59/97 “Delega a Governo per il
conferimento di funzioni e compiti alleregioni

ed enti locali per la riforma della Pubblica
Amministrazione e per lasemplificazione am-
ministrativa, laquale ponecome principiofon-
damentalequellodellasussidiarietaintesacome
“...attribuzione della generalita dei compiti e
delle funzioni amministrative ai Comuni, alle
Province e alle Comunita M ontane secondo le
rispettive dimensioni territoriali, associative e
organizzative, con |” esclusione delle sole fun-
zioni incompatibili con le dimensioni medesi-
me...”.

Lo stesso Piano Regionale nasce all’in-
segna della sussidiarieta “verticale”
interistituzionale a fronte di una Regione che
fissa le regole nonché i principali obiettivi
strategici stabilendo nella programmazione,
indirizzo e coordinamento i suoi compiti. An-
chelaleggequadro3281/2000individuaall’ art.
3 nella sussidiarieta uno dei principi cui la
programmazione del sistemaintegrato dei ser-
vizi dovraispirarsi.

Lacentralitadei territori intesi sadaun
punto di vistaistituzionale che sociale é quindi
il criteriocheguidal’ attivitadi programmazio-
ne che la Regione Marche sta attivando nelle
modalita indicate dalla riforma. Le consulta-
zioni avviateinquesti mesi coni singoli Comu-
ni, con le Province e con gli operatori dei
servizi attraverso lenumeroseiniziative attiva-
te attestano questa volonta di condividere le
varie fas della riorganizzazione dei servizi
costruendo assieme la “cornice” del percorso
superando da una parte dirigismi superati e
dall’ altraintervenendo per garantire a tutti gli
abitanti del territorio regionale unidentico ac-
cesso aservizi di qualita.

Leprocedureavviateper laidentificazio-
nedel Coordinatore di ambito hanno seguitole
stesso modalita nel momento in cui abbiano
previsto chelasceltadello stesso fosseacarico
del Comitato del Sindaci di ogni ambitoterrito-
riale limitando il compito della Regione, che
peraltro partecipa a finanziamento di questa
importante figura professionale, ad una prima
selezione. La stessa identificazione delle fun-
zioni riportate nelle “Linee guida’ parla del
Coordinatore come *“strumento tecnico del
Comitato dei Sindaci” che “risponde del suo
operato al Comitato dei Sindaci che € la sede
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istituzionale delegata a prendere decisioni in
ordineallacostruzionedel Pianodi Zonaealle
relative modalitadi gestione dei Servizi Socia-
li”.

Una figura centrale quindi nel lavoro di
“facilitazione” delle “reti orizzontali” compo-
ste dalle realta associative locali che costitui-
scono il senso ultimo del ruolo dell’ entelocale
come governo del territorio inteso nella sua
accezione piu ampia. Il percorso pero va fatto
assieme date le novitaproposte dallariformae
la complessita dei cambiamenti culturali che
comporta sia da un punto di vista tecnico che
Istituzionale e politico.

L’ impegno che la Regione s & assunta
anchedaun puntodi vistafinanziario, riparten-
do fondi finanziari maggiorati del 20% in me-
diaatutti i comuni per lagestionedel servizi e
prevedendo unaquotaparteripartitatrai comu-
ni capofilaper | attuazione dellariforma, atte-
stalavolontadi esserepresenteedi garantireun
ruolo di coordinamento, nel rispetto perd delle
singole autonomiein un equilibrio non sempre
semplicedatalacomplessitael’ estremadiver-
sitadei Comuni marchigiani, alcuni moltoavan-
zato in materia di organizzazione dei servizi
atri privi dei requisiti essenziali. La presenta-
zionedella“rosa’ del candidati rientrain que-
sto equilibrio laddove s |ascia ampia autono-
mia nella scelta del Coordinatore, chiedendo
perd un confronto sulle caratteristiche dello
stesso in rapporto ale caratteristiche del terri-
torioeallecapacitariportatesullelineeguidadi
“...elaborazione progettuale, relazionali, di co-
ordinamento, di gestionedellerisorse, di cono-
scenza approfondita del territorio, di capacita
di analisi edi elaborazione dei dati sui bisogni
socidi...”.

Un confronto quindi che non intende
prevaricare le legittime ed autonome compe-
tenzedecisionali dei rispettivi ambiti, mavuole
semplicemente contribuire alla scelta piu adat-
taacui seguira, atotalecaricofinanziariodella
regione, I"avvio di un percorso intenso di for-
mazioneiniziale e successive azioni di accom-
pagnamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Questa € una riposta
da portare ad esempio nel manuale del
“politichese”. La mia domanda era semplice:
dopo che la Giunta regionale ha fatto |’abo
degli aspiranti coordinatori d’ ambito, per quale
motivol’ambitodeveinviarealaGiuntaregio-
naleunarosasullaqualel’ assessoreesprimeun
parere? LaGiuntaregionalehafissatoi criteri,
c'el’elenco dei coordinatori d’ambito idone,
I”ambito sceglie la persona.

Il quesito I’ho posto prima che fossero
nominati i coordinatori d’ambito. In questa
cosa C' e un passaggio in piu. Vabene che la
Regionehasceltoi coordinatori d’ ambitoaventi
determinati requisiti, dopodiché I’ambito sce-
gliedaquesto elenco. Perchédevemandareuna
rosae poi rifare? E' chiaro che tutti quelli che
sono in elenco sono stati ritenuti idonei della
Regione, quindi io vedo un passaggio in piu.
Non casca il mondo su gquesta cosa, perd mi
pare un passaggio inutile che ritarda i tempi e
non si capisce per quale motivo viene fatto.

Interpellanza (Seduta segreta):

«Uniformita di decisionetral’ ente Regione
el suoi rappresentanti nei consigli di
amministrazione» Mass (46)

Mozioni (Seduta segreta):

«Censura del comportamento del rappre-
sentantedellaRegioneM ar chenel con-
siglio di amministrazione dell’ univer -
sita di Macerata» Massi e Grandinetti
(167)

«Corsodilaureain scienzedellaformazione
universita di Macerata» Procaccini e
Martoni (186)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanzan. 46 del consigliere Massi ele
mozioni n. 167 dei consiglieri Massi e
Grandinetti en. 186 dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

Trattandos di argomento da svolgerein
sedutasegreta, pregoi nonconsiglieri di lascia-
rel’aula.

L a seduta prosegue in forma segreta
dalle 12,50 alle 13,10
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Mozioni (Discussione generale):

«Scuola di talassemia» Gasperi, Castelli e
Romagnoli (174)

«Scuola di talassemia» Giannotti, Trenta,
Brini, Favia, Ceroni, Cesaroni e
Grandinetti (175)

Interrogazione (Svolgimento):

«Scuola internazionale di talassemia di
Pesar 0» Giannotti e Gasperi (486)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le mozioni n. 174 dei consiglieri Gasperi,
Castelli e Romagnoli e n. 175 dei consiglieri
Giannotti, Trenta, Brini, Favia, Ceroni, Cesaroni
e Grandinetti el’ interrogazionen. 486 del con-
siglieri Giannotti e Gasperi.

Ha la parola il consigliere Gasperi per
illustrare lamozione n. 174.

GiLBerTo GASPERI. Lamozione recita:
“Nella seduta del Consiglio regionale del
14.11.2001, in risposta a varie interrogazioni
inerenti la scuola di talassemia, il Presidente
della Giunta regionale esprimeva ancora una
volta perplessitain merito ala direzione della
scuolastessadapartedel prof. Lucarelli. Appu-
rato chein data4 febbraio vi é statalasentenza
di assoluzione daparte del tribunale di Pesaro,
il ConsiglioregionaledelleMarcheimpegnala
Giuntaregionalead attivarsi per larealizzazio-
ne presso |’ azienda ospedaliera San Salvatore
di Pesaro per la scuola internazionale di
talassemia’.

Abbiamo visto chein questi ultimi giorni
in modo particolare ¢’ é stata una presentazio-
ne, a Pesaro, di medici provenienti dalsraele,
unitamente a un medico pal estinese che opera
al’interno di unascuolaisragliana, con quattro
bambini ammalati di talassemiaeduedonatori.

In considerazione del fatto che ci sono,
con chiarezza, nell’ambito della proposta di
legge che verra approvata dal Parlamento,
finanziamenti dati proprio per questascuola, da
partedell’ Amministrazioneregionale ¢’ é stata
lanon volonta di operare in merito prendendo
delle decisioni.

Addiritturas porta oggi, come scusante
daparte del Presidente della Giunta, che nella
propostadi leggefattain Parlamentonon ¢’ eil

nome di Pesaro come sede della scuola di
talassemia. Questa mi sembra una scusante
completamente fuori di ogni logica. Inoltre,
siccome qui siamo tutti maggiorenni ein fatto
di bugie ognuno di noi haun bagaglio di espe-
rienzanonindifferente, questascusantedapar-
tedd presidentedellanostraGiuntaéveramen-
te fuori di ogni logica, per un motivo molto
semplice. E' normale che daparte del Governo
siastatafattaunaconsiderazione, cioes atten-
de il parere della Conferenza Stato-Regioni,
perché da parte di questa Amministrazione on
¢’ éstatanonlavolontamaal cun passoinavanti
per cercare di andare incontro a una strategia,
una volonta non solo a livello provinciale,
comunale o regionale, ma addirittura alivello
internazional e attraverso questaistituzioneche
estatagiapreparataedecisaalivello del G8 di
Genova

L anostra Regione non hanemmeno pre-
visto cio checi puo esseredietro questo proget-
to di scuoladi talassemia che potrebbe recare
un beneficio notevole non solo sul piano uma-
nitario e sociologico acoloro che sono colpiti,
in modo particolare alle popolazioni del Medi-
terraneo e orientali, ma soprattutto sul piano
economico potrebbe dare un contributo non
indifferente al rapporto interpolitico e
intereconomico tralanostra Regione, o Stato
italiano, lanostraprovinciaei Paesi che hanno
guestarealta, proprio perché attraverso questa
scuola, attraverso la preparazione di medici di
questi Paesi avremmo uno spazio maggiore per
essere interlocutori primari degli Stati che vo-
gliono operare sul piano umanitario e sociae
per i bambini colpiti.

Addirittura c'e stata da parte di questa
Regione una volonta di interferire su delibere
cheerano statefatte dapartedel direttore gene-
rale dell’ azienda ospedaliera di Pesaro. Non a
caso ladecisionedi pochi giorni fadi nominare
I’ex direttoresanitariodell’ aziendaospedaliera
di Pesaro quale responsabile della scuola del
centro di talassemia.

Si dice, rispetto al finanziamento: “L’ au-
mento erichiesto comefinanziamento coerente
alo status giuridico dell’ azienda ospedaliera
ospedale San Salvatore e quale fondo di
adeguamento correlatoal pianodi adeguamento
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approvato dalla Regione Marche”, cioe il de-
creto della Giunta 2904 del 12.11.1999. “A
dettadeliberanon hamai fatto seguito, fino ad
0ggi, una corrispondente congrua quota di
adeguamento di spesacorrente ein conto capi-
tale’.

Il progetto si chiama “Progetto Pesaro”,
il direttore responsabile di questo progetto, il
prof. Lucarelli non solo hadichiarato che que-
sta scuola e desideroso di averla a Pesaro, ma
che nel caso in cui non ci sia da parte della
RegioneMarcheunapresadi posizioneconcre-
ta, sara costretto ad emigrare in atre regioni
portandosi dietro coloro che hanno finoraope-
rato assieme a lui allarealizzazione di questo
progetto.

E’ unprogetto chesenzail prof. Lucarelli
non puo essere fatto. Ad una mia precedente
interrogazione, ¢’ & stataunarispostadel Presi-
dente il quale diceva che non era opportuno
nominareil prof. Lucarelli, visto e considerato
che esisteva una procedura giudiziaria a suo
carico. Non solo é stato assolto, maaddirittura,
grazie anche a questo lasso di tempo, s €
dimostrato quale alta capacita a livello
organizzativo ha |’attuale direttore generale
dell’ azienda ospedaliera San Salvatore, dott.
[ljaGardi cheintutti i modi vogliono azzerare,
senza capire chein questalogicadevono rima-
nere persone che hanno dimostrato una certa
capacitaperchélalievitazione di questascuola
di talassemia é avvenuta non solamente grazie
allagrandeesperienzaeallapersonalitaecapa
cita dimostrate dal prof. Lucarelli, ma anche
graziedle capacitaorganizzative che hadimo-
strato il dott. llja Gardi.

Mentre la Regione viene a Pesaro e non
assumeunapresadi posizionenettae concreta,
maaddirittura dice di essere favorevole aque-
sto progetto, successivamente, negli atti e nei
comportamenti non ¢’ é atro che una presa di
posizione totalmente contraria, perché la vo-
lonta che sta dimostrando € quella di non far
decollare questo progetto e di non rendere
pubblico alivello mondiale cio che é conosciu-
to solamente nel settore di ricercae nel settore
specifico medico, quindi cio cheestatofattoin
guesta regione e in particolare nell’ azienda
ospedalieraSan Salvatoredi Pesaro, graziealla

preparazione e abnegazione dell’ équipe del
prof. Lucarelli.

Per questo motivo ritengo che siaun atto
dovuto da questa Amministrazione dare una
rispostaconcreta, perchéénormalecheconuna
risposta concreta sara obbligatorio, da parte
dello Stato far rimanere questo progetto, questa
scuolainternazionale di talassemia al’ interno
della struttura.

Comesi pud pensare che non venga por-
tataavanti unareatadi questo genereenon si
voglia realmente definire in concreto che solo
ed esclusivamente con la presenza del prof.
Lucarelli edellasuaéquipe, conlapresenzadi
un manager che hadimostrato cosas efattoin
Israele, si possaproseguireconil progetto? Per
darvi unanotizia, € laprimavoltache dall’ ae-
roporto della capitale di Israele € partito un
aereo con dei palestinesi a bordo, atrimenti i
palestinesi devono recarsi ad Hamman, non
possono volare sul territorio isragliano. Grazie
allecapacitachehadimostrato lljaGardi conla
presenzadel prof. Lucarelli, sono riusciti afar
partirel’ aereo messo adisposizionedallo Stato
italiano con i medici israeliani e palestinesi e
coni bambini palestinesi ei donatori palestinesi
per farli arrivare a Pesaro.

Questo vaal di sopradellebattaglie poli-
tiche eideol ogiche che vengono fatte nell’ am-
bito di quest’ aula. Ritengo che dobbiamo sali-
re, dobbiamo essere al di sopradi questareata
e cercare di portare un contributo concreto e
non un contributo che vada solo ed esclusiva-
mente sui giornali per iniziare un dibattito.

Dobbiamo dimostraredi voler darepiena
solidarieta al prof. Lucarelli, dobbiamo dimo-
strare che la sanita marchigiana, e in modo
particolarelareatadell’ aziendaospedalieradi
Pesaro, del centro di talassemia del prof.
Lucarelli éall’avanguardiaalivello mondiae.
Questo lo possiamo dimostrare solo se dalla
Regione parte in concreto un impegno di que-
sto Consiglio e della Giunta affinché le cose
vengano realmente portate avanti in maniera
idonea. Ancoraall’ aziendaospedalieradi Pesaro
nonsono stati apportati aumenti ed adeguamenti
economici in base a quanto é stato stabilito ed
e stato richiesto con un’imposizione fiscale ai
cittadini marchigiani e in modo particolare ai
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cittadini cherisiedono all’interno dell’ azienda
ospedaliera.

Attendo, in concreto, non una risposta
ma un impegno, da parte della Giunta, per
andare alarisoluzione di questo problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti per illustrare la mozione da lui
presentata.

Rogerto GIANNOTTI. Come sempre
— non il diavolo, questa volta— qualcuno ci
mette le mani e questa discussione, pure in
ritardo rispetto ai tempi di presentazione della
mozione, cade nel momento giusto, in un pas-
saggio delicatissimo maimportanteesignifica-
tivo di questa vicenda.

Provo afarelastoriadi questainiziativa,
un’iniziativanatadall’ intraprendenzadel prof.
Lucarelli e del direttore generale dell’ azienda
ospedalieradi Pesaro prof. Gardi, chein tempi
non sospetti hanno formulato uno specifico
progetto alla Giuntaregionale. Questo fa piaz-
zapulitadi unluogo comune. Qualcuno diceva
chelaGiuntanon erainformatadell’ iniziativa:
non e vero. LaGiuntaé statatempestivamente
informata perché avevaunaproposta presenta-
ta dall’azienda su questa materia. Se poi la
Giunta non havoluto reagire rispetto alla pro-
posta lasciata in un cassetto questa € un’atra
valutazione, mail livello di informazione c’'é
stato ed € stata un’informazione adeguata.

LaveritaéchelaGiuntaregionale, anche
per la posizione di aperta ostilita rispetto a
guestainiziativadi Rifondazione comunista—
cosi non ci hascondiamo dietro un dito — ha
sempre mantenuto una posizione di ambiguita
sulla vicenda della scuola, dicendo che non si
conosceva il progetto e quindi non s erain
grado di esprimere un giudizio su unacosache
non s conosceva, bloccando la nomina del
direttore con unapretestuositacherasentavala
follia. Si era detto “ siccome questo ha un pro-
cesso aspettiamo, poi decideremo secondol’ esi-
todel processo” . Giustamenteil collegaGasperi
ha fatto rilevare che se questa regola vale per
tutti, bisognaavere coerenzain ogni occasione:
in quando non ¢’ éla condanna, la presunzione
di innocenza deve sempre essere garantita a

chiunque, specialmente in un caso come que-
sto.

Quindi unaposizionedellaGiuntaches
e barcamenata rispetto a questa cosa, per le
difficolta politiche legate alla impossibilita di
gestire un equilibrio a suo interno.

Poi c'é stata la posizione di attesa. La
Giunta regionale e stata presa in contropiede,
perchéil Governo si €mosso per primo. Facen-
do seguito ai discorsi fatti in occasione del G8
aGenovail Governo hamanifestato uninteres-
se non solo a parole ma nei fatti, perché ha
messo i soldi sul tavolo, come si faquando si
gioca apoker e ha detto “ per questa cosa sono
disposto a spendere 20 miliardi I’anno per tre
anni, del bilanciodellasalute, e9miliardiinpiu
dal bilancio del Ministero degli esteri”. Di
fronte a questa situazione che ha cambiato
oggettivamentelasituazionehointravistonella
Giuntaunamodificadi atteggiamento, nonuna
opposizione ma un atteggiamento di attesa:
“vediamo cosa vuol dire”. Al punto — terza
fase dellavicenda— chesi éscatenato unaltro
dibattito con gli amici di Rifondazione, che
forse si sono vergognati di quello che avevano
detto, perché c'e da vergognarsi dell’ attacco
allascuolain quanto tale. Non discuto le valu-
tazioni politiche di questo gruppo rispetto alla
gestionedellasanita, mi sembrainaudito, inop-
portuno, violentoall’ inverosimilel’ attaccoalla
scuolain quanto tale. Da Rifondazione comu-
nistaé statateorizzatalates “lascuolas deve
faremasenzai soldi dellaRegione’. Ridicolo!
Come dire “se il Governo Berlusconi vuole
assumersi questa responsabilita, selafaccia’.

Di unainiziativache parte daun’ azienda
del sistemasanitario regionale si devefar cari-
co a 100% il Governo nazionale? E qui c'é
stata anche una caduta di stile del presidente
dellaGiuntaregionalechesi élasciato scappare
unafrase. D’ Ambrosio parlaun po’ troppo: se
stesseun po’ zitto, forse farebbe meglio |’ inte-
resse dell’Esecutivo. Si € lasciato scappare
“pero i soldi per partire potremmo darli in
prestito”. Un’uscita non adeguata alla gravita
dellasituazione, damettereallapari aquelladi
Rifondazione comunista, rispetto ad una cosa
giain movimento, rispetto ad unainiziativagia
partita. Questaé unaposizionedi retroguardia.
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Siamo alla quarta fase, quella odierna,
con un finanziamento statale garantito, ala
facciadell’ on. Lusetti cheinpitdi un’ occasio-
ne hadetto “qui i soldi non ci sono”. | soldi ci
sono. Una proposta di legge ufficialmente de-
positata alla Camera su questo problema, una
legge che dice che ci sono i soldi per fare la
scuola. Anche se questa mattina il presidente
D’Ambrosio mi faceva osservare che nella
legge non viene indicata Pesaro come sede
della scuola. Ritengo pero, Presidente, che i
pronunciamenti, le dichiarazioni fatte dall’ on.
Baldassarri, dall’ on. Lettaedall’ on. Berlusconi
Inqual chemodo confermino questapropensio-
neaffinché, insededi ConferenzaStato-Regio-
ni Sl compiaquesta scelta che non avrebbe una
sualogica se fosse fatta da atre parti.

L’ ultimo passaggio, quello che ritengo
ancor piu grave € il seguente. Non ho capito
bene se é stata una scelta dell’ assessore o del
dirigenteallasanita. VVogliotroppobeneall’ as-
sessore, quindi voglio pensare che sia stata
un’iniziativadel nuovo super dirigentedi area:
il tentativo di esautorare Pesaro dalla gestione
della scuola. Anche questa € una cosa che non
sta in piedi. Non é pensabile prescindere da
Pesaro, dall’ aziendaospedalieradi Pesaroedal
prof. Lucarelli per mettere in piedi lascuoladi
talassemia. Se quell’incontro c'e stato, quel-
I"incontroincui il dirigentedell’ areahatentato
di imporre come responsabile della scuolapri-
ma il dott. Maffei, uomo del suo staff, poi il
direttore sanitario dell’ azienda ospedaliera, €
statodi un’ opportunitachelascioavoi giudica-
re. E' comeseio andass achiedereal direttore
generaedellasanitadi venirealavorareper me
in un altro settore scavalcando I’ assessore. Mi
sembra che sia doveroso e corretto che, prima
di chiedere al direttore sanitario scelto
fiduciariamentedal direttoregenerale, si debba
chiedere a direttore generale ladisponibilitaa
fare quell’atto. L’avere voluto farlo e stata
primaun’ offesa ai pesaresi perché si e tentato
di rubare la proposta ala comunita pesarese,
inoltre € stata un’offesa a direttore generale
dell’ azienda ospedaliera perché gli si € voluto
fare un affronto andando a prendere un suo
uomo di fiducia.

Per fortunac’ estato unminimo di reazio-

nedapartedi qual che esponente dellamaggio-
ranza, nellafattispecie del vicesindaco dei po-
polari della citta di Pesaro che ha detto “no,
questa cosa e di Pesaro e rimane a Pesaro. La
scelta non s fain questo modo”. La cosa mi
sembra rientrata, ma la prima valutazione e
“nonfacciamo stupidaggini”, ancheperchégiu-
stamentedichiarail prof. Lucarelli “sel’ assetto
di responsabilita della scuola non rimane al-
I’ aziendaospedalieraiononci sto”. Siccomela
comunita pesarese, le istituzioni pesaresi han-
no sempre detto che ¢’ e un nesso fra scuola e
Lucarelli, fare la scuola senza Lucarelli non é
assolutamente proponibile, quindi vi invito a
riflettere su questa necessita.

Primarichiestar il PresidenteD’ Ambrosio
devedire quanti soldi mette e qual € laparteci-
pazione finanziaria della Regione...

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ad horas...

RoeerTo GIANNOTTI. Lasci perdere,
poi li daraarate, farale cambiali, facciaquello
chevuole. 1o voglio sapere cosaci mettedi suo
laRegionein questavicenda, perché oggi tutti
hanno gettato la maschera, |a Regione no. Lei
primahadetto “no”, poi “ni”, adesso dice“si”,
voglio sapere come quantifica il si. Secondo,
c’' éun’ipotesi sullaqualeoccorrepronunciarsi.
Noi siamo favorevoli alla fondazione, ad una
fondazione che si facciacarico di questasitua-
zione, in cui concorrano paritariamente Stato,
Regione, Provincia, Comune e privati, che s
faccia carico dellaresponsabilita giuridica del
progetto. Terzo, noi siamo per unaresponsabi-
lita perché venga chiaramente detto che
Lucarelli e’ attore sanitario di questo progetto
chel’ azienda ospedaliera San Salvatore e |’ at-
toresanitariodi questo progetto. Dopodiché, se
il responsabilelofaGardi o Gardi delegaqual-
cuno sono problemi dell’ azienda. Credo che
guesto siail modo corretto di porre laquestio-
ne: s pone all’azienda il problema della re-
sponsabilita e sara I’ azienda stessa, nella sua
liberta a decidere.

Credo comunque che sia opportuno che
inquestasituazione, ancheper disintossicarela
cittadi Pesaro datante cose oscure degli ultimi



Atti Consiliari

—29__

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 89 DEL 29 mAGaio 2002 (antimeridiana)

tempi, si dicainquesto Consiglioregionaleuna
volta per sempre che I'azienda ospedaliera
pesarese debbasopravviverealle purghe” che
S presentano, perché credo chei fatti abbiano
ampiamentedimostratoil dirittodi questaazien-
da di manteners in vita. Credo che da parte
della Giunta, da parte della maggioranza, so-
prattutto dei miei colleghi pesaresi, siadovero-
so, anche per evitare che |’ unico punto di vista
sulla piazza sia quello di un atro esponente
politicoregional e, Rifondazionecomunistache
continuaadirecheil progetto Melappioni leva
bene, ad una condizione: che sdti I'azienda
pesarese. Credo che questo siainammissibile
per lacittadi Pesaro, per me, per il Polo, per la
Casadelleliberta, macredo anche per qualche
rappresentante qui del partito di maggioranza
relativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Seil consigliereGiannotti
avralabonta e la pazienza di ascoltare questo
mio sintetico intervento — non abusero della
Sua pazienza — potra comprendere con mag-
giorechiarezzadi quanto lui abbiaespresso, la
posizionedi Rifondazione comunistain merito
allarealizzazione della scuola di talassemia a
Pesaro.

Noi riteniamo che larealizzazione della
scuola di talassemia sia un utile e importante
strumento di aiuto sanitario cheil nostro Paese
mette a disposizione delle popolazioni del sud
del mondo che s affacciano nel bacino del
Mediterraneo. Un utile strumento perché potra
consentire a centinaia di cittadini di questi
Paes in condizioni di sviluppo economico,
socialeed anchesanitariodi granlungainferio-
real nostro, di poter risolveregravi problemi di
salutechecol pisconoinmanieraspecificaquelle
popolazioni.

Riteniamo che sia un utile intervento di
aiuto sanitario nei confronti di questi Paes,
perchési proponenon soltantolacuramaanche
laformazione di competenze mediche, scienti-
fiche, professionali per poter creare in quel
Paesi |e strutture sanitarie necessarie per risol-
vere o curare questi problemi di salute che

derivano dalla talassemia. Si tratta quindi, di
una utile operazione di cooperazione interna-
zionaleallosviluppo, perchélarealizzazionedi
guesta scuola non risponde alle esigenze sani-
tarie dei cittadini marchigiani, né risponde in
larghissima parte alle esigenze sanitarie dei
cittadini italiani. E' quindi una cosa positiva
chevaredizzata

Il problema nasce su come deve essere
realizzata e a chi dovra far carico il costo
economicorilevantedellarealizzazionedi que-
sta scuola. La scuola di talassemia € nata su
iniziativadel nostro Governo nazionale che ha
proposto, vedendo accoltala sua proposta, nel
vertice del G8 di Genova, la realizzazione di
guestascuolaproprio nell’ ambito di unapoliti-
cadi cooperazione allo sviluppo. Il nostro Go-
verno nazionalepero, haagito e stacontinuan-
do ad agire in manieramolto furbesca, perché
pur facendosi bello di questainiziativa— sot-
tolineo importante e darealizzare— di coope-
razione internazionale allo sviluppo, pretende
cheapagare questainiziativanon siail Gover-
no nazionale stesso ma sia, per larghissima
parte, la Regione Marche, nello specifico il
sistema sanitario regionale, il fondo sanitario
regional eche, comenoi sappiamo, égiadi gran
lunga insufficiente rispetto ala necessita di
salute che proviene dai nostri cittadini.

Noi sappiamo che anche per le politiche
governative il fondo sanitario regionale non é
adeguato e che unaparte consistente del deficit
sanitario della Regione Marche, ripianato con
le imposte dei cittadini marchigiani, € respon-
sabilita di una non adeguatezza della spesa
sanitarianazionale che non risale solo aquesto
Governo ma che questo Governo continua.

Perché dico che gran parte dell’ onere
economico di questo importante strumento di
cooperazioneinternazionaleallosvilupporica-
drebbe sulla Regione Marche? Perché ho letto
— e spero che anche i consiglieri possano
leggere — la deliberazione del direttore gene-
ralellja Guardi del 14 novembre2001, n. 1147,
in cui viene illustrato il contenuto tecnico-
scientifico del progetto eanche, ovviamente, il
contenuto economico-finanziario necessario per
realizzarlo.

Ovviamente mi riferird aquesto nel mio
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intervento, non avendo le competenze, né pre-
tendendo di averle, rispetto al contenuto opera-
tivo.

Nell’ambitodi questo progetto éstabilito
cheil Governo nazionale avrebbe previsto gia
lostanziamento nel corsodel prossimotriennio,
di 69 miliardi di lire. In modo piu preciso: 9
miliardi di lire saranno a carico di un capitolo
al’internodellaquotadi bilancio del Ministero
degli esteri, essendo unacooperativadi coope-
razioneinternazionaleallo sviluppo; 20 miliar-
di al’anno saranno a carico del bilancio del
Ministero dellasalute per treanni. Intotale, nel
prossimo triennio ci saranno 69 miliardi di lire
di finanziamento pubblico statale.

Nelladeliberazione del direttore genera-
le, quindi nel progetto viene anche quantificato
il contributo economico chevienerichiestoalla
Regione Marche. Alla Regione marche viene
formal menterichiesto un contributounatantum
un conto capitale per la realizzazione della
scuola, di 18.860 milioni di lire. Tuttavianon &
questo | unico contributo richiesto allaRegio-
neMarche. AllaRegione Marchevienechiesto
anche un contributo in conto di spesa corrente
per i maggiori oneri derivanti dall’istituzione
del centro, avaere quindi non una tantum ma
in maniera indefinita, di 50 miliardi di lire
all’anno.

GiLeerTo GASPERI. No, no, |"ho detto
prima.

ANDREA RICCI. Presidente, la prego di
far tacere il consigliere Gasperi che parlera
successivamente, avendo diritto di replica.

Per dare la prova di quanto dico, leggo
esattamente quello che ¢’ e scritto nel progetto
illustrativo: * Per renderefruibili i sopraindica
ti finanziamenti statali occorre un intervento
integrativo dellaRegione Marche: a) contribu-
toinconto capitale per investimenti finalizzato
all’ acquisto delle tecnologie e alla esecuzione
delle opere specificate nel prospetto che s
allega a presente documento istruttorio quale
Sua parteintegrante per un importo complessi-
vo di £. 18.860.000.000; b) integrazione della
guotadi spesacorrente quantificatadal diretto-
regeneralein 50 miliardi di lirecircaall’ anno,

da intendersi come riequilibrio dell’ assegna-
zione delle risorse regionali e non come costo
aggiuntivo”. Quindi vengono richieste alla
RegioneMarche£. 18.860.000.000 unatantum
e 50 miliardi all’anno di maggiore spesa cor-
rente.

Lasituazione é alloraquesta: il Governo
nazionale per questa importante opera di coo-
perazione allo sviluppo, che rientra esclusiva-
mente nelle competenze nazionali, mette 69
miliardi di lirein tre anni. La Regione Marche
dovrebbe mettere non soltanto il contributo
iniziale di 18 miliardi di lire, ma 50 miliardi
all’anno. E questo perché dovrebbefarlo? Per-
ché il progetto, ovviamente, non si limita alla
richiesta di contributo ma presenta anche un
prospetto economico-finanziario dei costi di
gestione sullacui base vengono richiesti i con-
tributi, perché non é un progetto campato per
aria. Eadlora, quali sonoi costi di gestione che
vengono definiti nel progetto?1 costi di gestio-
ne che sarebbero a carico dell’azienda
ospedaliera San Salvatore qualorail centro di
talassemia venisse realizzato, come viene ri-
chiesto, all’interno di questa azienda.

| costi di gestione per lasolaparte sanita-
ria sono quantificati, nel progetto, in 37,5 mi-
lioni di dollari che in termini equivalenti a
cambio circadi oggi dell’ euro, sono pari a82,5
miliardi di lire al’ anno.

La domanda che noi facciamo, non a
consigliereGiannotti maachi stasopradi [ui —
cioéil presidente del Consiglio del ministri eil
Governo nazionale— e chi deve pagare questi
82,5 miliardi di lire al’anno di spesa corrente
per i prossimi anni, per sempre, fintanto che
esisteralascuoladi talassemia

Il signor presidente del Consiglio del
ministri pensa che debbano essere i cittadini
marchigiani a pagare 82,5 miliardi di lire al-
I"anno per realizzareil centro di talassemia? Se
il presidente del Consiglio dei ministri pensa
che debbano esserei cittadini marchigiani con
proprieimposte afinanziare questaimportante
iniziativa di cooperazione internazionale allo
sviluppo, mentreil Governo nazionaleprovve-
deafarealtrecosesi shagliadi grosso. Chiedia-
moloai cittadini marchigiani sequesto é possi-
bile. lo credo che non sia possibile né giusto,
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perchédeveesserelo Statoitaliano afinanziare
un’importanteiniziativadi questo tipo. Quindi
lascuoladi talassemiasi devefare, il Governo
italiano s & impegnato di fronte al mondo a
farla, il Governo italiano deve pagarla. LaRe-
gione Marche provvedera dal punto di vista
organizzativo, gestionale, anministrativoacre-
arele condizioni migliori e piu positive per la
realizzazioneil buon funzionamento di questo
centro, madeveesserelo Statoitaliano apagar-
lo.

Questa € la posizione di Rifondazione
comunista.

Infinenoi riteniamo che non siaopportu-
no, per la problematica del progetto, che siail
direttore generale dell’ azienda ospedaliera ad
avere incarichi di direzione nel centro di
tal assemia. Perchéquesto?PerchéRifondazione
comunistacel’haconil sig. IljaGardi, non lo
puo vedere e quindi lo condanna? No, lanostra
posizione é coerente. Noi diciamo cheil centro
di talassemiaéun’iniziativadi aiuto sanitarioai
paes del sud del mondo che si affacciano nel
bacino del Mediterraneo, bisogna quindi che
abbia una gestione economica, finanziaria,
amministrativadifferente daquelladell’ azien-
daospedalieralacui funzioneequelladi offrire
servizi ai cittadini marchigiani, al sistemasani-
tario marchigiano. E’ alora opportuno evitare
cheladirezionedi questeduestrutturecoincida

ed e invece necessario mantenere dal punto di
vista gestionale, amministrativo, contabile, fi-
nanziario, una differenza che prelude anche
allamassimatrasparenzanellagestionedi que-
sta scuola. Se non fosse cosi, se s volesse
creareunacondizionein cui latrasparenzanon
c'enelladistinzione dei ruoli, temiamo molto
chedietroi buoni propositi ei grandi val ori etici
e morali vi siano loschi interessi di affari.
Rifondazione comunista a questa cosa non ci
stara

PRESIDENTE. Si sono iscritti quattro
consiglieri, poi vi saranno leeventuali repliche
e gli interventi dell’ assessore. Pertanto chiu-
diamo |a seduta antimeridiana, ricordando che
I’ assessore nel suointervento risponderaanche
al’interrogazione n. 486 del 2002.

La seduta € sospesa.

L a seduta e sospesa alle 13,55

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dotr.s3a GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



