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Lasedutariprendealle 16,15

Relazione ex articolo 105 del regolamento
interno, concer nente |I'indagine cono-
scitiva sui lavori del “traforo del
Cornélo”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la relazione ex articolo 105 del regolamento
interno, concernentel’ indagine conoscitivasui
lavori del “traforo del Cornello”.

Ha la parola il relatore, consigliere
Maroni.

GaBriELE MARTONI. Con atto del Con-
siglio regionale del 16 gennaio 2001 questa
Commissione consiliare veniva“impegnata’ a
svolgere una indagine conoscitiva diretta ad
acquisire informazioni, notizie e
documentazioni necessarieastabilireconchia
rezza e trasparenzai motivi per cui i lavori del
cosiddettotraforo del Cornello furonointerrot-
ti ecomevennero utilizzati i fondi per larealiz-
zazione dell’ operain questione.

Su esplicitarichiestadi questa Commis-
sione, la Giuntaregionale, ed in particolare il
servizio trasporti, faceva pervenire una nota

datata 3 aprile 2001 a cui allegava le seguenti
deliberazioni: n. 5032 del 15 novembre 1982;
n. 5878 del 14 dicembre 1983; n. 7745 del 29
dicembre 1987; n. 3459 del 28 dicembre 1990;
tutte concernenti le spese di progettazione ese-
cutiva per la realizzazione del traforo del
Cornéllo.

Dallanotain questionerisultachel’ atti-
vita relativa ai rapporti con i professionisti
incaricati della progettazione é stata svolta di-
rettamente dalla Comunita montana dell’ Alta
Valle del Potenza, mentre quella relativa agli
appalti dei lavori e stata svolta direttamente
dal’ANAS. La competenza del servizio tra-
sporti dellaGiuntaregionalesi einvecelimita-
taallaerogazionedei contributi agli enti locali
per le spese di progettazione.

| contributi assegnati dallaRegione sono
di seguito elencati: anno 1982 lire 50 milioni
(concorso nelle spese di progettazione
adeguamento statal e 361 Settempedana- trafo-
ro passo del Cornello; assegnati e liquidati);
anno 1983 1ire 110 milioni (assegnati eliquida-
ti per il titolo di cui sopra); anni 1984, 1985,
1986 non risultano assegnati contributi; anno
1987 lire 200 milioni (assegnati e liquidati per
il titolo sopra indicato); anni 1988, 1989 non
risultano assegnati contributi; anno 1990 lire
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272 milioni (benché assegnato, il contributo
non risulta liquidato)

L’ atto deliberativo di assegnazione del
contributo (delibera n. 3549 del 28.12.1990
subordinava la liquidazione dello stesso alla
presentazione di dichiarazioni in ordine alla
stipuladi convenzione di incarico ed alla con-
formitaagli strumenti urbanistici dei Comuni e
allanormetecnichedi attuazionedel PPAR. La
deliberain questione
venne successivamente annullatadal commis-
sario di Governo per incompetenza della Re-
gione afinanziare progetti per larealizzazione
di opere di competenza statale.

La Regione, in sostanza, s € limitata a
contribuireal finanziamentodell’ attivitadi pro-
gettazionedell’ operaenon é entratanel merito
delle procedure in quanto | e stesse risultavano
di competenzadirettadell’ ANAS.

Il progetto del traforo e della relativa
viabilita non e stato mai acquisito agli atti del
servizio trasporti regionale, cosi come dichia-
rato nellanota prot. n. 2448 del 5 aprile 2001.
Dall’ audizioneconil responsabiledel compar-
timento ANAS di Ancona € risultato quanto
segue.
Il progettodel traforodel Cornellopreve-
devail collegamentofralastatale 361 nel tratto
marchigiano e lastatale 3 nel tratto umbro. La
progettazione prevedeva la suddivisione dei
lavori induelotti. Il primolotto (non funziona-
le) fuappaltatodall’ ANAS. Nel corsodell’ ese-
cuzione del contratto di appalto - quando cioé
erano stati eseguiti circa 700 metri di galleria-
insorse una controversia con |I’impresa
appaltatricechesi concluse- nel 1999 - conuna
rescissione contrattuale in danno.

Il costo dei lavori eseguiti ammontava
circalire 6 miliardi. Nel 1995 veniva stipulata
unaconvenzionetraANA SeComunitamonta-
na dell’Alta Vale del Potenza che doveva
provvedere ad affidare I’incarico di progetta-
zione, con la supervisione del compartimento
ANAS, afronte di un contributi pari a 2,5%
dell’importo dei lavori.

Al finedi contenerei costi venivaredatto
un progetto stralcio che comprendeva il
completamentodel primolotto. Il progettocom-
prendevatuttalagalleria(circa4 chilometri) ed

e stato consegnato dalla Comunita montana
all’ ANAS nell’ aprile del 2001. Secondo
I’ANAS il progetto é stato consegnato dopo
che si erano gia definiti tutti gli interventi con
il piano stralcio del 2000, che riguardavano
lavori ricadenti su strade che dovevano essere
passate alaamministrazioni locali, quindi fuo-
ri tempo massimo. Sempre secondo I’ ANASI|
progetto non pud comunque essere finanziato
trattandosi di variante alla statale 361 che non
fa piu parte della rete viaria di competenza
dello Stato.

Il traforo del Cornello é stato inserito
nell’ accordodi programmadquadro per laviabi-
litd, nell’ ambito dell’ intesal stituzional e Stato-
Regione, stipulataa seguito dell’ evento sismi-
co del 1997, con unaprevisionedi spesapari a
lire 10 miliardi per la parte marchigiana del
traforo stesso.

Nel rapporto di monitoraggio del giugno
2001 del predetto accordo di programma, la
Regione ha confermato la destinazione di lire
10 miliardi a proseguimento del traforo in
territorio marchigiano. Il progetto per il
completamento del lavori prevede un costo
complessivo, nonfrazionabilein annualita(se-
condo quanto sostenuto dal servizio trasporti
regionae nellanotadel 24.1.2002) pari acirca
135 miliardi di lire.

Il trasferimento dall’ANAS alla provin-
ciadelle strade statali e dei beni strumentali &
avvenuto in data 2.10.2001. Nell’ occasione la
Provincia di Macerata, come dichiarato nella
nota inviata a questa Commissione in data
16.1.2002, faceva presente che il traforo del
Cornello non risultavaincluso nell’ elenco del-
le strade di cui a DPCM del 21.2.2000 e
pertanto non procedeva alla presain consegna
dello stesso, ma solo della strada statale 361.

Come sopra detto, secondo I’ANAS in-
vece il tratto interessato ala costruzione del
traf oroandrebbeconsegnatoallaProvinciatrat-
tandosi di variantedi stradaoggetto di trasferi-
mento. Daquanto sopraemergeintuttaeviden-
zacomeleragioni che hanno portato allainter-
ruzione del lavori siano da ricondurre essen-
zialmente allaannosa controversiainsorta con
I"impresa appaltatrice.

Secondo quanto affermato dal responsa-
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bile del compartimento ANAS di Ancona in
sede di audizione, i fondi stanziati dall’ ANAS
per I’ operain questione e non spesi sono andati
in economia ed utilizzati dall’ ANAS medesi-
ma per altri lavori.

Per quanto riguarda i finanziamenti re-
gionali, come sopra detto, gli stessi sono stati
utilizzati esclusivamente quale contributo per
|a progettazione esecutiva.

Allarelazione sono allegati: |etteradella
IV Commissione consiliare del 2 marzo 2001,
letteradel serviziotrasporti dellaGiuntaregio-
nale del 3 aprile 2001 con allegate le
deliberazioni prima citate; lettera del servizio
trasporti della Giunta regionale del 5 aprile
2001; notainviataviafax dal servizio trasporti
della Giunta regionale in data 19 dicembre
2001; lettera dell’ Amministrazione provincia-
ledi Maceratadel 16 gennaio 2002; lettera del
Servizio Trasporti della Giunta regionae del
24 gennaio 2002; resoconto dell’ audizione te-
nuta dalla 1V Commissione consiliare in data
29 gennaio 2002 con il responsabile del com-
partimento ANAS di Ancona.

Questo é quanto doveva riferire la IV
Commissione.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Hachiestodi parlareil consigliere Grandinetti.
Ne hafacolta.

FaBrizio GRANDINETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, ho ascoltato con attenzione la
relazione del presidentedellalVV Commissione
e rimango dell’ opinione che su questo proble-
ma andava costituita una Commissione d'in-
chiesta come fu richiesto all’inizio di questa
vicenda. LaCommissione d’ inchiesta avrebbe
appunto aperto un’ inchiesta su questa“incom-
piuta’ chenonel’unicainltalia bastagirarela
nostra penisola per vedere quante “incompiu-
te” ci sono, malogicamentequell’ artifizio pro-
posto dal presidente del gruppo Ds allora, che
fermolaCommissioned’ inchiestalacui richie-
stadi istituzione era stata accolta, consideran-
dola legittima, dall’ Ufficio di presidenza. Un
artifiziodi cui non capiscolasostanza, il fonda-
mento e special mente perchédarelapossibilita
allalV Commissionedi fare unarelazione che

il presidente Martoni haoggi enunciato mache
non e un’inchiesta e non tira neanche delle
conclusioni. E' una cronistoria della vicenda
conl’ausiliodi qualcheufficio, di qualcheente,
quindi non quello che volevamo noi.

Primadi iniziareil discorso sul Cornello
edopo aver fatto questeriflessioni mi domando
e voglio che ci riflettano i colleghi: o noi
vogliamo far luce su questi errori clamorosi
dellaclassepoliticacheci hapreceduto, oppure
vogliamo coprire con unvel o spesso tutto quel -
lo che e stato fatto di negativo 0 non e stato
fatto, come in questo caso, specialmente per il
nostro territorio e segnatamente per un territo-
rio difficile quale quello dell’ entroterra, della
montagna e delle zone terremotate, colpite an-
che da terremoto, ma dalla noncuranza dei
politici per tanti anni. Oppurevogliamo cerca-
redi creareunasituazionedi trasparenzacheha
avuto un attimo di onori della cronaca una
decina di anni fa e oggi c’'e un ritorno ala
mancanzadi trasparenzaper non continuare su
guesto discorso chedovrebbeessereveramente
oggetto di un dibattito consiliare. E' stato il
momento, il fremito di un popolo che ha detto
“voglio pulizia, voglio trasparenza’. E’ finita
guest’ epocadi pulizia, di trasparenza?

Per passare a tema specifico, la mia
richiestafirmata peraltro datutti i componenti
laCasadelleliberta, vertevasu divers punti. I
primo erachei lavori concernenti il traforo del
Cornellosonofermi ormai damoltotempo; che
I’ operain questione e di fondamentale impor-
tanzavistalamancanzaassol utadi infrastruttu-
re e di unarete stradale idonea e moderna che
congiunga Marche ed Umbria e subito dopo
questa richiesta di Commissione d'inchiesta
C' é stato anche un convegno organizzato dalla
Comunitamontanadell’ altavalle del Potenza,
zona H in cui |’assessore dell’Umbria non
ricordo nemmeno se sapeva pronunciare
“Cornéllo”, tanto era il disinteresse per que-
st’ opera, e I’ ha detto anche in modo piuttosto
chiaro.

| trasporti commerciali maceratesi in
guesto modo, senza una via di congiunzione
conl’Umbriaedunqueancheconil Lazio sono
indifficolta. Raggiungerelacapitaleéunacosa
moltodifficilenell’ entroterradi questaprovin-
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cia. Portavo anche dei punti che erano contin-
genti al momento: il terremoto che ha colpito
nel 1997 quellazona, lanecessitadi infrastrut-
ture perché si creino le basi per lo sviluppo di
guelle zone che gia storicamente non sono
molto sviluppate, evoi sapetecheedifficileche
leimpresesi vadano ainsediare quando manca
laviabilita, cioéveicolarele proprie merci con
facilita congiungendole a delle strade impor-
tanti, delle superstrade, delle trasversali per
arrivare ale autostrade.

Noi dellaCasadellelibertadicemmo che
era sconcertante che i lavori appaltati, iniziati
daanni non erano stati portati atermine nono-
stantei miliardi spesi. Affermai “ ci troviamodi
fronteaunadelletanteincompiutedi cui si puo
ipotizzare |o sperpero di denaro pubblico” e
guesta mia affermazione non erala primama
eraun’ affermazione del progettista che aveva
fatto delle dichiarazioni molto gravi, che poi
riferird, a questo proposito, parlando di Corte
dei conti, di sperpero, di gravi mancanze com-
messe dagli organi istituzionali nel non denun-
ciare questi fatti.

Ci sonodunqueresponsabilita, pensoche
siaassodato, nellagestionedi quest’ opera, una
infrastrutturaimportanteper laripresadi quelle
zonedel|’ entroterramaceratese. Quellerespon-
sabilitd vanno rilevate e perseguite, ma se non
s vuolelaCommissioned’ inchiestaconsiliare
figuriamoci se possiamo arrivare a una Com-
missione d’inchiesta pitu importante che poi
devegiudicaregli uomini chehannorappresen-
tato quelleistituzioni.

Ci sono state dichiarazioni, come citavo
poc’anzi, del progettisti che sono arrivati ad
affermare: “A guesto punto ci vieneil dubbio,
peraltro avanzato, che lo spreco di circa 6
miliardi spesi per il viadotto, la galleria artifi-
cialed imboccoe300metri di scavoaFiuminata
siarobadaprocuradellaRepubblicaedaCorte
dei conti. A chi deverivolgersi, altrimenti, un
cittadino contribuente affinché sia finalmente
fatta luce su questo spreco di Stato? E perché
tutti tacciono?’. Pensavo che le istituzioni in
rappresentanzadei cittadini inquel caso, conle
firme e la richiesta di tutto il centro-destra
dovessero accogliere, per unaquestionedi pat-
totragentiluomini, di cortesiaistituzionaleche

sempreavvieneinquesti casi, larichiestadi una
Commissionemistad’ inchiestaper farelucesu
questi fatti. Con un artifizio, con una proposta
finale del presidente del gruppo Ds s arrivo a
demandare un compito che non e piu di Com-
missione d'inchiesta, alla IV Commissione
consiliare la quale non ha potuto che fare una
cronistoriadi fatti, che non hacompiti di Com-
missione d’inchiesta.

Subito dopo mi venivacortesementefor-
nitadal presidente dellalV Commissione una
nota del servizio della Regione Marche che
affermava: “La Regione, nel rapporto di
monitoraggio del giugno 2002 dell’ accordo di
programma quadro per la viabilita nell’area
colpitadal terremoto, haconfermatoladestina-
zionedi 10 miliardi, proseguendoiil traforo del
Cornéllointerritorio marchigiano. LaProvin-
ciadi Maceratanon hamostrato |o stesso inte-
resse in quanto, nel programmare I’ intervento
sullaviabilitaex Anas presentato all’ Upi Mar-
che nei giorni e mes scorsi non ha previsto
alcuninterventonel periodo2001-2002. I com-
partimento Anas di Anconaal passaggio delle
competenze anchedi questastradaallaProvin-
ciadi Maceratahatrasmessoil progetto esecu-
tivo ataleente. LaProvinciaharifiutato el ha
rispeditoindietro”. Questaeunanotadel servi-
zio della Regione preposto ad occupars di
questi fatti.

Tralascio larelazione e lacronaca docu-
mental e che e molto poverae non daCommis-
sionerichiestamaun susseguirsi, unenunciare,
unalegendadi documenti quello chehafattola
Commissione lavori pubblici di questo Consi-
glio: non potevafarealtro, non € Commissione
di inchiesta, ha chiesto documenti, li ha enun-
ciati, hafatto unarelazione su cui non hatirato
delle conclusioni, perché io ho sentito leggere
unarelazione scarnaetecnicasenzatirare con-
clusioni. Probabilmente non e prepostaafarlo.
Devo quindi fare alcune riflessioni.

Ci sono denunce di progettisti che parla-
no di Corte dei conti edi procuradella Repub-
blica, ci sono denuncedei politici apiu riprese
che hanno interrogato, interpellato, presentato
mozioni su questo argomento e parlo degli
ultimi sette anni, ma spero anche prima. Sicu-
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ramente negli ultimi sette anni ne sono state
presentate tante.

Ultimamente abbiamo fatto degli inter-
venti — i consiglieri dellazona: il sottoscritto,
il consigliere Massi — su questi argomenti,
perché viviamo quei problemi. Orami doman-
do: perché e stataevitatalaCommissioned’in-
chiesta e perché gli organi istituzionali che
sono preposti a curare le infrastrutture delle
Marche che sono totalmente insufficienti, non
vogliono far luce su questo? Noi continueremo
apuntarei fari su questa“incompiuta’, perché
se scompaiono i fari, se s spingono i fati
I””incompiuta’ rimanetale per tanti anni enon
¢’ € nemmeno piu la possibilitadi riprenderla.

Senonfacciamoinchieste su questi argo-
menti importanti dove vogliamo cercare la
trasparenza? E cosavogliamo fareper realizza-
re, per terminare quest'opera con le nostre
forze e con le forze degli enti preposti? Negli
ultimi giorni, prima di questa discussione ho
letto sui giornali di incontri in Provincia di
Macerata ma e fumo sugli occhi perché non s
riescearisolvereenon s concretizzanulla. La
gente habisogno di risposte concrete riguardo
a futuro di quelle zone cosi importanti, cosi
colpite e che possono diventare anche zone di
sviluppo produttivo per quanto riguarda deter-
minati settori, mapossono ancherappresentare
ladesertificazionedi unafettaimportante delle
Marche, con |"urbanizzazione caotica della
costa, chenonfavoriscelacostaenonfavorisce
certamenteil riequilibrio della nostra regione.

Questa battaglia degli uomini
dell’ entroterra e a favore non dell’ entroterra
ma di una regione bella, con gente di buona
volontamache deve essere governatain modo
efficiente e specialmente deve essere
riequilibrata, altrimenti siamo una piccola re-
gione che dovra fare considerazioni, nel suo
nucleo piu piccolo — lafamiglia— di andare
avivere altrove dopo la spoliazione di servizi,
di infrastrutture, di qualsiasi possibilitadi vive-
re quando non ci sono questi servizi, questo
sviluppo, cioé lavoro, scuola, sanita. Oggi si
parladi grande accorpamento, di Adl unica: &
un’ esagerazionecentralistaeantifederalistache
fa a pugni con lafilosofia di cui ci beiamo e
tanto parliamo.

Quello dell’ entroterra € un problema se-
rio perché vi abitano molte persone, forse €
meno popolato della costa ma quelle persone
hanno gli stessi diritti degli altri. Mi domando:
eil casodi riproporreall’ attenzione del Consi-
glio unaCommissione d’ inchiestao dobbiamo
seppellirequesto Cornello sottol’ ondadel fatto
che noi non possiamo piu andare a vedere
responsabilitadi colleghi chehanno sbagliatoe
checontinuano asbagliarenel nonvoler realiz-
zare quest’ opera che e stata iniziata, che ha
rappresentato una forte spesa per la collettivi-
ta?

La risposta che noi vogliamo € o s
finiscel’ operaoppuresi ritrovano leresponsa-
bilita di chi ha sperperato tanti miliardi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Comegruppo Forzalta-
liain IV Commissione non siamo entrati nel
merito di questo problema come atto politico
derivante dall’ atteggiamento del Consiglio re-
gionale. Se ben ricordate il gruppo di Forza
Italia, con|I’amico Massi e con Pistarelli aveva
sollecitato in pit di unaoccasioneil Consiglio
regionale affinché, finalmente, s arrivasse ad
una verita su ritardi e inadempienze. Fino ad
oggi sulla stampa e in questo Consiglio regio-
nale si e parlato troppo, forse per apparire sui
giornali, visto quanto éintricataedelicataque-
sta situazione, e si € concluso poco o niente.
Quindi alo stato attuale ci troviamo in una
situazione molto difficile, molto delicatae non
vorrel chefosse unapasserellaquelladi lancia-
re segnali forti e quando arriviamo alla sostan-
za del problema non abbiamo niente.

Devo fare un rimprovero a gruppo Ds
che proprio in occasione di quel Consiglio
regionale con insistenza e determinazione ha
respinto I’ipotesi di una Commissione d'in-
chiesta perché la riteneva inopportuna e fuori
luogo. Oggi, in base anche alla relazione del
presidente Martoni i ritardi e le inadempienze
sono sul tavolo ma nella sostanza, come dice-
vamo ancheal collegaFranceschetti cheestato
uno di quelli che ha voluto respingere questa
richiesta della Commissione d’inchiesta oltre
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al collegaProcaccini, oggi non abbiamo niente,
quindi abbiamo solo perso tempo con quella
ricerca che é stata superflua, inefficace e inef-
ficiente.

E’ quindi stato un grave errorein quella
seduta aver respinto quella richiesta di Com-
missione d’inchiesta, perché nessuno cercava
il colpevole o di colpevolizzare qualcuno e
tanto meno eranostraintenzionecercaredi dare
responsabilitaachi in quellecircostanzeaveva
ladelegaai lavori pubblici.

Il nostro era solamente un atto per verifi-
care lasituazione nel migliore dei modi e oggi
ci troviamo nella situazione per cui quello che
avevamo detto all’ epocarisponde ai fatti.

Prendiamo atto del lavoro corretto fatto
dal presidente Martoni che € stato |’ esecutore
materiale del mandato che gli é stato dato dal
Consiglio regionale, ma dobbiamo fare una
forte denuncia circa la scarsa incisivita del-
I” Esecutivo regionale nei confronti di questa
problematica, perché noi non facciamo altro
che prendere atto di uscite pubbliche del presi-
dente della Provinciadi Maceratail quale sol-
lecita, invita, crea allarmismo — ”"ci sono |
soldi, non ci sono i soldi, riprendiamo con il
solito balletto” — mentre invece ci aspettava-
Mo e ci aspettiamo che | Esecutivo regionale
faccia da traino rispetto a questo problema e
pungoli tuttele parti competenti, dal Governoa
tutte leistituzioni interessate, cosa che fino ad
0ggi non é stata fatta.

C’ é un’ assenza totale da parte dell’ Ese-
cutivoed éunfattomoltograve. Quindi I’ invito
che facciamo come gruppo di Forza ltalia —

non I’ abbiamo fatto in IV Commissione per
protesta perché non abbiamo condiviso e non
condividiamo I’ impostazione politicae ammi-
nistrativa che la maggioranza ha dato a quel-
I”epoca. Condividiamo e apprezziamo sola-
mente |’ operato del presidente che non hafatto
altro che chiedere...

GiuLio SILENZI. Ma due minuti fa lo
criticavi...

Ottavio BRINI. Lo critichiamo perché
lui, con lamaggioranzaharespinto larichiesta
di Commissione d'inchiesta. Prendiamo atto

della sua chiarezza che ha fatto da passacarte
come qualcuno vuol far intendere, ma s €
attivato affinché perlomeno qualche el emento
in piu fosse in nostro possesso. Caro Silenzi,
come Dsvi dovete assumere tuttalaresponsa-
bilita politica: non ¢’ & un centimetro in piu di
strada rispetto a quando abbiamo chiesto la
Commissione d'inchiesta e non so quando s
vedra questo centimetro di strada. Ecco allora
la sostanza del problema: vi siete rifiutati di
sviluppare un problema. Noi non abbiamo det-
to chei precedenti assessori ai lavori pubblici
hanno dellecolpeodelleresponsabilita, aveva
mo semplicemente chiesto di fare unaverifica
sui ritardi esulleinadempienzeesulleeventua-
li responsabilitd. Eraun atto doveroso. Questa
mattinatu, nel tuo intervento parlavi di pacee
di fare delle Commissioni. A maggior ragione
su un problema annoso quale quello di cui
stiamo discutendo, una Commissione era op-
portuna e doverosa.

Non vorrei che questo ritardo studiato a
tavolino da parte del presidente del gruppo Ds
fosseper incol parenel tempoil Governo nazio-
nale. Vi anticipiamo, perché il Governo regio-
nale, quello provinciale e quello nazionalefino
al2mesi faeranotuttiinmanoall’ Ulivoo“alle
sinistre” comevoi vi voleteidentificareechia-
mare. |l problema c'era gia ieri e oggi s €
incancrenito, Silenzi.

GiuLioSILENZI. Adessolorisolvetevai...

OttavioBRINI. Questaelavecchialogi-
cadellesinistre: oggi chenon ci siamo piu noi,
il problemarisolvetelo voi”. Perché non avete
volutodirecom’ erail problemaunannofa, due
anni fa, tre anni fa, quali sono state le inadem-
pienze, quali sono stati gli errori? Questo erail
modo di procedere da portare avanti.

A questo punto cercavate unaspondama
noi la sponda non ve la diamo di sicuro. Ina-
dempienzedapartedel Governo nazionalenon
ce ne sono, troviamo un Governo regionae
completamente assente su questo problema.
Penso cheil Presidente D’ Ambrosio, primadi
criticare i Governi nazionali debba fare un
esame serio — lo fara a novembre, perché lui
stesso ha detto che dovra rivedere qualche
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delega: mi auguro si siareso conto chequalche
cosanel suo Esecutivononva— dellasituazio-
ne.

Luciano AGOSTINI. Solo che non fa
tutto ad interim.

OtTtavio BRINI. Non lo saprebbe fare,
perché ha delegato anche la cultura a un certo
momento. Avevadato ad interim la cultura, si
era“incartato” e poi ha dovuto dare...

Luciano AGOSTINI. Non prende esem-
pio da Berlusconi...

Ottavio BRINI. Berlusconi stafacendo
beneil presidente del Consiglio ebeneil mini-
stro degli esteri, il Presidente D’ Ambrosio non
sta facendo bene il Presidente della Giunta e
non facevabene|’ assessore alla cultura. Quin-
di una delega gia |’ha lasciata. Nell’arco del
tempo vedremo seriuscira afar beneil Presi-
dente della Giuntaregionale.

Quello che mi preoccupa e il comporta-
mento del presidente del gruppo Ds su questo
problema che a lui sta molto a cuore. Noi
vorremmo semplicemente collaborare con la
Giunta regionale, con il presidente della Pro-
vincia di Macerata Pigliapoco e |’ assessore
provinciale Martini, in modo tale che si possa
anche effettuare uno di quel famosi “tavoli” di
Cui voi Siete esperti e che anoi non piacciono,
perchénon siamofalegnami. Magari ungruppo
di lavoro...

Giurio SILENZI. Per i vongolari |’ avete
fatto voi un tavolo.

Ottavio BRINI. Per i vongolari non ab-
biamo fatto niente, tulo sai che non |’ abbiamo
fatto noi. Sul tema delle vongolare noi siamo
stati di una correttezza che va al di ladi ogni
previsione. Quellochemi preoccupacil nervo-
Sismo su questo problema: aturnononfatealtro
che cercare di interrompere. Questo € un buon
segno, perché significa che vi trovate in diffi-
coltasu questo problema. NOi vogliamo colla-
borareinsiemeavoi. S eparlato troppo, non s
efatto nulla. L’ assessore regionale competen-

te, il presidente della Provincia, il presidente
dellalV CommissioneelasuaCommissionesi
mettano attorno a un tavolo e comincino a
parlare seriamente di questo problema, non sui
giornali, non sulletelevisioni.

Noi denunciamo pubblicamenteil meto-
do con cui avete voluto portare avanti questo
problema Franceschetti, perché oggi i fatti ci
danno ragione, e ci dispiace. Noi avremmo
voluto che larelazione del presidente Martoni
avesse detto “ é tutto a posto, dadomani inizia-
no i lavori”, ma cosi non &. Abbiamo allora
persotempo, abbiamo perso energieeil proble-
ma rimaneirrisolto. A questo punto, caro pre-
sidente del gruppo Ds Silenzi, con buon senso
rispetto a un problema importantissmo che
non e di sinistra, di destrao di centro ma e un
problema vitale per la provincia di Macerata,
facciamo un ragionamento, cominciamo ara-
gionaresullecoseseriesenzasparareapall ettoni
a destra e a sinistra, affrontiamo con serieta
guesto problema e ognuno faccia la propria
parte. Noi, per quanto ci riguardaci impegnere-
mo affinché alivello nazionale s riescaadire
una parola utile su questo problema, ma il
Presidente della Giunta e il presidente della
Provincia di Macerata facciano la loro parte.
Non possono essere assenti dopo sette-otto
anni chesono al governodellaRegioneMarche
e criticare, dopo un anno criticare il Governo
Berlusconi. Cos ha fatto il Presidente
D’Ambrosio in questi 7-8 anni? Di cosa s e
occupato?E’ laprimavoltachesente parlaredi
guesto problema? Siamo seri e affrontiamo
guesto problema.

Il nostro non euno sfogo, maForzaltaia
denuncia con forza |’ esistenza di questo pro-
blema. Forzaltaliaedispostaacollaborarecon
guesto Governo regionae e con il governo
della Provincia di Macerata per risolvere que-
sto annoso problema. Se c’e disponibilita da
parte del Governoregionaeedi quello provin-
cialenoi slamo pronti, purché ci siaveramente
volontd, non dire “oggi affrontiamo questo
problema per far ricadere, tra un anno o due,
responsabilitasul Governo di centro-destra at-
tuale’. Sec’ équestaonestapoliticadi partenza,
ci trovate disposti a collaborare, seinvecec’'e
una malafede politica che tende a colpire il
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GovernonazionaleForzaltaliadenuncerasem-
pre e comunque queste situazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Caro presidente Martoni, inizio cosi
I”intervento per unavoltasaltandoil riferimen-
to a Presidente e ai colleghi, perché sento di
dovermi rivolgere a Martoni che ha svolto un
compito d'ufficio esatto, preciso, secondo il
mandato conferitogli dalla maggioranza, ma
con un grande imbarazzo e — permettimelo
Martoni, come collega ed amico — senza pas-
sione, perché era molto difficile assumere un
compito di questo genere, discutendo de
minimis, perchélapovertadi questarelazioneé
di fronteagli occhi di tutti. Non so— nonemio
costume, di solitoriferirmi ai funzionari, non é
una cosa corretta perché debbono rispondere i
politici. Questoavvieneperi sindaci, per I’ Ese-
cutivoregionale, per tutti i livelli di governo—
se sono stati i funzionari, i tecnici a dare a
Martoni eallaCommissione unarelazione cosi
poverae chenon s vedeval’ oradi chiuderein
re facciate di unamiseriaunica per chi aspetta
di sapere qualcosadi piu.

Non dimentichiamo che chi aspetta di
avere chiarezza e un’intera comunita, mezza
provincia, ma anche il territorio a cavallo tra
due province come minimo, tra due regioni,
tanti Comuni e Comunita montane. Noi non
siamo stati, oggi, cosi demagoghi dasollecitare
lapresenzain tribuna del pubblico che poteva
essere interessato, perché forse avrebbe sviato
il metodo del dibattito piu concreto, ma presi-
denteMartoni, si evidenziaoggi chelarichiesta
partita allora da Grandinetti, dal sottoscritto,
dagli altri colleghi della Casa delle liberta di
una Commissione d'inchiesta era la richiesta
piu giusta, perché oggi, a distanza di un anno
purtroppo abbiamo solo questetre pagine— te
lo dico fraternamente — che sono povere per-
ché carenti rispetto a degli elementi molto
semplici che adesso vi illustrero.

Avevamorichiestoun’ audizioneurgente
nella Commissione della Comunita montana
che, non s dimentichi, € il soggetto che ha

conferito |’ incarico di progettazione, spenden-
do ancherisorse. Sarebbe quindi stato opportu-
no, cosi come abbiamo sentito gli altri soggetti

echi ci hadetto clamorosamente chennon ¢’ era
pit problema, si potevaanchemurarel’ingres-
sodellagalleria, ches fosse sentitalaComuni-
tamontana. Se questo fosse successo inun’al-
traregioneitalianasaremmo andati sicuramen-
te su tutte le pagine nazionali...

GiuLio SILENZI. ...chi tel’ ha detto?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il capo dipartimento dell’ Anas.

GiuLio SILENZI. Avete poterevoi, state
governando...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il problemaé chel” hadetto un anno
fa. Manon haneanche colpalui, lui hariferito
una situazione precedente, anzi é stato anche
molto sincero, perché ha detto “ cosi stanno le
cose, hon rimane atro che murare”. Non ne
facciounacolpaall’ing. Fagioli, ci manchereb-
be, é stato fin troppo spontaneo. Quindi non
abbiamo ascoltato la Comunita montana, ab-
biamo fatto convegni ai quali sono intervenuti
assessori alla viabilita delle due Regioni, €
passato un altro anno e mezzo. Abbiamo ri-
scontrato che nel momento del passaggio delle
competenze agli enti regionali e provinciali ai
sensi della “Bassanini” quei progetti — sono
due — sono rimasti fermi a compartimento
Anasper oltredieci mesi, primache passassero
di competenza. Questa era la prima cosa da
sottolineare: sonorimasti fermi proditoriamente
dieci mesi al compartimento Anas, a causa di
chi? potevano andare avanti. Le competenze
trail giorno e la notte passano, mafino allora
abbiamo una inadempienza, un ritardo e una
omissione di circa dieci mesi. (Interruzione).
Non ho capito perché Silenzi s senta toccato
direttamente da una critica, sto ragionando.
Stiamo parlando, Silenzi, di atti precedenti il
2001. Sonod’ accordoaindagaresututtoquello
cheavverradaadessoinpoi sesiamod’ accordo
aindagaresututto quello cheéavvenuto prima.
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GiuLio SILENZI. Certo... Ci manchereb-
be.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Manon lo facciamo...

L’ altro aspetto clamoroso che mette in
imbarazzo Martoni, secondo me riguarda il
fatto che la relazione tecnica giunta alla 1V
Commissioneesoloquelladel serviziotraspor-
ti, quindi ladomanda che faccio e la seguente:
solo il servizio trasporti Si € occupato, nella
Regione Marche, del traforo del Cornello? O
nonanchelavori pubblici, ambiente?E aggiun-
go di piu: ¢ e scritto che la Regione, in fondo,
doveva intervenire solo per il finanziamento.
Non évero, loripeto per il verbale, non evero,
perchélaRegioneMarchehanominato respon-
sabile del procedimento, ha partecipato a con-
ferenzedi servizio, abbiamoatti, delibere, nomi
ecognomi di riunioni di persone che per conto
dellaRegionehannovalutatoil progetto, I han-
no difeso a Roma, |I"hanno difeso a Perugia,
I hanno difeso col Dicoter. Nomi e cognomi di
Pantaloni, di Alba... Come fa Pasquini a dire
chelaRegione interviene soltanto per il finan-
Ziamento? Ma scherziamo? Un approfondi-
mento era necessario.

C'é scritto qui: “a sensi del Dpr 616,
articoli 80, 81, 82, 83, 84”. Ha partecipato, la
Regione, da20anni alladelibazionedel proget-
ti, al’ approfondimento, ala loro difesa nelle
sedi competenti, e si dice oggi che laRegione
deve intervenire solo per il finanziamento? E’
completamente infondato.

Silenzi dice “prendiamo ciascuno di noi
gli atti di cui silamo responsabili, a partire dal
Governo nazionale. Voglio precisare a Silenzi
una volta per tutte, dato che siamo a meta
legidlatura, chehofatto il sindaco dellaDemo-
crazia cristiana nella “prima Repubblica” e
nellaprovinciadi Maceratail sindaco cherom-
pevalescatoledi piua Governoincui c’ erala
Democraziacristianaerail sottoscritto. Perché
non faccio alcun problemadi colore! Sec’eun
esecutivo Ds dovrebbe fare un passo indietro
per difendere la propria comunita. Quindi, se
oggi mi s chiede se ho qualche remora a
rimproverare, protestare con il Governo
Berlusconi, per me é veramente aria fritta,

perché non ho alcun problema, qualunque Go-
verno ci siasopralamiatesta. Per educazione
politica non sono abituato ad avere padroni e
siccome padrone non era la Dc, non era il
Partito socialista, non sonoi Ds, non € neanche
Berlusconi, per quanto mi riguarda, quindi ti
assicuro che se ¢’ e daaccertare responsabilita,
da protestare, da mettere i trattori davanti a
Palazzo Chigi mi ci trovi, non ho acun timore
reverenziale: non I’avevo prima, figuriamoci
adesso.

Domanda: é stata formalizzata un’istan-
zaal sens dell’art. 25 del Dpr del 1957 per la
formazionedel silenzio, ai fini di constatare se
trattasi di silenzio-rifiuto e quindi ai fini di
introdurre tutte le azioni presso il Tar e la
giustiziaamministrativaatuteladegli interess
legittimi di quegli enti e di quelle comunita.
Cosafal’ Esecutivoregional e?Hafattotrascor-
rereil periodo per laformazione del silenzio?
Hafatto opposizioneaquestaistanza?V orrem-
Mo saperecon certezzachecosaneedell’ istan-
zaformalizzataper tuteladel proprio territorio
e delle proprie comunita di residenti e abitanti
dapartedellaComunitamontanadell’ altavalle
del Potenza.

Questa € la parte tecnica, il motivo per
cui, presidenteMartoni, hai assolto aun compi-
to chelamaggioranzati avevaassegnato, quasi
invitandoti a fare in fretta e a non scrivere
relazioni chepotessero evidenziareomissioni 0
noncuranze. |o non ho parlato mai di mal afede,
nonvoglio parlaredi malafede, peroc’ @ésempre
unascaladi valori edoveteammetterechenella
scala dei valori il traforo del Cornello e la
viabilitadell’ altavalledel Potenza, per | attua-
le maggioranza, per |’ Esecutivo regionale at-
tuale @ auno dei livelli piu bassi. Se questo si
ammettesse non ci sarebbe alcun problema,
perché ogni amministratore € giusto che abbia
unascaladi valori, non tutti S possono accon-
tentare, quindi senellascaladi valori di questa
maggioranzae di questo Esecutivo quellavia
bilitaé agli ultimi posti non lo potrei assoluta-
mente rimproverare. Certo non sarei d’ accor-
do, ma come metodo non potrebbe essere una
fonte di rimprovero. Vi assicuro che daquelle
popolazioni avete oggi un rimprovero forte
perché nel 2000 amministratori dellasinistrae
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del centro-sinistra— dato che spesso parliamo
di promesse eettorali che anche a me danno
fastidio quando sono eccessive — hanno fatto
ben altre promesse a quelle popolazioni. A
distanza di due anni dobbiamo constatare una
noncuranza, una negligenza che, ripeto, non
saranno di malafede, saranno collegate a una
scala di valori che pero vi inchioda oggi ala
responsabilita di dare unarisposta e una chia-
rezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Larelazione del
compagno Martoni, cosi precisa anche negli
allegati smantellail maldestro tentativo di una
parte del centro-destra di fare del polverone e
della demagogia rispetto ad una “incompiuta’
che oggi va completata. Tuttavia quella rela-
zioneoggi, a di ladellastrumentalizzazione e
della maldestra demagogia, rappresenta uno
strumento molto pit rapido, molto piu serio di
una Commissione d'inchiesta che avrebbe la-
sciato il tempo che avrebbe trovato e nello
stesso tempo avrebbe lasciato irrisolto il pro-
blema, perché in realta la strumentalizzazione
di quel problema oggi, per voi, cari colleghi, &
un boomerang, perché avete promesso e shan-
dierato a destra e sinistra che nelle Marche
sarebbero arrivati soldi a palate anche se il
vostro presidente del Consiglio si eradimenti-
catodi tracciare, sullacartinadi “ Portaaporta’
delle strade nelle Marche.

In realta ci sono due “incompiute’ in
guella zona, che non € una zona depressa,
degradata e sottosvliuppata come la volete far
passare, non e onorevole dire questo per quelle
popolazioni e per quelle realtd. Sono popola-
zioni e redlta operose che certamente hanno
necessita di infrastrutture, che devono incre-
mentare lo sviluppo, che tuttavia non hanno
nulla da invidiare a nessuno €, ripeto, non &
serio far passare quelle popolazioni di serie B.
Due “incompiute’: la statale 77 e il passo del
Cornello. Se aveste avuto piu memoriaavreste
potuto fare unariflessione prima, con unapre-
visione piu appropriata, perché in realta quel
traforo forse non serviva, lo dico con un punto

interrogativo, perché s era in un’altra fase,
nellafasein cui bastavainiziarei lavori, farei
progetti dare appalti a ditte compiacenti e poi
“chisi évistosi evisto”. Oggi, viceversa, siamo
nellanecessitadi portare acompimento quelle
opere che costano miliardi e miliardi e che
vedono nelle competenze regiondli, in questo
federalismo senzarisorse unadelle possibilita
piu difficili.

Ci sono stati diversi fatti: in primo luogo
i progetti che sono stati fatti dalla Comunita
montanadell’ altavalle del Potenza; gli appalti
venivano fatti dall’ Anas. All’interno di questa
operazione C’ € stataunacontroversiatrai sog-
getti appaltanti e le ditte. Questa controversia
chehaavuto e hatuttoratempi lunghi elunghis-
simi, ha fatto si che nel frattempo i fondi
dell’ Anas sono stati destinati ad altre parti, ma
guelle denunce tra gli appaltatori e le ditte
appaltanti non possono essere risolte dalla po-
litica quando esse hanno a che fare con la
magistraturaordinaria, quindi seci sono fatti a
vostra conoscenza di malaffare non bisogna
chiederelecommissioni d’inchiestamaportare
la denuncia alla magistratura ordinaria.

Dopo questi fatti, questi ritardi hanno
causato la distrazione oggettiva dei fondi; non
dolosa ma virtuosa, perché era giusto che nel
frattempo i soldi dello Stato venissero allocati
in altre parti.

Nel frattempo le competenze erano pas-
sate a piu soggetti, perché con la modifica del
titolo V della Costituzione e ancora prima, la
viabilita, anchelagrandeviabilitacome quella
statale non sono piu di competenza statale. Le
competenze al’inizio sono state regionali e
al’iniziolaRegionenonsolos élimitataadare
gualche soldo quaelamahaerogato contributi
significativi agli enti locali per leprogettazioni,
perché senza le progettazioni non possono es-
sere fatte le opere. Nel frattempo la
concretizzazione delle nuove competenze, che
non sono piu della Regione ma anche delle
Province che assumono su di loro le strade ex
statali ha portato a controversie e scelte politi-
cheanchediscutibili, di chi nonhavolutoonon
ha potuto passare su di ¢ le strade che prima
erano statali e dovevano diventare provinciali.

Nelleprevisioni dellaGiuntaregionalee
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di questa maggioranza il traforo del passo
Cornello non rappresentapiu unapriorita? Noi
crediamo di si, crediamo che essa sia ancora
unaprioritd, non solo perchéquel traforo ormai
vacompletato, maperché nel concreto enon a
chiacchiere, laRegione hafatto atti significati-
vi, ha previsto nell’accordo istituzionale di
programmaaseguito del terremoto del 1997, 5
milioni di euro come volano affinché anchelo
Stato, I’ Anas o |’ agenzia dell’ Anas potessero
in qualche modo intervenire per completare
gueste opere.

Vorrei ricordare a chi ancora descrive
guelle zone come degradate o da Quarto Mon-
do, che la Regione Marche, il Consiglio ha
deliberato attraverso una proposta della Giun-
ta, proprio per quelle zone, oltre i fondi della
ricostruzione, circa700 miliardi di vecchielire
per unvolano complessivo dello sviluppo, dal-
I’ agricoltura all’industria, all’ artigianato, alla
cultura. Questi sonofatti, cifreenon chiacchie-
re. Purtroppo oggi Siamo in una nuova fase
dove c'e difficolta ad intervenire perché le
nuove competenze formali da un lato ci sono,
ma quelle sostanziali tardano a venire.

Quindi, in definitiva, sgombrato il cam-
po dalla demagogia, dalle chiacchiere e dagli
attacchi infondati occorre chiedere — come
richiamavail collegaMass chein untratto del
suo intervento, peraltro non condivisibile, ave-
vauno sprazzodi lucidita— checi s attengaad
aspetti istituzionali, quindi gli impegni della
Regione vanno mantenuti, se possibile incre-
mentati per il futuro, maal tempo stesso biso-
gnachiedere con forzaancheallo Stato centra-
le, attraverso la nuova agenziafondi necessari
affinché queste opere vengano compl etate.

Questesonolecoseseriedachiedereeda
fare. Noi ci attestiamo su questofatto, perchéla
Commissione d’ inchiestaavrebbe portato solo
un atro inutile polverone.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Una parte
ameno degli interventi dell’ opposizione ha
cercatodi riportareil dibattito di oggi aqualche
mese addietro, cioé ha cercato di riportare il

dibattito sulla questione “Commissione d'in-
chiestasi-Commissioned’ inchiestano”. Penso
che oggi noi non dobbiamo riaprire questo
dibattito, non solo perchéil Consiglio regiona-
le su questo si € espresso in maniera
inequivocabile e sullabase di quella decisione
lalV Commissione halavorato per fareun’in-
dagine conoscitiva che giustamente il presi-
dente della stessa Commissione hariportatoin
tutte le sue parti, ma soprattutto credo che non
vadaripreso questo dibattito che ci porterebbe
ad un nulla di fatto e credo anche che questa
posizione di parte dell’ opposizionein qualche
modo mascheri un imbarazzo nell’ entrare nel
merito della questione. Primo perché il ruolo
che ha svolto la Regione in questi anni sulla
questione del traforo del Cornello é stato inat-
taccabile sotto tutti i punti di vista. Secondo,
perché oggi ¢’'é una responsabilita da parte
dell’ opposi zione che & opposizione qui in Con-
siglioregionalemachegovernail Paese dapiu
di un anno. In questi ultimi mesi e giorni, per
esempio, abbiamo sentito il viceministro
Baldassarri andare in giro per tutte le Marche,
promettere mari e monti sullaviabilitadapper-
tutto, manonabbiamomai sentitoil viceministro
Baldassarri direunasolacosariguardo a trafo-
ro del Cornello.

CarLo CICCIOLI. E’ giusto: s dicono
sololecoseches possonofare. Mi sembrauna
persona seria.

Fausto FRANCESCHETTI. C'é alora
un problemacheriguardail Governonazionale
su questa gquestione della grande viabilita che
daragione aquello cheio pensavo, cioéche‘ée
un vostro imbarazzo nell’ affrontare nel merito
la questione stessa.

Pensocheil presidentedellalV Commis-
sione haillustrato nel dettaglio le risultanze di
guesta indagine conoscitiva, portando in evi-
denza acune questioni che voglio riprendere
solamente per sottolinearle: intanto i ruoli di-
versi che sono stati assunti nel corso di tutta
guesta vicenda. 1l ruolo della Regione € stato,
nella prima fase soprattutto, di finanziatore di
una parte dei progetti, di contributi per finan-
ziarei progetti, laresponsabilitadelle Comuni-
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tamontane eraquelladi fareil progetto mentre
il finanziamento e |’ appalto erano compito
dell’ Anas. Queste sono questioni precise.

E aloraquali sonoi due punti essenziali
di tuttalavicenda? Uno eil fatto cheaun certo
momento, traladitta appaltatrice eI’ Anas che
aveva appaltato i lavori si € aperto un
contenzioso che e durato, a detta dello stesso
rappresentante dell’ Anas in Commissione, di-
versi anni e che ha avuto la sua conclusione
appenatreanni fa, nel 1999. Nel frattempo, per
ammissione dello stesso rappresentante
dell’ Anasin Commissione, i fondi destinati al
traforodel Cornellodall’ Anasstessaerano stati
stornati verso atre opere, per cui oggi quel-
I’ operali non haalcun finanziamento alivello
nazionale da parte dell’ Anas.

Questi sono i due punti cardine della
relazione che hafatto il presidente Martoni dai
quali non é possibile prescindere.

Sevogliamo usciredallademagogiadob-
biamo affrontare il problema per quello che g,
cioé un problemamolto compl perlamole
di investimenti — s parlava di investimenti
che sfiorano i 150 miliardi per completare
guell’ operaecheabbisognanodi finanziamenti
alivellonazional e, perchénessuno puod pensare
che quelle cifre possano essere coperte dalla
Regione o daistituzioni alivello locale— sia
per I’ impatto ambiental e che non vatrascurato.
E’ unproblemacompl perchénonriguarda
solo la Regione Marche ma riguarda diretta-
mente anche la Regione Umbria e non é indif-
ferente |’ atteggiamento di quella Regione ri-
spetto allarisoluzione complessivadel proble-
ma.

Dobbiamo anchefareunariflessioneche
va al di la della guestione del Cornello e che
riguardaletrasversali checolleganole Marche
all’Umbria, versoil Tirreno. Siamoin presenza
non di una*“incompiuta’ madi cinque*incom-
piute” collocate nelle diverse province
marchigiane. Credo allora che unariflessione
Su questa questione importante, da parte del
Consiglio regionale vafatta.

Termino questo mio breveintervento per
dire che da parte della Regione Marche c'é
sempre stata massima trasparenza su questo, e
stato ricordato e voglio sottolinearlo per dire

che nell’accordo istituzionale di programma
sulle vicende che riguardavano il terremoto la
Regione Marche ha indicato in quell’ accordo
di programma 10 miliardi quale contributo per
portareavanti I’ operadi cui questo pomeriggio
noi discutiamo. C'e quindi stata una volonta,
rimane questa volonta politica, € un problema
che va affrontato nella sua completezza in
termini di priorita, in termini di finanziamenti
edechiarochesuquesto, soprattutto sull’ aspetto
finanziariounruolofondamental espettaaquelli
che dovranno essere i finanziamenti a livello
nazionale che, se ¢’ e volonta politica da parte
del Governo dovranno essere garantiti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Unbreveinterven-
to, perché é ancoravivo in meil ricordo della
discussione che facemmo in questo Consiglio
regionale quando approvammo il piano Anas
2000-2002. In quell’ occasione, oltre che pren-
dere atto dell’orma annoso deficit
infrastrutturaledelleMarche, si parld anchedel
traforodel Cornello, si dissechetuttociochela
Giunta regionale aveva fatto e programmato
era assolutamente insufficiente e che si dove-
vano risolverein breve tempo molte delle que-
stioni poste in essere soprattutto per sbloccare
unasituazione che risultava essere difficile.

Non voglio entrarein polemica, non vo-
gliofarequello chefu fatto daparte dell’ oppo-
sizione |’ ultimavolta, ma é giusto che quando
s parla ognuno si assuma le responsabilita di
cio che s dice. Ricordo I'intervento del
Vicepresidente Grandinetti, che disse, tral’al-
tro — I’ abbiamo agli atti — “ho parlato diret-
tamente con il capo dell’ opposizione on.
Berlusconi il quale mi ha promesso che venti
giorni dopo I’ insediamento del suo Governoil
problemadel traforo del Cornello sararisolto”.
Intanto € passato piu di un anno dall’insedia-
mentodi quel Governo, il problemadel Cornello
rimaneintatto, tral’ altro prendendo atto chedai
segnali fatti nelle trasmissioni televisive dei
programmi del Governo nazionalecircaleope-
reinfrastrutturali, non vienetenuto in conside-
razione il traforo del Cornello, né colui che
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nelle Marche sta riproducendo quel modello
politico— cioegiranelle provinceconfoglioe
carta andando a indicare quali sono i grandi
programmi di sviluppo infrastrutturale per le
Marche — hain qualche modo mai inserito in
alcun pezzo di cartae con alcun segno di matita
il traforo del Cornello. Quindi oggi prendiamo
atto che quello che alora disse I’ opposizione
non é risultato vero, e anche allora si dissero
bugie.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Lo dico con una certa veemenza perché
ho sofferto quel dibattito, eroioil responsabile
di quella programmazione e gli sforzi che qui
sono stati fatti, sforzi che ha fatto la Giunta
regionaleafrontedellepocherisorsechec era-
no, di portare avanti tutto I’insieme del deficit
infrastrutturale, compreso il traforo del
Cornello, da parte del Governo nazionale e
stato completamente disatteso. Questo, secon-
do me, devefar riflettere, intanto, affinché nel
prosieguo non ci siano estremizzazioni nelle
promesse maci deve essere piu responsabilita.
L’ azione di governo richiede responsabilita, e
lovoglio ricordare acoloro che oggi vorrebbe-
ro ancora inchiodare |’ azione del governo re-
gionaleaunasuaresponsabilitadi inefficienza
rispetto a questo.

Dopodiché noi non abbiamo mai abban-
donato quella programmazione, abbiamo cer-
catodi sollecitarei problemi derivanti dal bloc-
co di una contestazione tra |’ ente appaltatore
Anas e ditta appaltatrice; abbiamo cercato di
sollecitare la soluzione di quel problema, per-
chéli si bloccavano il percorso procedurale, i
lavori ei relativi finanziamenti. Abbiamo mes-
so nellanostra programmazione a breve termi-
ne — I’ abbiamo inserito nell’ accordo quadro
sullaviabilita— un finanziamento per coprire
laparteresiduadelleMarche. Ricordoachi non
conoscesse tanto bene quel lavoro, cheil trafo-
ro del Cornello nellaparte marchigiana é asso-
|utamente minore rispetto alla parte di compe-
tenza — chiamiamola cosi — della Regione
Umbria. Cosi come la Regione Marche ha
assunto I’iniziativa, insieme alla Regione

Umbria, di dare definizione a quel problema
facendo unincontro coni consiglieri regionali,
con |’'assessore dell’Umbria, e li trovammo
alcune possibilita di carattere finanziario sulla
legge del terremoto ma quest’ opera e stata
completamente ignorata da parte del Governo
nazionale, né compare sulla“legge-obiettivo”
con cui s vorrebbe fare la programmazione
infrastrutturale nazionale sulle grandi opere.

Di fronte a questo penso che dobbiamo
con piu moderazione cercare di costruire e
continuare, cosi come ha fatto il Governo re-
gionalesullastradadel buon senso, ricercando
un’intesacon laRegione Umbria, sollecitando
il Governoadarei finanziamenti per completa-
re un’opera, anche attraverso i fondi residui
dell’ Anas che sono sempre e comungue una
riserva la cui trasparenza é e rimane insuffi-
ciente. Puo anche essere questalastrada, mail
Governo deveandareametterci rapidamentele
mani.

Daquestopuntodi vistaritengochel’ azio-
ne che il Governo regionale ha compiuto fa
rimanere |’ opera del traforo del Cornello in
tuttala suaimportanza, cosi come noi timida-
mente cercammo di dire cheinvece di cercare
legrandi operefaraonicheapochi chilometri di
distanza, forse sarebbe stato utile tentare di
portare avanti tutti insieme le opere eil deficit
infrastrutturali. No, |i si é scelto di daretutto su
un’opera e niente su un’altra. Noi non siamo
contrari achela77 s facciaa4, 5, 6 corsie, ci
mancherebbe altro. Ma dobbiamo sapere che
guestofapesarel’ ago dellabilanciadaun’ altra
parte perchéaltre operegiainiziate non vengo-
no portate avanti.

Da questo punto di vista voglio ancora
richiamare alla responsabilita |’ opposizione,
perché e troppo facile gridare quando non si
hanno responsabilita di governo, ma ci vuole
moderazione, perché le bugie hanno le gambe
corte. | 20 giorni promessi dal Vicepresidente
Grandinetti sono trascorsi abbondantemente,
anche se e persona di buon senso e non ho
assolutamente motivo di dubitare che
Berlusconi gli avesse detto che dopo 20 giorni
dall’insediamento s sarebbe occupato del tra-
foro del Cornello. Non posso e non voglio



Atti Consiliari

— 16—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 93 DEL 12 clugNo 2002 (pomeridiana)

dubitaredi quello chedicevail Vicepresidente
Grandinetti, ma questo...

FaBrizio GRANDINETTI. E latragedia
di un uomo ridico...

Luciano AGOSTINI. L’hai detto tu,
Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Che lavoro
fai nellavita? Fai il funzionario di partito?

Luciano AGOSTINI. Esatto, e me ne
vanto...

FaBrizio GRANDINETTI. Fai il fannul-
lone nellavita, e poi tenevai a...

Luciano AGOSTINI. Me nevanto. Fan-
nullone sarai tu, Grandinetti.

Fasrizio GRANDINETTI. Fannullone
sai tu.

Luciano AGOSTINI. Tul’hai detto, c'e
scritto nel resoconti cheil tuo “padrone’...

Fasrizio GRANDINETTI. Machereso-
conti... Sei un fannullone...

Luciano AGOSTINI. ...1I tuo “ padrone”
ti aveva detto che dopo 20 giorni sai sarebbe
fatto il traforo del Cornello...

FaBrizio GRANDINETTI. Nondire stu-
pidaggini... Che lavoro fai nellavita?

PRESIDENTE. Collega Grandinetti, la
prego di non interrompere...

LuciaNoAGOSTINIL. ...I" hai dettotu, vetti
arileggerecio chehai detto, vattelo arileggere.

FasrizioGRANDINETTI. ...nonhai mai
|lavorato...

PRESIDENTE. Collega Grandinetti.

Luciano AGOSTINI. ...perché quando
gualcuno telo farimarcare...

Fasrizio GRANDINETTI. ...sai un in-
competente

PRESIDENTE. Grandinetti, la prego di
non interrompere, poi magari potra interveni-
re...

Luciano AGOSTINI. ...ti brucia, caro
Grandinetti, I’ hai detto tu.

PRESIDENTE. Grandinetti, poi magari
potraintervenire per dichiarazione di voto.

Luciano AGOSTINI. Ha perso il tuo
solito aplomb...

Fasrizio GRANDINETTI. ...vai alavo-
rare. A lavorare dovete andare. Avete perso le
elezioni, lavorare dovete, la-vo-ra-rel

Luciano AGOSTINI. Grandinetti...
Grandinetti...

Giutio SILENZI. ...c’e un problema di
presidenzal

PRESIDENTE. Cosadevo fare? Mi dica
lei cosadevofare. Lo sto richiamando suonan-
do continuamente il campanello. Viene lei a
fare daforza pubblica?

Fasrizio GRANDINETTI. Silenzio, Si-
lenzi. Parlo anche di te.

PRESIDENTE. Storichiamandoil colle-
ga Grandinetti, non posso chiamare la forza
pubblica. Leinterruzioni ci sono statepiuvolte
inaula, laprego di stare calmo.

Luciano AGOSTINI. Presidente, posso
finire?

PRESIDENTE. Collega Grandinetti, la
sto invitando...

Giutio SILENZI. ...c’e un problema di
dignita...

PRESIDENTE. Non interrompa, Silen-
zi! Lei facciail suo lavoro.
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GiuLio SILENZI. ...non si puo offendere
un assessore.

PRESIDENTE. La sto invitando a non
interrompere... (Interruzioni da parte dei con-
siglieri Slenzi e Grandinetti)

Luciano AGOSTINI. Presidente, posso
continuare?

PRESIDENTE. Stavodicendoal collega
Grandinetti che, sevuole, potrapoi intervenire
per dichiarazione di voto. Prego, Agostini...

FABrRIZIOGRANDINETTI (aSlenz)....le
stupidaggini...

LuciaNoAGOSTINI. Evidentementeuna
persona seria— cosi viene ritenuta— come...

GiuLio SILENZI. ...sospendalaseduta. 11
Vicepresidente non si pud permetteredi offen-
dere |’ assessore in questa maniera.

PRESIDENTE. L’ assessore hala possi-
bilita di replicare anche per fatto personale, €
chiaro?

Fasrizio GRANDINETTI. Ho lo stesso
diritto che hai tu di interrompere, 10 stesso
diritto!

PRESIDENTE. C'¢é la possibilita di ri-
spondere anche per fatto personale. Se
Grandinetti ha offeso |’ assessore, |’ assessore
hala possibilita di intervenire anche per fatto
personale.

LucianoAGOSTINI. Manonc’ éproble-
ma...

PRESIDENTE. Silenzi, lei nonsi preoc-
cupi di gestire la seduta. 1o ho richiamato piu
volte Grandinetti come qualsiasi altro collega
abbiain pitoccasioni interrotto. Quindi nonsto
assolutamente prendendo le difese di un colle-
ga, sto semplicemente dicendo al collega
Grandinetti che se vuole puo intervenire per
dichiarazionedi voto e sto dicendo ad Agostini

di proseguire. Laprego, Silenzi, di fare lasua
azione per evitare che 'aula si surriscaldi.
Prego, Agostini.

Luciano AGOSTINI. Non c'e proble-
ma..

CarLo CICCIOLI. ...Agostini € un po’
provocatore...

Luciano AGOSTINI. Consigliere
Ciccioli, s vada a rileggere I'intervento del
Vicepresidente Grandinetti in occasione della
discussione del piano triennale 2000-2002 e
leggera testualmente le parole che qui ho rife-
rito. Dopodiché, per il fatto che una persona
seriao consideratatale, comeil Vicepresidente
Grandinetti, abbia perso la sua bonomia di
fronte a chi gli ricordava cio che lui ha detto,
evidentementeil sottoscritto pensadi aver toc-
cato nel vivo, pensadi aver riletto all’indietro
un momento di un dibattito richiamando a piu
responsabilita. Quindi, proprio per questo...

RoserTto GIANNOTTI. ...hai parlato del
suo “padrone”...

Luciano AGOSTINI. 1o ho parlato del
suo “padrone” quando lui hainiziato ad insul-
tare, Giannotti...

PRESIDENTE. Giannotti, avevalapos-
sibilitadi intervenire anchelei.

Luciano AGOSTINI (a Grandinetti).
...dopo che tu hai iniziato ad offendere. Dopo
ho detto questo.

Il fatto cheil Vicepresidente Grandinetti
se la sia presatanto a male, evidentemente da
ancoraragione... Maéscrittoagli atti cio chelui
dissein quellaoccasione...

FaBrizio GRANDINETTI. Governate
voi... State dissanguando le Marche.

Luciano AGOSTINI. ...sul traforo del
Cornello. Dopodiché non mi offendo...

Fasrizio GRANDINETTI. |l fatto e che
mettete solo tasse.
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PRESIDENTE. Invitoi colleghi atenere
un comportamento, comesi € sempretenutoin
guest’ aula, che puo essereavolteinfuocato per
un attimo, ma poi aritornare alla calme, tutti,
maggioranza ed opposizione.

LuciaANoAGOSTINI. ...dopodichéionon
mi offendo, anche se le cose che il
VicepresidenteGrandinetti hadettotravalicano
lanormaledialettica. Rammento a consigliere
Grandinetti chenon sono mai andato achiedere
né I’ elemosina né qualcos atro presso di lui 0
non ritengo chelui sappiaaltre cose, per cui ho
vissuto sempredel mio onestolavoro, cheluilo
possa condividere 0 meno. Guardi il suo e
guardi dentro la propria casa. E' poco utile,
nella normale dialettica, presidente Giannotti,
chesi vadaaguardaredentro casad’ altri senon
si hanno elementi sufficienti per poter direcose
vere. Ma non me la prendo, proprio perché
considerando |’aplomb inglese del
Vicepresidente Grandinetti, il fatto chel’ abbia
perso mi confortae mi da soddisfazione politi-
ca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Inizio I’ intervento di-
cendo che un conto sono la polemica e le
valutazioni politiche che possono essere anche
estreme, come in quest’ aula abbiamo assistito
molte volte, un conto e I’ offesa personale.

Luciano AGOSTINI. Non abbiamo mai
tirato i pacchi di carta. (Interruzioni)

GiLeerTo GASPERI. ...avetechiamatole
forze dell’ ordine...

GiuLio SILENZI. Posso continuare, Pre-
sidente? Grazie.

Un conto sono le offese di natura perso-
nale. Nono sono valutazioni. Nessuno in que-
st’aulasi puo permettere di sindacareil lavoro
di ognuno di noi, di esprimeregiudizi persona-
li. 1o richiamo la presidenza del Consiglio,
perché non é questione di fatto personale od
altro, ma nessuno si pud permettere questo,

tanto piu un rappresentante dell’ istituzione, un
Vicepresidente. Mi auguro che Grandinetti
chiedascusadel suo comportamento, chenoné
usuale, proprio perché ha questo aplomb che
molte volte lo caratterizza. Penso che s renda
conto che e andato fuori da quello che é possi-
bile fare in un'aula consiliare, parlamentare e
chei Presidenti dell’ aulanon possono far finta
che nulla sia successo. (Interruzione).
Procaccini, I” attacco politico éunacosasconta
ta..

Cesare PROCACCINI. Condivido.

GiuLio SILENZI. ...la valutazione del
gusto o del non gusto e soggettiva. Mal’ offesa
personal eealtracosa. Questolimitechi lodeve
garantire se non chi dirigei lavori? Se s oltre-
passaquesto limiteo éconsentito per qual cuno,
andiamo su un terreno che non ha nullaache
vedere...

PRESIDENTE. Silenzi, sono costretto a
interromperla, perché lei sta intervenire nel
merito della conduzione dei lavori di questa
presidenza, quindi prego un attimo di sospen-
dere...

GiuLio SILENZI. Certo, sonoobbligatoa
discuterne e avrei...

PRESIDENTE. Prego di sospendere
I”amplificazione al consigliere Silenzi, perché
la presidenza deve parlare.

GiuLio SILENZI. Avrel gradito che
I" avesse fatto prima...

PRESIDENTE. Siccome lei sta conti-
nuando achiamarein causa questa presidenza,
le ricordo che questa presidenza ha interrotto
ripetutamente il collega Grandinetti nel mo-
mento in cui inveiva in maniera inopportuna
nei confronti del collega Agostini. Ho suonato
pitvolteil campanello, I’ unico argomento che
restavaadisposizione di questa presidenzaera
larichiestadi espulsionedi un consigliere dal-
I"aula. Mi sembrachenon siamo mai arrivati —

perlomeno in dodici anni di storia di questo
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Consiglio che io ricordo — alla richiesta di
espulsione di un consigliere dall’ aula, quindi
mi sono rimesso allacorrettezzadei colleghi, al
buon senso dei colleghi, in questo caso a buon
senso dell’ assessore Agostini che ha saputo
cogliere un eccesso da parte del collega
Grandinetti, horichiamatoil collegaGrandinetti
a non eccedere, invito lel ad usare altrettanta
serenita, perché non credo che in questo mo-
mento occorra surriscaldare gli animi. Quindi
credo chelaconduzionesiastata, comeinmille
altre occasioni, a limite rispetto a delle situa-
zioni di grandedisagio chelapresidenzaprova,
matenendo conto dellanecessitadi garantirela
prosecuzione dei lavori, dopodiché il collega
Agostini, se avra voglia, avra opportunita di
replicare a collega Grandinetti, quindi mi au-
gurocheil collegaGrandinetti — selovorra—
voglia scusarsi per un eccesso nei toni e nel
linguaggio chehausato nel confronti del colle-
gaAgostini. Invitolel atenereun atteggiamen-
to che possa evitare ulteriori momenti di scon-
tro.

GiuLio SILENZI. Ritengo chelaquestio-
ne non poteva passare sotto silenzio. Avrei
preferito un’ azione piu energica che non arri-
vasseall’ espulsionemaun’ azionepiu energica
cheponessefineaunaseriedi insulti continua-
ti. Non voglio surriscaldare nulla, voglio ri-
chiamare |’ attenzione al rispetto dell’ aula e di
ognuno di noi.

Per quanto riguardalarelazione del pre-
sidente dellalV Commissione un comma che
mi sembra la chiave di lettura della vicenda
“Commissione d'inchiesta’: “La Regione, in
sostanza, si élimitataacontribuireal finanzia-
mento dell’ attivita di progettazione dell’ opera
e non é entrata nel merito delle procedure in
quanto le stesse risultavano di competenza di-
rettadell’ ANAS'.

Vi sono stati ritardi, inadempienze, atti
illegali o quant’atro che qui st adombra, ma
sempresul generico. Levostreaccusenon sono
mai precise, dettagliate ma generiche. Nella
relazione abbiamo constatato, al di la dell’in-
tervento di Massi che poteva lavorare nella
Commissione, sollevare alcune questioni, ap-
profondire, interrogare, richiedere a presiden-

te Martoni ulteriori approfondimenti, madalla
relazionerisultache él’ Anas che haappaltato,
conl’ Anasc’ e stato un contenzioso. LaRegio-
nenon haavuto unapartedirettadi responsabi-
litd. LaCommissioned’ inchiesta, per Statuto e
regolamento &€ motivata “quando riguardi atti
dellaRegione, di enti o0 aziende da essa dipen-
denti”. L’Anas non € ente dipendente della
Regione, pertantoil diniego &motivato quando
diciamo “ma quale Commissione d’inchiesta
dobbiamo fare se non sono atti della Regio-
ne?’. Non sono atti della Regione, quindi la
Commissione d’inchiesta cosa potevafare piu
di quellochehafattolaCommissionelV cheha
indagato su questa vicenda? Questa e lanostra
posizione che la relazione conforta.

|l problemaéchenonsi pudinquest’ aula
continuare a dire che si inchioda la Giunta, s
inchiodalamaggioranza... Su cosa? Se ci sono
atti illegittimi vanno portati allalegislatura, ma
al di la della generica considerazione qui non
emerge nulla di concreto, caro collega Brini.
Ma siccome noi vogliamo fare chiarezza pro-
pongo ai colleghi del Polo una possibilita di
indagare e chiarire responsabilita, ritardi, spre-
chi o quant’ atro. Perché |’ on. Bertucci o |’ on.
Conti non propongono unaCommissioned’ in-
chiesta sull’ Anas per il prima, per il dopo, per
tutto quello che ha significato il Cornello?

Ortravio BRINI. Lo puo fare anchel’ on.
Calzolaio.

GiuLio SILENZI. Ma siete voi che dite
che vi sono problemi. Brini, ti dico quello che
tu hai prima detto a me: “se mi interrompi
significa che ti innervosisci, quindi non sei
sereno”. Tu lo dicevi ame, io lo ripeto ate. |
SONO sereni ssimo su questavicenda, anche per-
ché non riesco a capire di che cosa stiamo
discutendo. Posso capire un’ operachevacom-
pletata... Mapoi, tuttaquestaombrachesi vuol
far cadere sul Governo regionale, sulla mag-
gioranza, quasi che si volessero coprireilleciti
che sono stati fatti sul lavoro del traforo del
Cornello.. Francamente non so di che cosa
stiamo parlando, quali sono questi illeciti, quali
SONo...
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PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Orttavio BRINI. Ma chi ha detto che ci
sono illeciti?

GiuLio SILENZI. Brini, il problemaéche
noi parliamo tra sordi, molte volte. Voi non
ascoltate tutti gli interventi. Se ti rileggi il
resoconto, qualcuno della minoranza ha detto
checi sonosituazioni chevannoal di la. Rispet-
to a questo io dico che la Regione non ha
competenza I’ Anas € un ente autonomo ma
dipendente dal Ministero, dal Governo, quindi
fatevi promotori di unaCommissioned’ inchie-
sta, eio lagradirel a questo punto per capire
cosa c'e dietro, perché fino ad oggi non sono
riuscito acapirlo. Perchél’ on. Bertucci el’on.
Conti, cioé i rappresentanti di Forzaltaliaedi
Alleanza nazionale nel Parlamento italiano,
ancor piu oggi che governano, che hanno la
maggioranzaper cui possono accedereai Mini-
steri, possono esercitare con maggiore peso
una loro funzione politica non avviano un’in-
daginesuquellocheeavvenutoperil Cornello?
Cosli vi togliete tutti questi dubbi e diradate
guest’ ombrache continuamentevol ete mettere
senzaentrare nello specifico e utilizzando uno
strumento che possa permettere di chiamare
I” Anas alle sue responsabilita.

Rispetto aquesto si deve fare chiarezza,
non potete chiedere alla Regione quello chela
Regione non puo fare. Lo puo fare il Governo
nazionale, richiedetequestaCommissioned’in-
chiestaa Parlamento. Altrimenti € solo fumo,
non siete coerenti, non siete conseguenti.

Vi é un problema che riguarda I’ Anas
delle Marche, I’ Anas dell’ Umbria: chi meglio
del Parlamento puo indagare sull’ Anas? Noi
non possiamo farlo. Possiamo invitarli a dire
guello che ci hanno detto nella relazione, non
possiamo far nulla di piu, la nostra inchiesta
non puo andare...

GiLBerTo GASPERI. L’ aveterespinta, la
Commissione d'inchiesta...

Giurio SILENZI. Gasperi, se non mi ca-
pisci te lo ripeto un’ altra volta.

Noi non possiamo andare...

GiLBerto GASPERI. La Commissione
d'inchiesta, e stata respinta o no?

PRESIDENTE. Per favore, consigliere.

GiLBerTo GASPERI. Seaveterespintola
Commissioned’inchiesta, éinutilechetiri fuo-
ri i dirigenti regionali di Alleanzanazionaleedi
Forzaltalia. Come Regione potevatefarlafare.

PRESIDENTE. Per favore, consigliere,
non hala parolal

GiLBerTo GASPERI. La prossima volta
chiederolaCommissioned’ inchiestasullabre-
telladi Urbino.

PRESIDENTE. Silenzi, halaparola

GiuLio SILENZI. Sono convinto che gli
altri colleghi hanno afferratoil senso di quanto
sto dicendo, ma lo ripeto per Gasperi. La Re-
gionenon éinteressata, si &limitataacontribu-
ire a finanziamento dell’ attivita di progetta-
zione.

RoerTo GIANNOTTI. Questo il limi-
te.

GiuLio SILENZI. Tuttoil resto edi com-
petenza diretta dell’ Anas.

Francesco MASSI
SILVERI. Non évero.

GENTILONI

Giurio SILENZI. Se non e vero, dacon-
sigliere potevi partecipare ai lavori ed avresti
avuto ,tutti gli strumenti per dimostrare che
questo non e vero.

FraNncesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ho chiesto |’ audizione della Comu-
nita montana che...

GiuLio SILENZI. O questo e falso o lo
debbo assumere per vero, tanto che anche il
consigliereBrini davaattoa presidenteMartoni
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di avere fatto un lavoro egregio. o debbo
considerare che questo évero. Sequesto evero
noi non potevamo... (Interruzione del consi-
gliere Massi). Leggo larelazione cheiil presi-
dentedellalVV Commissione hapresentato qui.

PRESIDENTE. Prego i consiglieri gia
intervenuti o non iscritti anon intervenire.

GiuLio SILENZI. Per diradare nubi su
questa vicenda si chieda una Commissione
d'inchiestasull’ Anas. 10 sono d’ accordissimo,
perchéi colleghi sanno cheormai datanti anni,
in qualsiasi veste 0 qualsiasi funzione abbia
ricoperto in Regione, cherispetto al’ Anasc’'é
unacriticadi fondo. Ritenevo, quando C'erail
Governodi centro-sinistra, eritengo, chel’ Anas
concepita in altri tempi va sciolta e bisogna
avereil coraggiodi farlo. Il Governodi centro-
sinistrahafattoun’ altraval utazione, maquesto
lo dicevo gia quando stavamo noi a Governo,
per cui hon ho problemi di questo genere.

Sevoi sapete cose che noi hon sappiamo
chegiustifichinounaCommissioned’inchiesta
sull’ Anasche hagestito questamateria, sugge-
risco chei parlamentari chehanno questeinfor-
mazioni promuovano una Commissione d'in-
chiesta, cosi celafacciamo finitaconil generi-
C0. Seci sonoresponsabilitaqueste responsabi-
litadebbono emergere, se non ci sono finiamo-
lacon questastoria, finiamolacon I’ addensare
ombre e nubi senza capire bene su che cosa s
vuol discutere.

Per quanto riguardainvece |’ opera, ave-
VO preso appunti prima dell’intervento di
Agostini, ma non voglio esimermi dal dire
alcune cose a collega Grandinetti. Non solo
guello che Agostini ha detto — ma io non
I”avrei riferito — maio ho letto un manifesto
cheincampagnael ettorale— quandol ei éstato
candidato, collegaGrandinetti — dicevaaquel-
le popolazioni che seavessevinto Berlusconi il
Cornelloeraunadelleoperechesarebbero state
completate. Documenti politici che abbiamo
letto.

Capisco la difficolta che Ciccioli
evidenziava con una battuta. Baldassarri ha
promesso tante opere, mail Cornello non c'é.
Forse non ¢’ e perché trale priorita delle Mar-

cheil Governohasceltola77 einunaprovincia
e difficile finanziare due opere. Ecco perché
Baldassarri non ne parla. Prevede ingenti
finanziamenti sulla 77, non dice unaparolasul
Cornello. E' un’operaches éavviata, il senso
dell’intervento dell’ assessore Agostini era: se
il Governo si ritrovasoldi senzadanneggiarele
altre arterie regionali che vanno ultimate, le
trasversali che vanno ultimate, dalla Fano-
Grossetodla77,ala76, alaSaaria, seci sono
del fondi aggiuntivi, seper il PolodelleMarche
€ tanto importante quest’ opera, sia coerente,
eserciti un’ azione per ritrovare ulteriori risorse
finanziarie. Di questo non si parla. Questo €l
limite. Un conto e fare il dibattito quando voi
eravateopposizionealivellonazionale, unconto
e farlo oggi che siete forza di maggioranza,
guando il Governo, tramite i ministri — dal
presidente del Consiglio a quant’ altri — pro-
mette grandi e piccole infrastrutturein tutte le
parti del territorio nazionale. Del Cornello non
s havoce.

Noi avevamo responsabilmente indivi-
duato alcune priorita, sapendo che tutto non si
puo fare, quindi oggi vi richiamiamo alle pro-
messe elettorali che non sono mantenute e vi
richiamiamo ad esercitare una pressione ulte-
riore...

GiLBerto GASPERI. Come non sono
mantenute?

Giutio SILENZI. Le promesse elettorali
relative al Cornéllo.

GiLBerTo GASPERI. Le ha fatte il Go-
verno Berlusconi |e promesse del Cornello?

GiuLio SILENZI. Non voglio ripetere
cose dette.

GiLBerTo GASPERI. 10 avevo richiesto
una Commissione d'inchiesta sulla stalla di
Offida dove ci sono stati degli abusi edilizi:
perché non me |’ avete concessa? Concedila,
poi ti accorgerai che cosahafatto I’ ex sindaco
di Offida. Abusi edilizi.

PRESIDENTE. Consigliere, per corte-
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sia. Consigliere Silenzi, concluda, ha due mi-
nuti.

Giurio SILENZI. Parafrasando il consi-
gliere Brini: perché mi interrompi e ti agiti
cosi?

GiLeerTo GASPERI. Non mi agito, sono
felice...

GiuLio SILENZI. Ripeto quello che il
consigliere Brini ci diceva.

C'é dlora una difficolta oggettiva; Si
citava la legge obiettivo, il Cornello non e
presente nelle opere che vanno finanziate. Di
guesto dobbiamo farci carico. Pero quando si
svolge un’azione di governo come si svolge a
livello nazionale, richiamoi partiti del Polo, da
Forza Italia ad Alleanza nazionale a prendere
atto che non € piu tempo di propaganda, €
tempo di fatti ei fatti, per quanto riguarda il
Cornello, ci dicono che il Governo nazionale
non prevede quest’ operanétraleprioritanéin
altreparti, perché e praticamente scomparsada
ogni documento di programmazione. E allora,
guando si diceva“sevincerail centro-destrail
Cornéllo verraultimato”, e stata una promessa
che oggi non trova i finanziamenti per poter
realizzare |’ opera. Questo, come forzapolitica
non possiamo che rilevarlo dicendo che la
realta, quando si governa, emolto piu comples-
sa di quando s fanno enunciazioni che molte
volte possono catturare un consenso momenta-
neo, ma poi entrano in una contraddizione
vistosa che noi, oggi vogliamo evidenziare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Credo che il presi-
dente della IV Commissione Martoni abbia
istituzionalmente svolto una funzione impor-
tante e unarelazione che hachiarito molte cose
sul piano formale e sul piano politico di quanto
€ avvenuto e sta avvenendo intorno a questa
partitadel traforo del Cornello, quindi un plau-
so a lavoro svolto dalla IV Commissione.
Voglio pero soffermarmi rispetto alle motiva-
zioni che hanno mosso questa iniziativa da

parte del Polo, un’iniziativache nasce nei con-
fronti della Giunta di centro-sinistra di questa
Regione nel momento in cui eravamo in pre-
senza di un Governo nazionale di centro-sini-
stra, con un chiarointento, del tuttoterritoriale,
di cercare di mettere in mora sia la Regione
Marche che il Governo nazionale.

|| tempo passae molto spesso egalantuo-
Mo e molto spesso iniziative e posizioni dema-
gogiche si esplicitano per quello che sono e
gual che volta diventano un boomerang che s
rivolta contro chi, all’inizio, lo ha proposto.

Bisognadire conforzaqual elasituazio-
ne che avevamo fino a qualche mese fa nel
nostro Paeserispetto allesceltedelleinfrastrut-
ture nellanostraregione, aquello che abbiamo
oggi conil Governo di centro-destraeaquello
che avevamo fino a qualche mese fa con il
governo di centro-sinistra. Registriamo ormai
da qualche mese una presenza continua del
sottosegretario Baldassarri nellanostraregione
cheunadomenicasi el’ altrapurepercorretutto
il nostroterritorio promettendointutti i comuni
e in tutte le province questa o quella strada;
assistiamo ad un programmacbi ettivo fatto dal
ministro Lunardi chefissa250 prioritaalivello
nazionalesul pianoinfrastrutture; assistiamo al
presidente Berlusconi che, nel momento in cui
firmain modo demagogico, in televisione, da
Vespa, il contratto con gli elettori italiani econ
il pennarello indica sulla cartina le priorita
della nostra regione, indica anche una totale
assenzadi prioritaper quantoci riguarda. Quin-
di abbiamo da un lato il presidente del Consi-
glio che nel momento in cui firmail contratto
con gli elettori nonindicaa cunaprioritaper la
regioneMarche, abbiamo un programmacobi et-
tivo fatto dal ministro Lunardi... (Interruzione
del consigliere Gasperi). Presidente, per favo-
re...

Abbiamo un programma obiettivo fatto
dal ministro Lunardi, chefissain 250lepriorita
infrastrutturali della nostra nazione, sapendo
quali equantesono lerisorseadisposizione per
questa partita, del tutto insufficienti rispetto
alle promesse. Questo € il quadro attuale che
abbiamo.

Di converso, fino a qualche mese fa,
rispetto alle 19 priorita nazionali fissate da
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Governodi centro-sinistra, chemolto piuseria-
mente aveva fatto una scelta di tali priorita su
cui concentrare lerisorse disponibili, 2 riguar-
davanolanostraregione, cioelaFano-Grosseto
el’ asseattrezzato di Ancona, acui Sl aggiunge-
vano con I'accordo sul terremoto e tutte le
trattative che s stavano facendo, che erano in
parte sganciate ma con finanziamenti legati
all’ accordosul terremoto, quelledel quadrilatero
che ricomprendevano la statale 77 e la statale
76.

Questo era il quadro politico voluto da
guesta Giuntaregional e, daquestamaggioran-
zanegli ultimi cingue anni e portato avanti con
forzaeconfatti acquisiti dal Governo naziona-
le di centro-sinistra di questo nostro Paese.
Oggi ci confrontiamo, rispetto a questi fatti,
con elementi chiari cheavevamo di fronte, con
una maggioranza di centro-sinistra di questa
Regione e con una maggioranza di centro-
sinistradi questo Paese rispetto alla quale era
stata lanciata una battaglia, quella del traforo
del Cornello, per dire “questa Regione non
pensaa Cornello”, sottovalutando quello che
invece stava facendo complessivamente. Ora
lecoses stannoribaltandoequestainiziativasi
rivolge contro, perché non solo nelle scelte del
Governo nazionale non c’e il Cornello, ma
rischiano di non esserci neanche tutte le altre,
guestaelacosagrave. E non e serio daparte di
un Consiglio regionale come il nostro pensare
In questo momento arispondere aun’ esigenza
particolare cherischierebbe di fissare due prio-
ritain unaprovincia, conil rischiodi far saltare
le scelte di priorita piu volte riconfermate da
guesta Regione rispetto ad una sete di
infrastrutturale forte, grande che questaregio-
ne hanon negli ultimi 5 anni manegli ultimi 50
anni, rispetto alle quali il Governo di centro-
sinistraavevamesso un freno eavevaribaltato,
per certi versi, lapossibilitain termini di scelte
di priorita per potervi far fronte.

Credo chequesto Consiglioregionale, se
vuol svolgere fino in fondo la sua funzione di
rispondere alle esigenze delle rappresentanze
di questo nostro territorio, delle possibilita di
competitivita, di sviluppo dellanostraregione,
non possa attardarsi su proposte demagogiche
di questo o quel territorio ma debba con forza

riconfermare scelte gia fatte, che sono state
guelle che hanno dimostrato di voler invertire
unastoricatendenzacheci havistodivisi per 50
anni, con la conseguenzadi registrare un ritar-
do infrastrutturale, mentre in questi ultimi 5
anni, a contrario, abbiamo dimostrato lapossi-
bilitadi fare qualche cosain questa regione.

Quindi riconfermo con forza, per quanto
mi riguarda, la scelta della Fano-Grosseto e
dell’ asse attrezzato di Ancona, la scelta del
guadrilatero e su questo con forza concentrare
gli intenti unitari per risponderenonall’ esigen-
zadi questo o quel territorio maper rispondere
alleesigenze complessivedi sviluppo di questa
nostraregione, che seinsieme saremo capaci di
portare avanti, cosi come siamo stati capaci di
farlo con il centro-sinistra saremo capaci di
farloancheconil centro-destraper promuovere
lo sviluppo e la competitivita di questa nostra
regione e per le nostre imprese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli, quindi, per laconclusione, I’ asses-
sore Ciccioli.

GiLeerto GASPERI. Presidente, io ho
chiesto primalaparola.

CarLo CICCIOLI. In questo Consiglio
regionale, ma suppongo aquesto punto in tutti
gli enti — Provincia, Comuni e non sfugge la
regione, che eun enteistituzionale con unasua
Assemblealegislativa— di dare tutte le colpe
di opere pubbliche che non sono in fase di
costruzionei cui tempi sono inritardo, di pro-
blemi annosi a Governo di centro-destra in
caricadapochi mesi. A mio parere, anchedla
personapiu infantile viene subito in mente che
problemi molto lontani nel tempo non possono
essererisolti con labacchettamagicadanessu-
no. Occorre valutare se nel corso degli ultimi
tempi si siapresoincaricoil problema, seabbia
fatto qualche passo in avanti 0 ameno, nel
tempi compatibili con gli stanziamenti finan-
ziari e gli iter burocratici s sta dando una
soluzione.

Non per piaggeriae per difesadel nuovo
Governo mi permetto di dire che i problemi
complessivi delle infrastrutture marchigiani
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sono stati affrontati, iodirel conmoltaattenzio-
ne, ma se posso usare un termine piu pesante,
addirittura con “spirito di parte” da nuovo
Governo, perché |’ opportunita di avereil vice
ministro delle finanze nato a Macerata, che ha
fattol’ universitaad Ancona, chehacominciato
lasuacarrierauniversitarianel nostro ateneodi
economiaecommercio chealloraeraateneo di
Urbino, sede di Ancona, ha consentito — se
vogliamo usareunterminecheutilizzo polemi-
camente: “allegro” —di fareunpo’ di “interes-
s di parte” in atti d'ufficio, nel senso che i
problemi delle Marche sono entrati sia negli
obiettivi del Governo sia nello stanziamento
finanziario. Ovviamente non tutti, perché non
erapossibile. Il Cornello eunadi quellevicen-
de annose con delle spine che per molti anni,
prima nei decenni precedenti dei Governi di
centro-sinistra, poi negli ultimi anni del Gover-
no dell’ Ulivo, non hanno trovato soluzione.

C’é un impegno politico forte da parte
nostraatrovare soluzione, maovviamente esi-
steunascalettadi programmazionefinanziaria.
Questo lo dico a presidente dellall Commis-
sione, perché egli sa che esiste sempre una
scaletta finanziaria. E quando s € andati a
valutarelepossibilitas evistochedandofondo
a tutte le risorse disponibili, “raschiando il
barile” fino al’ultima lira, per le Marche in
guestafaseerapossibilerealizzarequellocheé
stato chiamato il “quadrilatero portante”, cioé
il completamento dellastradachedaFalconara
raggiunge Fabriano evaversoI’Umbriael’ al-
tro collegamento sul maceratese.

Poi abbiamo messo mano allapossibilita
di terzacorsianellaA/14. Oggi la progettazio-
neper laA/14 arrivafino aCattolicaattraverso
un meccanismo un po’ ricattatorio, cioéil fatto
chelo Stato, cometutti sanno, haprivatizzatole
autostrade quindi non ha potere sulle autostra-
de stesse ma ha su di esse potere di tariffa,
quindi proprio suunanegoziazionedelletariffe
attualmentein corso si autorizzeraun piccolis-
Simo aumento, veramente in misura inconsi-
stente, trale 80 ele 100 lire atratta che permet-
teradi finanziare, con unafinanzadi progetto,
laterza corsia. Sono in corso tutta un serie di
provvedimenti i cui risultati si vedranno a par-
tire dai prossimi anni, che alla fine del quin-

guennio dovranno dare alle Marche un miglio-
ramento netto delle infrastrutture.

Nella seconda finanziaria del Governo
Berlusconi acui s metteramano da settembre,
che sara approvata entro il 31 dicembre di
guest’ anno, ci saranno ulteriori finanziamenti.
Ci sonodelledifficolta, male Marchein questo
momento sono in una condizione di assoluto
privilegio rispetto a quadro complessivo ita-
liano ed insieme ad alcuni problemi-obiettivo
che questo Governo si édato, uno dei quali éil
ponte sullo Stretto di Messina.

Di fronte a questo minimizzare tutto e
direcheil Governoincaricadal giugnodell’ an-
NO SCOrso — ancoranon hacompiutoi 12 mesi
— non abbiaportato aindirizzo tutti gli annosi
problemi e veramente ridicolo, ha del grotte-
sco. Se dobbiamo fare polemica politica noi
diciamo che vai, in cinque anni di governo
ddll’ Ulivo—daProdi, ai dueGoverni D’ Alema,
al Governo Amato — non avete neanche af-
frontato il problema, non e stato fatto niente.
Questa situazione € ereditata dal precedente
Governo precedente. Possiamo dire che negli
anni precedenti ugualmente le Marche erano
rimasteal palo. Dire chenoi portiamo avanti le
illusioni, direchenonc’ él’impegno... Comesi
faadire tutto questo?

Giurio SILENZI. | soldi sul Cornello ci
sono oppure no? Voi |’ avete promesso.

CaArRLOCICCIOLI. Sul Cornelloabbiamo
un problema tecnico che conoscete, che voi ci
avete lasciato in eredita. Noi abbiamo messo
nella finanziaria i soldi per realizzare delle
opere, ovviamente questi soldi sono indistinti,
nell o specifico bisogneraentrarenel program;a
evedere, perché comesai i finanziamenti sono
per tratte. Bisognerapoi sceglierele priorita. |
soldi ci sono, come ci sono i soldi per il colle-
gamento trail porto di Ancona e |’ autostrada,
poi ci saradavalutare severrasceltoil progetto
a sud, a nord o a ovest come il sindaco di
Ancona Sturani sta attualmente valutando. Ci
sono i soldi per una serie di misure, stiamo
andando avanti.

Tral’ altroin questo momento neanchesi
vaavotare, ormai tutti i voti possibili sono stati
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dati, s e votato per i Comuni, per laProvincia
di Ancona. Da qui a due anni non ci saranno
elezioni, quindi risparmiamoci tutti polemiche
inutili perché in questo momento e veramente
ridicolo mettere sotto accusa il Governo
Berlusconi guando tutti sanno che si staproce-
dendo a marce forzate e, posso aggiungere, in
“maniera faziosa’ per privilegiare le Marche
rispetto alle grandi opere nazionali.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Cecchini.

Cristina CECCHINI. Questa discussio-
ne ci ha permesso di cominciare un ragiona-
mento sulle opre infrastrutturali delle Marche.
Per i toni della discussione e per il rilevo che
essa ha avuto é dimostrata la necessita di un
ragionamento piu compiuto non solo sull’ ope-
radel traforo del Cornello ma su tutta la pro-
grammazione. Il Governo della Regione sta
trattando con il Governo nazionae I’ elenco
delle opere cheinteressano le Marche giainse-
rite nella delibera Cipe del 22 dicembre 2001.
Vorrei | attenzione del consigliere Tontini, a-
I’ obiezione del quale vorrei rispondere.

Credo chenel ragionaredi un’ operadob-
biamo non perdere di vistail quadro comples-
sivo sul quale stiamo lavorando, né possiamo
qui raccontarci responsabilitadegli uni e degli
altri a prescindere dalla tempistica, dai
finanziamenti, dalledecisioni. Credo chevalga
la pena stare sulle cose concrete.

Abbiamo in corso con il Governo nazio-
nale due atti estremamente importanti. Uno
riguarda il programma triennale Anas 2002-
2004, I’ atro riguarda I’ intesa Governo Mar-
che-Governo nazionale. Inoltre ¢’e un docu-
mento relativo alla programmazione fatta che
abbiamo per il primo anno consegnato alle
Province sulla base di una programmazione
negoziata con |le Province stesse.

Vengo a merito della programmazione
Anas 2002-2004 che ancoranon é statadelibe-
rata, nel senso che la regione marche avra un
incontro importante il 25 di questo mese con
I” Anas, dopodichéci saraunatrattativaulterio-
reemagari questo Consiglio regionalefarebbe
beneamettereinfilaleprioritaprimadi quella

data. Stiamo quindi parlando di atti chedevono
essere ancoracompiuti. Sepoi ¢ci sono comuni-
cati stampa sui giornali, dell’uno o dell’altro
presidente di Provinciache vaper proprio con-
toal’ Anas, nonvuol direchequei finanziamenti
sono decisi dall’ Anas, perché decide la pro-
grammazione regionale che non abbiamo an-
coracompiuto perché siamo in fase di trattati-
va. Vi diro adesso qual € I'elenco delle opere
che stiamo trattando, quindi neancheil Gover-
no della Regione ha una posizione compiuta,
perchénon potremmo averlaaprescinderedal-
la Commissione consiliare o da questo Consi-
glio.

Nell’ ex programma2001-2002¢’ il pro-
getto definitivo per laSalaria, tratto A cquasan-
ta-Trisungo per 18 miliardi; il progetto esecu-
tivo per la76 Vallesina-tronco Albacina-Serra
SanQuirico-Borgo Tuficoper 28 miliardi; nuo-
ve opere quali il completamento della bretella
di Urbino, strada 76 bis “Bocca Trabaria-bre-
telladi Urbino” per 36 miliardi piu 3,5 per la
Lunano-Sant’ Angelo in Vado; piu ¢’ e un pro-
getto preliminare sullastatale 16 per I’ amplia-
mento del primo lotto, “variante di Ancona’.
Sulla base della discussione fattain Consiglio
regionaleil Governo della Regione statrattan-
do unaconferma. (Interruzionedel consigliere
Tontini). Aspetti... C’ éun’ agitazioneeccessiva
rispetto a questa discussione. Fatemi comuni-
carelecosecherisultanoa Governoregionale,
che non sono ancora decisioni neanche per il
Governo regionale.

Circal’areadi inseribilitas stalavoran-
do sull’ ampliamento aquattro corsiedellastra-
da statale 16 Adriatica per 45 miliardi.
Dopodichévengo al ragionamento chemi invi-
tava a completare celermente Tontini circale
operedel primo programmadelleinfrastrutture
strategiche, “leggeobiettivo”, sucui nonévero
tutto quello che stiamo dicendoci sulla stampa
frale diverse parti politiche, nel senso chec’'e
una delibera Cipe che € stata definita il 22
dicembre 2001 e che prevede determinate ope-
re quali il corridoio ferroviario tratto
marchigiano Bologna-Lecce, compreso il
bypassferroviariodell’ areaA pi, potenziamento
linea Orte-Falconara; corridoio stradale:
completamento quadrilatero di penetrazione
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interna e pedemontana dorsale 76, 77 e 78;
ammodernamento dellaSS 78 Va difiastra, tra
Sforzacostae Sarnano; trattamarchigianaFano-
Grosseto.

Ci sono poi gli alacci plurimodali a
porto di Ancona e le infrastrutture di alaccio
al’interporto di Jes.

Sulla base di questa programmazione
delladelibera Cipe bisogna che nelle finanzia-
rieil Governo mettalerisorse, nel senso cheil
fatto che ci slano questi tre grandi capitoli, il
fatto checi sonoleseguenti operenonvuol dire
chealcunedi queste opere, giainseritenell’ ac-
cordo quadro di programma dell’ intesa-terre-
moto e disponibili nel piano Anas 2001-2003
non hanno bisogno di ulteriori finanziamenti.
Tutte queste opere, per poter marciare e potersi
realizzare hanno bisogno di ingentissimi
finanziamenti. E’ vero quello chediceil consi-
gliere Tontini circail fatto che afronte di una
delibera Cipe con 250 priorita la sostanza dei
finanziamenti in essere nelle finanziarie & pari
solo a finanziamento di 3-4 opere complete,
ma il problema & di capire in quanto tempo
riusciamo a costruire e con quali modalita.

Nell’intesacon il Governo nazionale noi
abbiamo, come Regione, posto una questione
prioritariafralealtre, cioechi governal’intesa.
Mi voglio spiegaremeglio: il 7 aprilesi éavuto
un incontro fra il ministro Lunardi e i due
presidenti delle Regioni Umbria e Marche. |
due presidenti hanno ribadito non solo che
mantengono il loro ricorso alla Corte costitu-
zionale sullalegge obiettivo e che quindi que-
sto ricorso va avanti perché ci sono norme
lesive delle competenze regionali, ma hanno
chiesto chea cunemodifichevengano fatte per
poter sottoscriverel’intesa. Con lalegge obiet-
tivo cosi come estatacostruita, nel momentoin
cui s siglal’intesa st metterebbe in moto un
meccanismo per cui il commissario ad acta
nominato avrebbe poteri straordinari superiori
alla programmazione regionale, superiori ala
valutazioned' impatto ambientale, superiori ala
valutazione di area vasta di ogni genere e si
potrebbevel ocissmamentearrivaread espropri
di areeper costruireleinfrastrutturenecessarie.

Questa & una questione delicatissima sul
piano democratico, che per certi versi viene

primadellafattibilitadelle opere, perché attie-
ne direttamente a destino dei territori, ala
programmazione di quei territori e quindi un
Governoregionalenon puofarsi espropriaresu
guesto punto. E’ su questo che stiamo trattan-
do. Il punto su cui stiamo lavorando € che il
commissario ad actasiail presidente di Regio-
ne— primaipotes sullaquale stiamo lavoran-
do— perchérisponde direttamente agli €l etto-
ri marchigiani, quindi risponderadel lafattibilita,
dellavelocita e delle norme connesse a questa
operazione, 0 un commissario ad acta il cui
nome é stabilito d’intesafrail Governo nazio-
nale e quelli regionali. Questo perché, se deve
lavorare sull’ intesadeve esseredi fiduciadelle
due Amministrazioni.

In questo incontro il ministro ha fornito
alcuni elementi sulla provvista finanziaria. Il
costo complessivo édi 1.500 miliardi di lireper
leoperecheriguardanola77,il raddoppiodella
76 elepedemontane, madisponibili ci sarebbe-
ro soltanto le risorse contraibili con mutuo
della finanziaria 2002 che sarebbe il
rifinanziamento della legge sul terremoto. Di
fatto finanziamenti che gia ci sono e che non
sarebberoinpiurispettoaquelli chedovremmo
avere per realizzare queste opere.

Il Governo intende stabilire nella finan-
ziariaun ulteriorefinanziamento di 300 miliar-
di. Da questo punto di vista il consigliere
Tontini haragione, nel senso cheragioniamosu
soldi che gia avevamo per il terremoto e soldi
cheforse avremo, quelli dellafinanziariafutu-
ra. Quindi s rimandatutto a questa finanza di
progetto il cui studio dovrebbe essere fatto dal
viceministro dell’economia Baldassarri che,
come énoto, hapresentato una primaipotesi di
prestito da emettere sui mercati internazionali,
la cui copertura dovrebbe fare affidamento a
un’ipotesi di maggiori entrate tributarie locali
prodotte dall’incremento di valore dei terreni
delleareeinteressatealleinfrastrutture. Suque-
sta questione il nostro Presidente e quello
dell’Umbria hanno posto problemi sia sulla
fattibilita finanziaria che sulla opportunita di
entrate tributarie per costruire queste strade.

Questo € lo stato dell’arte, cosi come
stiamo lavorando per far diventare concreto un
ragionamento sul potenziamento dell’ autostra-
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da. Ovviamentenoi siamo inunaccordo conle
Amministrazioni provinciali e conleloro pro-
grammazioni che sono i Ptc, quindi sappiamo
che la Provincia di Pesaro propone
| arretramento dellasede autostradalenel tratto
Pesaro-Mondofo. Il Ptc di Ancona prevede
Invece un potenziamento nellasede, quindi una
terzacorsiain sede, cosi pure quello di Mace-
rata.

L’ ipotesi sullaquale stiamo lavorando é
guella di un arretramento del tratto sud della
regione. Su questo credo che valgalapenache
unadelle prossime sedute del Consiglio regio-
nal e, quando lequestioni diventeranno piu con-
crete, la Giunta possariferire.

Nel merito delle conclusioni di questa
nostra discussione, il presidente Martoni ci ha
consegnato unarelazionechemetteapunto con
tutta evidenza le ragioni che hanno portato
al’interruzione dei lavori che sono da ricon-
durre essenzialmente all’ annosa controversia
insortafral’ impresaappaltatriceel’ Anas. Non
¢’ e dubbio che le questioni sulla galleria, non
avendo preso i lavori laProvinciadal punto di
vista giuridico sono ancora nella competenza
dell’Anas. E' anche vero che per tre quarti il
territorio@umbro, quindi noi non stiamo sottra-
endo risorse alle nostre priorita, perché stiamo
cercando di sposare con la Regione Umbria,
che non ha dimostrato di voler programmare,
I”ideadi lavorareper costruire un orientamento
comune, quindi il documento che vi proponia-
mo vorrebbe fare unasintesi in questadirezio-
ne.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione a firma Cecchini,
Martoni, Agostini, Spacca e Rocchi. Lapongo
In votazione.

(I1 Consiglio approva)

Viene chiesta la verifica del voto per
appello nominale. Il consigliere Ciccioli ha
avanzato una eccezione che é accolta. Infatti,
siccome s era gia svolta una votazione per
alzatadi mano, laripetizionedeveavvenirecon
lo stesso metodo.

Pongo nuovamente in votazione la pro-
postadi risoluzione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione la seconda proposta
di risoluzione.
Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ladiscussione,
impegnativa, sullarelazionedellalV Commis-
sionefattadal collegae compagno Martoni ha
avuto un esito sconcertante, perché ancorauna
volta acuni consiglieri e acuni gruppi — la
destramanon solo— hanno avuto unavisione
adir poco miope, di tipo campanilistico, di tipo
localistico, chiuso, angusto. Viceversala pro-
postadi risoluzionetesté bocciatache hacome
primofirmatariol’ assessore Cecchini, noi |’ ab-
biamo condivisaevotatanon soloperchéaveva
lefirmedi diversi assessori, compreso |’ asses-
sore Agostini, ma perché aveva una visione
complessiva che guardava allo sviluppo delle
Marcheenonaunapartedi unaprovincia, di un
quartiere, di unaparrocchia. Avevaunavisione
complessiva, perché c'e la necessita di avere
unadecisione: chiuderequel traforo, bloccarlo,
farlo esplodere, oppure tentare con
finanziamenti possibili la risoluzione di quel
problema, completandoquell’ infrastrutturache
haavuto unaprevisionemiopenellasuaindica-
zione. locheprovengo daquei territori ho detto
con moltachiarezzaanche nell’ intervento pre-
cedente che quella e stata una previsione sha-
gliata, tuttavia, comein altrerealtache costitu-
iscono “incompiute” non possiamo lasciarlain
guel modo, per cui sono sconcertato che alcuni
consiglieri di questo consesso delle Marche
siano contrari achiedere a Governo nazionae
di darerisorse per completare quell’ infrastrut-
tura. Questa e una grossa contraddizione e un
danno fatto a quelle popolazioni perché in
realtas dice unacosae se nefaun’atra Noi
che slamo stati i piu coerenti in quest’aula,
Martoni eil sottoscritto, votiamo questarisol u-
zione come ne abbiamo votate dtre: per la
Fano-Grosseto, per lastatale 76 di Ancona, per
la statale 77, per il traforo Croce di Casale,
quindi rispettivamente le quattro province.
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Questa e unavisioneregionale, nonil piccolo,
angusto luogo da dove si proviene. Per questi
motivi noi voteremo contro I’ altrarisoluzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. 1| gruppo Verdi dopo
il voto contrario sulla precedente risoluzione
votera contro anche questa risoluzione per gli
stessi motivi che ci hanno portato a non dare
|’ assenso, non sottoscrivere e non sostenere la
precedente mozione. Riteniamo che agli occhi
del cittadini la realizzazione dei lavori del
Cornello éstato un evidente sperpero di denaro
pubblico, laconcentrazione delle strade di col-
legamento est-ovest € uno dei motivi della
trasformazione di questeinfrastrutturein gran-
di “incompiute”, quindi come ci sembrainop-
portuno chiedere che siano compl etatele opere
conunimpegnodapartedello Stato, del Gover-
no, anche se questa poteva essere unamozione
provocatoria rispetto all’ atteggiamento del
Governo di centro-destra che certamente ha
promessoil completamentoenon!’ harealizza-
to, noi non condividiamo neanche la proposta
dellaminoranzache chiededi attivare untavo-
lo istituzionale per una verificadello stato dei
lavori e per assumereiniziative per accelerare
la conclusione dell’ opera.

Il voto sarebbe stato diverso se si fosse
proposto di assumere iniziative per rinunciare
definitivamenteallarealizzazionedi quest’ ope-
ra

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Noi voteremo contro
guesto impegno perché non ¢’ e bisogno cheiil
Consiglio regionale impegni la Giunta ad atti-
vare un tavolo che gia esiste. Ci sono state
molteriunioni traRegione, Provinciadi Mace-
ratae Anassiaper laverificadei lavori siaper
accelerare la conclusione dell’ opera. (Interru-
zione). Siccome criticate sempre questi tavoli,
voi altro non fate oggi, che presentare I’impe-
gno per un tavolo che gia esiste.

Noi voteremo contro questoimpegno che
e del tutto inutile, perché giac'e.

Voglio invece rilevare partendo dal do-
cumento dell’ opposizione, che I’ opposizione
Ci propone oggi un tavolo, una riunione di
approfondimento, maavevainvece la possibi-
litadi votare I'invito affinchéil Cornello rien-
trasse nelle opere dafinanziare. Invece hapre-
ferito votare contro, questo € |’ aspetto impor-
tante. Alla fine della seduta |’ opposizione ci
propone un tavolo di riunione, marispetto aun
documento che diceva che bisognava aggiun-
gere nellaprogrammazione lerisorse destinate
a completamentodel traforodel Cornellol’ op-
posizione havotato contro.

Posso capireunvoto differenziato all’in-
terno dellamaggioranzache eramosso dall’ ar-
ticolazione dello stesso documento, nel senso
chec’ eraunapreoccupazione, ameno daparte
del consiglieri, dei Dschehanno votato contro,
chelerisorse andassero ad intaccare le priorita
che sono state individuate e le trasversali che
sono le priorita di questa regione. Bisognava
forse articolarlo meglio il documento, nel sen-
so che le risorse dei fondi Anas dovevano
essere fondi residui e non quelli che Cicciali ci
hadetto sonostati stanziati per laFano-Grosseto,
il quadrilatero,la76,a77. Unaformulazioneun
po’ genericahaindotto altri consiglieri avalu-
tare, dal loro punto di vista opportunamente, il
fatto che non potevamo lasciare un documento
generico, perché se ci fosse stata unadistrazio-
ne di fondi, nel senso che invece della 77 ne
prendiamo unaparteper il Cornello, nonavrem-
mo risolto il problema.

Rispetto a questo la motivazione di un
voto differenziato che ha caratterizzato una
parte del gruppo Ds la interpreto in gquesto
modo dagli interventi che ci sono stati. Non
posso non rilevare che invece |’ opposizione,
cheaparole avevafatto un cavallo di battaglia
del Cornello, nel momento in cui si trattava di
votare ha preferito votare contro e questo la
dice lunga su tante parole, tanti impegni che
Sono stati pronunciati prima della campagna
el ettoralerispetto ad oggi chenellacomplessita
del Governo e delle scelte bisogna assumere
decisioni che vengono contraddette dal voto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTT]I. Capisco le diffi-
coltadel consigliere Silenzi, che oggi ha perso
le staffein diverse occasioni, anchein maniera
inopportuna. Non ho voluto intervenire nella
discussione perché mi sembrava piu corretto
che s facesse decantare la situazione, ma pre-
gherei il consigliereSilenzi di rileggersi |’ inter-
vento dell’ assessore Agostini e si renderebbe
conto che anche in quell’intervento ¢’ erano
precisi elementi di provocazione. Credochesia
ingiusto e inopportuno che gli esponenti di
Forzaltalia siano tacitati a grido “rispondi al
tuo padrone’. Credo che anche questo sia of-
fensivo delladignitadi ciascuno di noi.

Fattaquestapremessacapiscoladifficol-
ta del consigliere Silenzi nel dover prendere
atto che anche su questo problema la maggio-
ranza regionale e divisa. C'é stato in questo
Consiglio un pronunciamento in liberta rispet-
to a una questione che non e ideologica ma
legata a scelte, a sensibilita diverse, nei con-
fronti del quale questa maggioranzaregionae
non ha saputo far valere la propriamaggioran-
za, tanto che non e riuscita a far passare un
ordine del giorno che la rappresentasse. Mi
sembrastrano questo tentativo di strumentaliz-
zare, sslamo a paradosso. C'é un tentativo di
accreditare al’ opposizione, alla Casadelleli-
berta una ogtilita alla realizzazione di questa
operapubblica, éridicolo, lasuaeunaposizio-
neridicola, gueste cose lei non pud dirle nem-
meno ai bambini dellaclassequintaelementare
chefrequentamiafiglia, perchédirebbero”quel
signore con la barba dice le bugie’. Questa
posizione € pretestuosa rispetto a contenuto
del dibattito che c’'é stato in quest’aula. Non
prendiamoci ingiro, Silenzi: tutti hanno ascol-
tato le prese di posizione di Grandinetti, di
Brini, di Massi, di Ciccioli. Tutti gli esponenti
del Polo che sono intervenuti e che hanno
ribaditoad altavocel’ urgenzachevengasanata
guesta anomalia. Questo e un dato assodato,
quindi arrampicarsi sugli specchi per direcheil
voto contrario deve essere interpretato come
una non volonta di realizzare quest’ opera mi
sembra ridicolo. Il suo e stato un tentativo

ridicolo, puerile, solamenterivolto anasconde-
re I’amarezza di essere andato sotto in questo
Consiglio regionale.

Il senso della nostra proposta € un atro
Silenzi, € inutile che li continui a rilanciare
accuse in tutt’ altra direzione. Le debbo sola-
mente ricordare che rispetto ad un presunto
aglio di finanziamenti da parte dell’Anas, in
questo Consiglio si e scatenato non meno di sei
mesi faun can-can gigantesco, rispetto al quale
lel hachiesto addiritturalarimozionedei verti-
ci della Anas regionale. Quindi non piu puo
dire, come hadetto oggi “LaRegione cos haa
che fare con I’Anas?’, quando lei in questo
Consiglio ha detto “dobbiamo rimuovere la
direzione dell’ Anas’?

GiuLio SILENZI. Mache ¢’ entral

RoeerTo GIANNOTTI. C entra. Noi ab-
biamo detto che rispetto a questo problemala
posizione dellaGiuntaregionale é evasiva. La
Giuntaregionalenonsi éfattacaricodi rappre-
sentare la sintesi degli interessi regionai e
attivare le iniziative necessarie perché ci si
ponesse sulla strada giusta. Questo € il senso
del nostro documento.

Occorremetterein piedi unaforzad’ urto
ingradodi sollecitarelarealizzazionedell’ ope-
ra. lo vado avanti ele dico che daquesto punto
di vistaladisponibilitadellaCasadelle liberta
amuovereead assumereiniziativedi sollecita-
zione nel confronti del Governo centrale, ma
certoin un contesto diverso daquello dellasua
risoluzione, € piena. Noi riconfermiamo qui
I"impegno, non generico, ad unainiziativa po-
litica che in qualche modo deve essere portata
avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Vorrel sgomberare
ogni contenuto polemico sul documento che e
veramenteridotto all’ essenziale. || problemaé
mettere in rete istituzioni che non si guardano
con la benevolenza che dovrebbero avere —
Regione, Provincia, Governo centrale e Anas
— per andare avanti e verificare lo stato del-
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|’arte e accelerare la conclusione. In parte i
finanziamenti sono giapresenti e probabilmen-
te quel finanziamenti verranno trasferiti a-
I’ esercizio finanziario successivo perché non
sono utilizzati. Il problema non € alora di
finanziamenti le cui risorse per fare gran parte
dei lavori ci sarebbero giafin daora, €chenon
va avanti per una serie di intoppi che sarebbe
opportuno rimuovere. Quindi, togliendo ogni
aspetto polemico chiedo che s voti questo
ordinedel giorno per attivare subito lasinergia
traleistituzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Annuncio il voto
contrario anche a questa risoluzione,
riconfermando le ragioni dell’ intervento pre-
cedente, cioélavolontadi smascherare un atto
politico ulteriormente dimostrato da questari-
soluzione proposta dal Polo, che e quello di
giocare politicamente su un’ aspettativaterrito-
riale che prescinde, va a di la e rischia di
mettere in discussione le reali possibilita di
realizzazione delle priorita della nostra regio-
ne.

Questo atto sta a dimostrare che questa
Regione— e per quanto mi riguarda personal -
mente — non sta a gioco di Baldassarri che
giratuttele settimane, unadomenicasi el’ atra
pure, aproporre questae quell’ altrastrada. Va
I nterrotto questo princi pio, questo metodo, que-
sto atteggiamento politico che nonrilevo come
atteggiamento responsabile da parte di chi go-
verna questo Paese.

Queéllo che sto dicendo € ulteriormente
dimostrato dal fatto che severamentel’ opposi-
zione avesse avuto a cuore le ragioni del
Cornello non avrebbe fatto altro che votare la
risoluzione propostadallamaggioranzaequel-
lo avrebbe segnato tranquillamente lavolontd,
dapartedi questaopposizione, di rispondereal
merito di quellaquestione che eralavolontadi
far finanziareil traforo del Cornello. Non solo
non | hafatto, hafatto una mozione propria, e
amaggior ragionein questo momento mi sem-
bra doveroso rafforzare quello che ho gia so-

stenuto nel mio intervento precedente, quindi
annuncio il voto contrario rispetto a questa
risoluzione, con I’intento che cio deve signifi-
care una Regione che riconferma le proprie
responsabilitadi sceltedi prioritasenzastarea
gioco del Governo e di Baldassarri che va a
proporre tutte le domeniche questa o quella
infrastruttura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Prendo la parola
perchémi sembraunacosastranaeassurdache
negli interventi, in modo particolare I’ ultimo
del collega Tontini, I’ attenzione vengarichia-
mata sol 0 ed esclusivamente perché unaperso-
nahadimostrato grande capacitamasoprattut-
to hadato indicazioni concrete sullarisoluzio-
ne nella esecuzione di opere qualche volta
iniziate o non iniziate affatto. Non capisco
perché ci debba essere astio nei confronti del
viceministro Baldassarri eches debbadireche
gira le Marche solo ed esclusivamente per
andare a predicare che verra fatta una strada.

| nnanzitutto dobbiamorenderci contoche
unadelle carenze fondamentali |” abbiamo nel-
le Marche per quanto riguardalaviabilita. Qui
si parlavadi Corridoio Adriatico primaancora
di questa Giunta, quindi vorrei sapere perché
ancora non é venuto fuori niente. A quattr’ oc-
chi glielo diro, perché lei dovrebbe sapere che
I"ex assessore ai lavori pubblici che hadato le
dimissioni ed e passato ad un’altra corrente
politicadi Ancona, hafatto un viaggio in tra-
ghetto nel quale c’era un ato dirigente di una
societd inglese che aveva interessi per la
Transdanubianae non per il Corridoio Adriati-
co. (Interruzione). No, nonéunfilm, eregistra-
to, mi facciano pure le denunce. Infatti |’ asses-
sore Moruzzi ride perché sa che queste cose le
ho gia dette nella precedente legidlatura e nes-
suno mi ha fatto una denuncia. Ho chiesto
documenti relativi a viaggio, so anche quanto
hanno speso, ma non mi hanno detto dell’in-
contro ovviamente.

Sulla Fano-Grosseto e indispensabile
chiarire unacosa: se ne e parlato tanto, mase...
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PRESIDENTE. Per cortesia, hon riapra
la discussione. Stiamo alla dichiarazione di
voto sulla risoluzione, altrimenti richiama in
continuazione ulteriori interventi fuori tema
(Interruzione)

GiLBerTo GASPERI. Sull’ Assamnonc' e
bisogno di intervenire: dovresti vergognarti
solo che ¢’ éuno chevaaprenderelo stipendio
tutti i mesi. E’ uno che ha affossato il vecchio
Esam e sull’ Assam sta facendo |a stessa cosa.
Ti chiarirdo quando chiedero la Commissione
d’inchiesta.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere.

GiLeBerTo GASPERI. No Presidente, fi-
nisco il mio intervento.

E' da chiarire una cosa fondamentale:
che quando siamo nel Consiglio regionale non
possiamo solo ed esclusivamente sparare su
persone che stanno svolgendo la loro attivita
per risolverei problemi dellanostraregione per
guantoriguardalaviabilita. Cosi comeaquesto
punto ritengo che sia giusto che si debba fare
unaCommissione d’ inchiestasu unaparte del-
la Fano-Grosseto, esattamente sulla bretella di
Urbino.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ribadisco cheil rimpallo di respon-
sabilitatraenti diversi in questi anni € statala
causa del blocco del Cornello. Per quanto ri-
guardalapropostadi risoluzioneil mio gruppo
votaafavore per un motivo molto semplice ed
e lo stesso motivo per cui ho votato contro il
documento di prima. Anzi, i motivi sono due:
nella prima parte ¢ era scritto “condivisa la
relazione dellalV Commissione” che non po-
teva essere condivisa per i motivi enunciati
prima; inoltre il metodo del rimpallo sempre e
comunque sul Governo nazional e & un metodo
chenon condividiamo. Quellaches vaavotare
€ una proposta che riparte dal basso, d’intesa
con gli enti locali, la Provincia, la Comunita

montana, I’ Anas delle Marche e la Regione,
che puo legittimamente arrivare al Governo
nazionale nel quale ci impegniamo afare quel-
lo che s deve fare per il Cornello. Non sia
interpretato, come sentoin giro nei corridoi, in
maniera assol utamente fuori luogo.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Cecchini.

CristiNa CECCHINI. La Giunta prende
atto della discussione fatta. Siamo arrivati a
guestadiscussione conil massimo dell’ apertu-
raecon lapropostadi rigprirein modo conclu-
Sivo un ragionamento fattivo sul traforo del
Cornello. Laquestione del tavoloistituzionale
egiain piedi, perché qualche giorno fasi e di
nuovo riunito il tavolo costituito fra Comunita
montana, Provincia, Regione e Comuni. Oggi
guestamozioneé statabocciata, quindi diventa
chiaro chelaquestione del traforo del Cornello
e definitivamente chiusa, soprattutto per re-
sponsabilitadellaCasadellelibertaesoprattut-
to grazie ai consiglieri della Casadelle liberta
cheabitanoinquei territori, Massi e Grandinetti
chein quegli anni hanno detto aquelle popola-
zioni che s sarebbero battuti in Consiglio re-
gionale per avere la soluzione di quell’ opera.

Noi abbiamo proposto di inserirlafrale
opere prioritarie, sapendo che avremmo creato
unproblemaal Governonazionale, perchémolte
sono le opere e pochi sono i soldi. Questo non
e stato accettato, quindi laquestionedel traforo
del Cornello é definitivamente chiusa.

PRESIDENTE. E’ stato presentato un
emendamento a firma Massi, Giannotti,
Grandinetti, Gasperi e Brini con il quale s
proponedi aggiungereall’ elenco degli enti che
fanno partedel “tavol0”, |le Comunitamontane.

Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione.

(I Consiglio non approva)
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Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Deliberazione del Consi-
glio regionale n. 25 del 19 dicembre
1995. Approvazionecriteri per il rico-
noscimento dei centri di educazione
ambientale (CEA). Sospensionedel ri-
conoscimento di nuove domande»
Giunta (77)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 77, ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. La delibera del
Consiglio regionale n. 25 del 1995 stabilisce
criteri per il riconoscimento dei centri di educa-
zioneambientale (CEA) comestrutture perma-
nenti finalizzate alla formazione di una co-
scienzaecologicadei cittadini. | Ceasono arti-
colati in centri di esperienza e laboratori terri-
toriali.

L a suddetta deliberazione e stata elabo-
rata in linea con le indicazioni del Ministero
dell’ ambiente contenute nel programmadi in-
tervento per I'informazione ed educazione
ambientale.

L’ applicazione delle norme contenute
nelladelibera25/95 che non contenevaindica-
zioni sulla distribuzione territoriale né unali-
mitazione sul numero di Cea, ha portato al
riconoscimento di un certo numero di centri sul
guale, dopo alcuni anni si imponeunariflessio-
ne. Laproliferazionedei Ceariconosciuti nella
regionedi diversatipologiaegestiti dasoggetti
di natura diversa ha portato degli innegabili
problemi di controllo sugli stessi, in particolare
sullaqualita delle loro strutture e dei loro pro-
grammi. Si  rende necessaria una
razionalizzazione sulla rete regionale di tali
centri nonché una integrazione con quella na-
zionale. La Conferenza Stato-Regioni con atto
del novembre 2000 ha adottato delle linee di
indirizzo per il sistema nazionale dei Cea dlle
quali i sistema regionali devono necessaria-
mente adeguarsi. D’ atraparte nello stesso pe-
riodo la Giunta regionale con deliberazione
2574 del novembre 2000 haassunto I’'impegno

di pervenire ad un nuovo atto normativo relati-
vo all’intero settore dellaformazione ambien-
tale.

In attesadi definiretaleatto normativo di
razionalizzazioneeriqualificazione, conil pre-
senteattoamministrativosi intendesospendere
I efficaciadelladelibera25 del 1995 esclusiva
mente per laparteriguardanteil riconoscimen-
to di nuovi centri di educazione ambientalein
modo da non procedere a riconoscimento di
ulteriori Cea. | punti 7, 8, 9, 10 e 11 della
suddettadeliberas riferiscono infatti alle mo-
dalitaper lapresentazione delle domandeinte-
se ad ottenere il riconoscimento di nuovi Cea,
dle fas istruttorie da parte del competente
ufficio regionale, ai criteri di valutazione per
|” assegnazione di punteggi, a definitivo rico-
noscimento, previo parere, della consulta eco-
logicaregionale.

LaGiuntahaaffidato al Wwf unaconsu-
lenzanel settore che haportato allaelaborazio-
nedi undocumento di riordino dellareteregio-
naledel Ceasecondoccriteri di razionalizzazione
e di distribuzione territoriale ma anche di rac-
cordo coni nodi di interessestataleein accordo
con leindicazioni fornitedallelineedi indiriz-
zo adottate su scala nazionale. In base ad uno
specifico accordo con il Ministero dell’am-
biente che concederai necessari sostegni eco-
nomici per il biennio 2002-2003 la Giunta
regionale € in procinto di approvare un atto
complessivodi riordini dell’ intero sistemadel-
I"informazione e dell’ educazione ambientale
entro i prossimi mesi.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ot7avio BRINI. Il gruppo di Forzaltalia
e soddisfatto di questo atto e dail voto favore-
vole, perchélaCommissione, su nostra propo-
stahaaccoltol’ inserimento di un punto che per
noi € molto importante, cosachelaGiuntanon
aveva fatto. E' giusto fare questo check-up
dellasituazione, questaverificasul proliferare
di questi centri, quindi abbiamo ritenuto oppor-
tuno prevedere di dare un anno di tempo dal-
I’ approvazione di questo atto. Cio anche per
stabilire un punto fermo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo n. 77.

(I Consiglio approva)

Propostadi legge (Relazione): «Misureurgenti
in materia di risparmio energetico e
contenimentodell’inquinamentolumi-
noso» Moruzzi, Mollaroli, Luchetti,
D’ Angelo, Ascoli, Giuseppe Ricci e
Amagliani (76)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 76.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Giunge finalmente
in discussione una proposta di legge che in
guesto Consiglio era stata iscritta gia prima
della formazione del bilancio e che riguarda
una questione nuova, recentemente sollevata,
guelladell’ inquinamentoluminoso, quindi della
“dispersionedi luce nell’ atmosfera provenien-
te da sistemi di illuminazione non schermati,
quindi che indirizzano verso I’alto I’ illumina-
zione”. Questa e la definizione del dizionario
Zingarelli. 1l Devoto parlainvece, riferendos
al’inguinamento luminoso, definendolo “in-
tervento che limita la visibilita notturna del
cielo a causa dell’ eccessivailluminazione cit-
tadina’. Per I’enciclopedia Rizzoli-Larousse
I”inquinamento luminoso é dovuto alla diffu-
sione dissennatadegli impianti di illuminazio-
ne pubblica e privata che spesso, senza alcuna
necessitailluminanoil cielooltrecheil terreno.
Oltre adeterminare un enorme spreco di ener-
gia, cio rende praticamente impossibile I’ os-
servazione del cielo notturno non soltanto dal-
I"interno delle grandi citta ma anche da zone
relativamente poco abitate.

Questaimmagine che vedete dalaperce-
zione del fenomeno della dispersione di luce
verso |’alto nel nostro Paese. Ogni forma di
irradiazionedi luceartificialechesi disperdaal
di fuori delle aree a cui essa e funzionalmente

dedicata € come se non ci fosse e costituisce
esclusivamente un elemento di spreco di ener-
gia, di spreco di risorse.

Questacartinaindividuail fenomeno nel
nostro Paeseequellechevedetesonolezonein
cui laluceerivoltaversol’ alto. Sonoimmagini
dai satelliti americani.

Nell’immagine successiva lo stesso fe-
nomeno e visto da terra. Sono immagini di
dispersione di luce nella provincia di Pesaro.

Quédlli che vedete sono fenomeni di in-
quinamento luminoso dovuti a cattive
progettazioni degli impianti di illuminazione,
cattiva illuminazione delle citta, delle strade,
delle piazze, dei documenti. Inun’altraimma-
gines evidenziano le stesse cartine precedenti
corrette verificando gli effetti di queste disper-
sioni sututtoil territorio, quindi I’ inquinamen-
tonon écircoscritto solo allazonain cui avvie-
ne |’ inquinamento luminoso masi espande su
tutto il territorio e impedisce I’ osservazione
terrestre, tanto évero chel’ Unesco hadichiara-
to che la Via Lattea non sara piu visibile dal
nostro Paese frapochi anni, se continueremo a
progettare cosi male I’ illuminazione.

L’ ultimaimmaginechespiegamolto sem-
plicemente il fenomeno dell’ inquinamento lu-
minoso da la percezione della illuminazione
mal progettata: vedete che la strada € male
illuminata; minori potenze promettonodi avere
il risultato di una strada bene illuminata come
vedetenell’immagine adestra, senzadisperde-
reenergiaverso |’ alto e consumando meno. E’
come se, dovendo riempireil bicchiereversas-
simo meta acqua fuori e meta dentro. Sostan-
zialmente consumiamo energia el ettrica senza
avere risultato adeguato.

Quindi illuminazione non richiesta di
locali abitati, caseinvase daluce stradale, stra-
deincui s creano problemi anchealacircola-
zioneperchélastradaemaleilluminatamentre
e illuminata la faccia di colui che guida un
mezzo lungo i percorsi stradali.

L’inquinamento luminoso crea anche
problemi ai cicli vitali dellaflorae dellafauna
e influisce negativamente sulle coltivazioni.

L’ Unesco € intervenuta su questa mate-
ria e anche numerose Regioni italiane hanno
giaadottato leggi contro I’ inquinamento lumi-
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noso: Lombardia, Veneto, Toscana e altre s
stanno muovendo in questa direzione. Evitare
I”inquinamento luminoso significa illuminare
meglio lenostrecittaconun’illuminazionepiu
mirata, illuminaremeglio, quando serveedove
serve. | risparmi sono consistenti, si parla del
40% di quello che noi spendiamo nell’illumi-
nazione pubblica che finisce per essererivolto
verso |’ alto e quindi non servire assol utamente
a nulla. Mantenendo gli stessi punti luce e
quindi possibile contenere la spesa pubblica
dell’illuminazionefinoa 40%, épossibilesfrut-
tare meglio lerisorse naturali, rispettare |’ am-
biente e migliorare lasicurezza delle vie citta-
dine. Laprossimasedutaaffronteremo ancheil
tema della sicurezzain quest’ aula.

Come e fatta I’illuminazione pubblica
nel nostro Paese? Ci sono ancora lampade,
quellea mercurio in particolare, che produco-
no rifiuti tossici. Ogni anno s gettano 600
chilogrammi di mercurioacausadell’ illumina-
zione pubblica: sono le lampade ai vapori di
mercurio che devono essere cambiate nei
processi di manutenzione.

Vaanche detto chel’ abbagliamento not-
turno diminuisce I’ acutezza visiva e quindi la
sicurezzadellevie, leombretroppo contrastate
rendono le aree in ombra ancora piu scure e
quindi, mi s permettail gioco di parole, ancora
piuinsicure. Inoltrec’ éil problemarelativoalla
ricerca astronomica le luci di Milano sono
visibili in Svizzeraedisturbano le osservazioni
dell’ osservatorio astrofisico di Asiago, tanto
per fare un esempio.

Il problemanon é soltanto quello di usare
delle lampade a bassi consumi energetici, ma
guello di orientarel’illuminazione nellagiusta
direzione. | lampioni apallaad esempio, forte-
mente diffusi, sprecano piu del 50% dellaluce
che consumano. E' comeseinserissimoall’in-
terno di quel lampioni lametadelle lampadine
cheinvece compriamo e accendiamo ogni vol-
ta.

Si sono mosse molte associazioni alivel-
lo nazional e e internazional e su questo proble-
ma. La Societa astronomica italiana ha docu-
mentato che il 30% dell’illuminazione pubbli-
caemediamentedispersaversol’ ato, I’ Unesco
hadichiarato che non sara piu possibile ammi-

rare la Via Lattea dal territorio italiano. Il
problemaderivaanchedallo stato di vetustadi
molti impianti basati sull’ utilizzo di lampade
ad incandescenza e a vapori di mercurio che
sono altamenteinquinanti sututto o spettro del
visibile. Recentemente sono stati utilizzati an-
chefari rotanti pubblicitari che vengono diret-
tamente rivolti verso I'ato. Tali fari violano
palesemente I’articolo 23 del nuovo codice
della strada e influiscono sulla sicurezza stra-
dae.

|| problemadell’ inquinamento luminoso
e tecnicamente risolvibile, si possono limitare
le dispersioni schermando gli impianti esisten-
ti, modificando I’ orientamento di fari
asmmetrici e questo sperpero determina nel
nostro Paese un consumo di energiadel valore
di circa 400 miliardi I’anno. L’incremento di
guesti consumi e dell’ inquinamento luminoso
avvieneal ritmodel 10% ]’ anno eun comunedi
medie dimensioni, di circa 50.000 abitanti,
facendointerventi sullasolailluminazionepub-
blica puo risparmiare 300 milioni di lire. Que-
sto vuol dire che con quella quota il Comune
potrebbe accendere un mutuo decennale del-
I’ordine di 3 miliardi.

Conti allamano I’ intervento contro I’ in-
quinamento luminoso si pud autofinanziare. La
legge s muove in questa direzione, vuole in-
centivare le pubbliche amministrazioni affin-
ché nellaprogettazione e nellaristrutturazione
degli impianti di illuminazionel’ inquinamento
luminoso sia completamente debellato e nel-
|"arco dei prossimi anni ci sia I’obbligo di
rimettere mano anche agli impianti esistenti.

Quali risultati otterremmo?430.000 ton-
nellate di combustibilefossile annue utilizzate
in meno, 1.356.000 tonnellate di anidride
carbonica non verrebbero prodotte, 1.480.000
tonnellate di ossigeno non sarebbero bruciate.

Il Comunedi Firenze nel 1994 haadotta-
to un regolamento riguardante gli impianti di
illuminazione. I| Comunedi Cataniaéinterve-
nuto su 6.000 punti luceottenendo unrisparmio
di circa700milioni di lire. Nellanostraregione
il Comune di Recanati — peraltro quando sin-
daco era |’assessore Ottaviani che siede in
guesta Giunta — ha realizzato un intervento
chehaportato un risparmio annuo di parecchie



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 93 DEL 12 clugNo 2002 (pomeridiana)

decine di miliardi e questa operazione € stata
condottaanche con delle sponsorizzazioni pri-
vate.

Quindi operazione estremamente poco
costose e che danno un ritorno economico
importante in tempi tutto sommato brevi, ope-
razioni che ci possono permettere anche di
rispettare il protocollo di Kyoto, impegno im-
portante perchélalottaall’ inquinamento lumi-
Noso écontemporaneamentel ottaallo sprecodi
energia

L’illuminazionepubblicariguardaanche
laquestione dell’ illuminazione dei monumen-
ti. La mura di Bergamo sono illuminate dal
basso verso |'ato con del proiettori che non
permettono di affacciarsi e osservareil paesag-
gio sottostante perché si rimane abbagliati.
Nell’illuminazione dei monumenti il criterio &
quello di illuminare dall’ato verso il basso.
Peraltro e la stessa forma di illuminazione
naturale, perché il sole stain ato e non stain
basso, quindi nellariproposizione dell’illumi-
nazioneartificialeriproponiamoil metodo del-
lailluminazione naturale, siacon letemperatu-
redi colore siasulladirezione dellaluce.

Mario Rigoni Stern nel suo libro Tra le
due guerre scriveva: “Nel passato il contatto
della gente col firmamento era continuo e ac-
compagnavalavita. Oggi invece, apoco apoco
ci stiamo avvolgendo in una nebbia luminosa
che ci isola da quell’ambiente di cui noi e il
nostro pianeta siamo parte”.

[l Comune di Frosinone éintervenuto in
tempi passati riducendo di ben 17 milioni di
lumen I’ illuminazione rivolta dal basso verso
I”alto, con un intervento che ha riguardato per
oltrelametaimpianti pubblici eil 35%impianti
privati.

Unterzo dei cittadini dellaregione Mar-
chenon puo piuvederelaVial atteadurantele
notti incui il cieloésgombroacausadell’ inqui-
namento luminoso, equesto eun fenomeno che
s vaestendendo. In altre regioni questo feno-
meno eben piugravedelleMarche, ad esempio
in Lombardia, Campania e Lazio tre quarti
della popolazione non puo piu vedere la Via
Lattea di notte, quindi individua soltanto le
stelle pit luminose.

Osservatori astronomici comequellodella

Specola Vaticana, non possono piu fare le os-
servazioni astronomiche da parecchi anni a
guesta parte e questo da I’idea dello stato di
gravitadi questasituazione eanche del manca-
to coordinamento traun provvedimento el’ al-
tro.

Recentemente a Venezia si € svolto un
convegno internazionale promosso dalla Re-
gione Veneto edall’ Unesco es édato atto che
Venezia ha combattuto bene |’ inquinamento
luminoso, quindi unacittain cui laprogettazio-
ne etutto quello cheriguardal’ ambiente, |’ ac-
coglienza, laval orizzazionedel patrimoniosto-
rico, culturale, sono state individuate come un
modello. E' quindi possibile non spegnere le
luci per combattere I’ inquinamento luminoso
come inopportunamente |’ assessore Rocchi
dicevain unariunione di maggioranzafacendo
poco onore alla sua delega a turismo, ma chi
vuole tutelare la qualita del nostro territorio
deve oggi farei conti anche con questo tema.

La legge prevede anche di far spegnere
tutta quellailluminazione che € non necessaria
oltre una certa ora della notte, proibire i fari
rotanti fissi e diretti verso I’ alto e ovviamente
daindirizzi ai Comuni perché attraverso degli
studi che verranno co-finanziati dallaproposta
di leggei Comuni possano programmare questi
interventi sul loro territorio.

Vidti i tempi salto una serie di passaggi,
sperando di nontogliereai consiglieri informa-
zioni sul testo della proposta di legge.

L’ articolato prevede competenze della
Regione molto strette, molto stringate, attribu-
isce gran parte delle competenze a Comuni,
vede il coinvolgimento della soprintendenza
nella gestione dell’illuminazione dei beni
architettonici. In particolarei Comuni dovran-
noinappositeconferenzedi servizi concordare
gli interventi dafare. Prevededellederoghe per
una serie di situazioni su cui gli aspetti della
sicurezza— le carceri, gli aeroporti, i fari co-
stieri — devono prevaere. Quindi esistono
anche mitigazioni a queste regole che sono
comunguerigorose e chetendono aintervenire
sull” inquinamentoluminosoeprevenirel o sper-
pero di energialegato al’ utilizzo dell’ energia
cosi come oggi viene fatto.

In sede di adozione del piano regolatore
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i Comuni sono tenuti apredisporre uno specifi-
co strumento di programmazione dell’illumi-
nazionepubblica, quindi nel piani regolatori tra
i documenti preliminari da allegare ci sara
anche questo aspetto. Ci sono delle norme
particolari per la protezione delle aree legate
agli osservatori astronomici eal parchi natura-
li.

La legge prevede acuni finanziamenti
per questo tipo di studi e per contributi ai
Comuni, quindi riversarisorse esclusivamente
sugli enti locali andandoincontroancheaun’in-
dicazione che avevamo accolto in sede di ap-
provazione del bilancio di quest’ anno daparte
del Consiglio regionale.

Esistono delle norme che entrano imme-
diatamenteinvigoreechesarannorivistedalla
Regione edai Comuni in sede di approvazione
del regolamenti definitivi.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, sicco-
me sto attendendo un documento perché in
Commissione mi sono astenuto, rinuncio an-
che al mio intervento purché non passiamo
all’ esamedegli articoli rimandandoloallapros-
simavolta

Siccome un’ associazione hainvitato un
documento, volevo approfondire quella que-
stione ma problemi non credo che ci siano.

PRESIDENTE. Senonvi sono obiezioni
direi di concludere la discussione di questa
proposta di legge a questo punto, senza acco-
gliere, ovviamente, lapropostadel consigliere
Gasperi, perché per il prossimo Consiglio ab-
biamo gia preso un impegno, come presidenti
del gruppo. Infatti il Consiglio del giorno 19
sara dedicato esclusivamente alla sicurezza, e
annunciata una comunicazione del Presidente
dellaGiunta, seguirail dibattito sulla comuni-
cazione e sulla proposta di legge.

Il primo Consiglioutile, quindi quellodel
3 luglio, ricomincera con la discussione gene-
raledellapropostadi leggecheabbiamoinizia-
to adiscutere.

La seduta é tolta.

La sedutaterminaalle 19,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dot.s3a GINEVRA GAvAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



