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Lasedutariprendealle 15,35

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallalegger egionale10ago-
sto 1988, n. 34: “Finanziamento delle
attivitadei gruppi consiliari” », Rocchi,
Luchetti, Bucciarelli, Bugaro, Donati e
D’ Anna (83)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 83 ad iniziativa dei
consiglieri Rocchi, Luchetti, Bucciarelli,
Bugaro, Donati e D’ Anna.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Con questa proposta di
leggedi un solo articolo modifichiamolalegge
34 del 1988, laleggerelativaal finanziamento
dell’ attivita dei gruppi consiliari, ovvero del
personaeesternodel gruppi stessi, introducen-
do una modalita in piu rispetto a quelle fino
adesso utilizzate, che éil rapporto dipendentea
termine.

Questaleggefral’ atrorisaleal 1988 ela
necessita di modificarla e avvertita da tempo,
perché nel frattempo ci sono stati alcuni pas-

saggi che hanno messo in discussione questa
legge, intanto per renderla piu adeguata alle
esigenze dei gruppi consiliari oggi e anchein
relazione ale nuove normative elettorali che
dal 1988 in poi s sono susseguite, inoltre per
coordinaretuttelemodificheparziali alalegge
del 1988 che fino ad oggi sono state
occasionalmente ad essa apportate.

Quindi oggi discutiamo questa modifica
della legge 34, una proposta che raccoglie le
firmedei consiglieri siadi maggioranzachedi
opposizione, per dare una risposta, seppure
limitata come obiettivo, per risolvere unacon-
traddizione che datempo esiste, cioe che sola-
mente personale della Giunta e del Consiglio
puo essereinquadrato non solo con convenzio-
ni ma anche con rapporto di dipendenza da
partedellaRegione, quindi, inqualchemodo si
vaarisolvere questo problema.

Conlenormesi rende piu flessibile que-
storapporto, introducendo lafacoltadi sceglie-
re, aparitadi costo per laRegione, traduetipi
di contratto, potendo cosi tener conto delle
esigenze del gruppi e anche delle aspettative
dei dipendenti.

Senza entrare sugli aspetti tecnici del
problema, € bene evidenziare che anche daun
punto di vistaprevidenzialelanormacheintro-
duciamo permette, dando lapossibilitadi opta-
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reper|’uno o per |’ altrodei duetipi di contratto
aparitadi costi, una maggiore attenzione alle
esigenze maturate dagli interessati, quindi c'e
anche una possibilita in piu rispetto alle que-
stioni previdenziali, per il personal e, atutt’ oggi
in parte esterno, dei gruppi consiliari.

Da un punto di vista tecnico, pur non
essendo stato riportato dalla norma, appare
ovvio che qualora i gruppi utilizzassero piu
unitadi personale per coprirele 30 ore settima-
nali adisposizione eleforme di rapporto inte-
ressate, si possono utilizzare sialaformadella
convenzione che il tempo determinato. Per
questa ultima occorrera necessariamente pre-
vedere il meta tempo, per un inquadramento
coerente nella normativa in vigore. Quindi in
gualchemodo si equiparail personaledel grup-
pi esterni, si aggiungelapossibilitadi realizza-
re, accanto a rapporto di convenzione, ancheil
rapporto di dipendentediretto dell’ ente, ovvia-
mente per il periodo della legislatura, quindi
per un tempo determinato.

Sono stati presentati anche da me alcuni
emendamenti, che posso illustrare successiva-
mente.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Santori.

VitTorio SANTORI. Come giaanticipa-
todal collegaRicci, questapropostadi leggeha
trovato consenso anche da parte nostra, perché
si tratta di appianare quelle divergenze
ingiustificate nel trattamento dei dipendenti
della Regione, che vengono a prestare laloro
operanei gruppi consiliari. Per questaragione
eradoveroso consentire aqueste persone cheil
rapporto potesse essererealizzato anche atem-
po determinato e non soltanto atempo precario
o inrapporto precario tipo “co.co.co.” esimili,
per cui vengono anche a beneficiare, queste
persone, di un trattamento normativo nuovo e
diversorispetto atutti gli altri. Quindi unaserie
di interventi chesi pongono comedi equilibrio
rispetto alasituazione di altri dipendenti della
Regione. Un atto doveroso a quale abbiamo
contribuito, anche come opposizione, adareil
nostro consenso.

Degli emendamenti parlerail consigliere
Ricci, ma anche gli emendamenti trovano il
Nostro consenso.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Mammoli.

Katia MAMMOLI. Votero gquesta pro-
posta di legge, anche se in Commissione ho
dato un voto di astensione, non tanto perché
non laapprovassi maperchéritenevo eritengo
tuttora che sia opportuno rivedere tutte le
problematiche relative al personale del Consi-
glioregionale. Ci sono anche altrediscrasiedi
trattamento da parte del personale del Consi-
gliorispetto aquello dellaGiunta, in particola-
re rispetto a personale delle segreterie del
Consiglio. Non dimentichiamoci, tra |’ altro,
che a momento dell’ approvazione dellalegge
finanziaria proponemmo e votammo come
Consiglio regionale, un articolo di legge ri-
guardanteil personaledel Consiglio. Si éanche
creato un certo disagio nel momento in cui
abbiamo approvato quell’ articolo di legge, di
cui tuttavia eravamo ben consapevoli, perché
probabilmente una cattiva comunicazione tra
laGiuntaeil Consiglio avevaportato a questa
difficolta. C e stata disponibilita da parte del
Consiglio ad approvare un ordine del giorno
che evidentemente avevauno scopo solamente
di carattere politico, per definire e confermare
la disponibilita ad un confronto fra Giunta e
Consiglio.

Tuttavia questo, secondo me, era il se-
gnale di una necessita di andare a rivedere la
situazione del personale del Consiglio tenendo
conto della compatibilita economica e di tutto
quello di cui & necessario tenere conto, perché
non siamo due soggetti separati ma siamo un
soggetto unico, quindi questaelaprimamodi-
ficachevaincontro a personaledel Consiglio,
soprattutto delle segreterie, rispetto al tratta-
mento indennitario e soprattutto previdenziale.
Ci sono anchealtremodifichecheamio avviso
sarebbe necessario rivedere, quindi votero fa-
vorevolmente questa proposta di legge, pero
secondo me il discorso non puod chiudersi qui
ma deve tener conto anche di altre esigenze e
opportunita che andrebbero verificate.
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Non conosco gli emendamenti, li vedro
a momento dell’illustrazione.

PRESIDENTE. Non vi sono altri inter-
venti, quindi procediamo alla votazione.

Articolo unico. Sono stati presentati due
emendamenti da parte del consigliere Ricci,
che halaparolaper illustrarli.

Mirco RICCI. Sono semplicementerife-
riti alle due lettere della legge. Sono emenda-
menti di fatto concordati con gli uffici, nel
senso che introducono la necessita di tenere
conto dellatrattazione collettivanazionale e di
contratto integrativa. Si trattadi aggiungere al
commal, letteraa), dopo le parole“ corrispon-
dente aquellarelativaal posto non ricoperto”,
le parole “secondo quanto previsto dalla con-
trattazione collettiva nazionale e decentrata
integrativa’. Quindi s trattadi fareriferimento
alla contrattazione collettiva nazionale.

Per quanto riguardal’ emendamenton. 2,
le stesse parole vanno aggiunte a comma 1,
lettera b).

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 1.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 1 come
emendato.

Il Consiglio approva

C’ éoral’emendamento n. 3 cheintrodu-
cel’articolo 1 bis, sempreafirmadel consiglie-
re Ricci che halaparola

Mirco RICCI. Si vorrebbeintrodurre un
articolo ulteriore, che modifical’art. 10 della
legge 54 del 1997, nel senso cherecita® Misure
flessibili di gestione del personale dellaRegio-
ne e degli enti da essa dipendenti e norme sul

funzionamento del trattamento economico de-
gli addetti alle segreterie particolari”. Inrealta
conlasemplicemodificadellalegge88 noi non
riusciamo agarantireun altro aspetto ai funzio-
nari esterni dei gruppi, quellodell’ adeguamento
degli emolumenti, per cui € necessario che s
modifichi anche lalegge 54 del 1997, aggiun-
gendo al’articolo 4 della stessa, le seguenti
parole: “le suddette indennita vengono
rideterminate periodicamente in sede di con-
trattazione decentrata integrativa’. Siamo ob-
bligati a modificare anche lalegge che faceva
riferimento a personale delle segreterie parti-
colari, in modo tale cheanche questo personae
abbia I’ adeguamento degli emolumenti come
gli altri dipendenti dellaGiuntaedel Consiglio.
L’ emendamento quindi introduce un articolo 2
allapropostadi legge n. 83.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 3.

I Consiglio approva

Emendamento n. 4 che propone |’ inseri-
mento dell’ articolo 1/ter presentato dal consi-
gliere Rocchi, che hala parola per illustrarlo.

Lipio ROCCHI. Questo emendamento
consenteai nostri dipendenti dasubito di avva
lersi della possibilita di scegliere tralaforma
“co.co.co.” e quelladegli atri dipendenti del-
I” Ufficio di presidenza. Piu chealtro eun chia-
rimento all’ articolo di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 4.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 83.

I Consiglio approva
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Propostadi legge(Discussioneerinvioin Com-
missione): «l stituzionedell’ Entepar co
regionale del Conero» Giunta (86)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 86, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. L’ atto in questione &
importante e apre un percorso voluto dalla
Giunta regionale per arrivare con gradualita,
nel tempo, ad omogeneizzareil sistemaregio-
nale delle aree naturali e protette, allo scopo di
gestire in maniera sistematica e condivisa le
risorsedisponibili eprogrammare epianificare
nell’ arcodi untriennio, leazioni necessariealla
gestione delle aree protette.

In particolare iniziamo questo percorso
con |"istituzione dell’ Ente parco regional e del
Conero, attualmente consorzio traenti locali. I1
parco regionale del Conero e un’istituzione
nata nel 1987, che ha un percorso lungo e
datato, superato dalle successive e numerose
iniziative legislative che hanno aggiornato e
non poco lamateriacheregolal’istituzioneela
tutela del parchi stessi. In particolare lalegge
394 del 1991, legge quadro, e lalegge 15 del
1994, legge regionale piu di dettaglio.

Conquestenormesi e modificatasostan-
zialmente lamateria. Nel frattempo dobbiamo
perofarei conti con un sistemaregionaledelle
areenaturali protette che ecostituito dadiverse
realta organizzate, con forme diverse ed etero-
geneedi gestione. Inacuni cas s trattadi enti
— la Provincia, le Comunita montane — in
atredi consorzi, in altre ancora di fondazioni
private o addirittura di associazioni
ambientaliste.

LaRegione érappresentataavario titolo
inmoltedi questerealtaistituzionali manonin
tutte.

Questa assenza non consente ad un ente
importante di partecipare alla pianificazione
delle azioni del governo del territorio e di
allocazionedellerisorse, nédi approfondiregli
aspetti e la conoscenza di temi tecnico-finan-
Ziari relativi allearee protette. Questaconside-
razione e questa assenza della Regione pesa,
perché oggi le sole risorse disponibili sono,

oltreai finanziamenti nazionali eai fondi Docup,
le risorse previste dal bilancio regionale.

Si e ritenuto pertanto di omogeneizzare
I’ organizzazioneddl sistemadelleareenaturali
protette, non solo per adeguarlaalladisciplina
corrente maanche e soprattutto per poter decli-
nare in maniera coerente e consapevole sul
territorio una programmazione piu ampia e
generale.

In questo caso, con questa legge noi an-
diamo a modificare in particolare la stessa
organizzazione, la stessa composizione degli
organi di governo e di rappresentanza. Attual-
menteil parco € un consorzio con un consiglio
direttivo di 25 componenti, cinque per ogni
ente |ocale consorziato e una giunta esecutiva
formatadacinqueconsiglieri, uno per ogni ente
locale, da un presidente un direttore ed una
comunita del parco, quindi una presenza am-
pia, pletoricache spesso hadanneggiato anche
I’ efficace ed economico funzionamento del-
I"istituzione.

Conl’istituzione dell’ ente parco s acco-
glieanchelafilosofiadi semplificarel’ organiz-
zazione ed in particolare di ridurre la presenza
pletoricanegli organi obbligatori previsti dalla
legge 394 del 1991, come pure dallalegge 15
del 1994. In particolare s individuanel consi-
glio direttivo I’organo di governo, nel presi-
dente |’ organo di rappresentanza, nel direttore
I’organo di gestione, nel revisore unico dei
conti I’organo di controllo contabile e nella
comunitadel parcol’ organodi rappresentanza.
Un organo quindi che ha una grande semplifi-
cazione, che consentira alla Regione di rispar-
miare risorse, quindi di proseguire un’azione
coerenteavviataall’inizio di questalegisatura
nel riordino degli enti e delleistituzioni locali.

Il consigliodirettivo cheandiamo acom-
porre sara articolato da sei rappresentanti: il
rappresentante della Regione Marche, quello
dellaProvinciadi Ancona, quelli dei Comuni di
Ancona, Camerano, Sirolo e Numana. Questi
rappresentanti saranno indicati ciascuno dal
rispettivo ente, secondo ladisciplinaegli statu-
ti che riguardano I’ ordinamento locale. Nel
caso specifico per la regione s rinvia ala
Giuntaregionale, nel caso degli altri enti biso-
gnera verificare nel dettaglio cosa prevede lo
statuto locale.
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Accanto aquestarappresentanzac' é an-
che la necessita di inserire la rappresentanza
delle associazioni ambientaliste. Su questo
vorrel fare una assunzione di responsabilita,
perché solo un’ orafa, quindi con granderitar-
do, la Commissione si € dovuta riunire per
accoglierel’inserimento, all’interno dell’ orga-
no direttivo, del rappresentante delle associa-
zioni ambientaliste. Voglio anmettere questa
responsabilitae questo ritardo che la mino-
ranza ha lamentato |egittimamente, non parte-
cipando aquest’ ultimariunione. Potevamo ra-
gionare primae piu tempestivamente su questa
proposta che non rappresenta una scelta di
discrezionalita politica del Consiglio e della
Giuntamal’ adozionedi un principio declinato
dalla legge 394, legge quadro nazionale che
prevede negli enti parco nazionali la presenza
di rappresentanti delle associazioni
ambientaliste. Quindi nell’ accogliere questo
principio, noi abbiamo accolto un principio piu
generale, cheequello che haguidato laforma-
zionedi questo atto. Su questo verrapresentato
successivamente un emendamento.

Ci sono poi atre questioni che lalegge
regionale non puo prevedere direttamente, che
attengono al governo urbanistico del territorio,
allacoerenzatragli strumenti urbanistici previ-
sti dai Comuni e dall’ ente parco, ma a questi
problemi di caratterepiugeneralesi potraporre
rimedio solo intervenendo nel merito dellaleg-
geregionale 15 del 1994.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

LeonarDo LIPPI. Vorre porre una que-
stione pregiudiziale. Chiedo il rinvio in Com-
missione di questa proposta di legge, perché e
stato leso un diritto fondamental e dell’ opposi-
zione di dibattere un argomento importante. |1
rinvio porterebbeladiscussionedi questalegge
al 20 giugno, quindi non € un rinvio a lungo
termine. Cio per poternediscutere mercoledi in
Commissione, visto che con questo emenda-
mento cambiano situazioni pregiudiziali fon-
damentali e quindi vorremmo approfondire ul-
teriormentelenorme chenon abbiamo avutola
possibilita di approfondire. Ecco perché non

abbiamo partecipato ai lavori della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Credo che sia chiara la
richiesta del consigliere Lippi: € quelladi rin-
viare la proposta di legge in Commissione. Il
relatore di maggioranza come si esprime?

Francesco COMI. Accolgolostatod’ ani-
mo del consigliereLippi, perché oggi, contrad-
dicendo una nostra abitudine di metodo che ci
havistolavorareinsieme maggioranzae mino-
ranza, approvando quasi tutti gli atti all’ unani-
mita, si e creataunadivisione che non riguarda
il merito ma il metodo con il quale abbiamo
affrontato laquestione. Quindi capiscoleobie-
zioni sollevate dal consigliere Lippi che si €
trovato, suo malgrado, a dover valutare un
emendamento chesolotrequarti d’ orafaabbia-
mo accolto. Ritengo pure che questo emenda-
mento non muta il merito della legge, perché
non faaltro cherecepireunaindicazione conte-
nuta nellalegge quadro nazionale.

FaBio PISTARELLI. Chi I’ hadetto, que-
sto?

Francesco COMI. La legge non rende
obbligatoriala presenza, pero € lalegge acui,
intutti gli atti, abbiamorinviato nelladefinizio-
nedei criteri a quali ispirarci. A tutti ci slamo
ispirati, meno che ad uno. Quindi € naturale
accogliere anche quell’ unico principio che ri-
manevaisolato.

Siccome il merito della questione non
vieneintaccato, credo che non approvarlacre-
erebbe un problema, visto chein tutte le audi-
zioni che ci sono state e venuto forte ed unani-
me il sollecito degli enti locali coinvolti —
centro-sinistra e centro-destra— ad approva
re, e velocemente, questa legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve ri-
flessionerispettoalleconsiderazioni fatteadesso
dal consigliere Comi che non sono peregrine,
tuttavia noi agiamo in una situazione in cui
alcuni, addirittura, parlanodi federalismo spin-
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to. A noi piacerebbe parlare piu di autonomia
regionale, in un quadro di visione generae
nazionale della normativa. Quindi recepire la
legge quadro che prevede nella gestione delle
areeprotetteancheleassociazioni ambientaliste,
secondo noi é unfatto molto positivo. Manella
nostraconcezioneleareeprotetteei parchi non
debbono essere visto solo come una questione
di tipo protezionistico fine a se stessa, ma
dinamico, di tutela, di sviluppo del territorio e
da questo punto di vista andrebbe riflettuta
anche lanecessitaelapossibilitadi prevedere
nella gestione di questi organismi anche la
presenza delle associazioni venatorie, proprio
perché, inunariflessione e concezionedinami-
ca — vedo |'assessore Carrabs che sorride,
penso in maniera benevola — in una visione
seriadi costituzione di alleanze positive per |0
sviluppo, ritengo che le associazioni venatorie
dovrebbero essere coinvolte, tant’é che nelle
zonedi rispettodei parchi, addiritturaeprevista
lapossibilitadi stabilirel’ attivitavenatoriaper
I soli residenti. E’ unaforzatura, amio modo di
vedere, perché e unariservatroppo favorevole
ai residenti, tuttavia se prevediamo unaconce-
zione di questo tipo, noi crediamo che in una
visione di governo complessivo del territorio
anche queste associazioni dovrebbero essere
ricompresein un aspetto positivo e non conflit-
tuale.

E’ unariflessionechelasciamo a Consi-
glio, questa sera non e possibile inserirla, ma
sulla quale penso che il Consiglio regionale
dovrebbe riflettere per I'immediato futuro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Presidente, io ri-
chiamerei preliminarmente il regolamento. 1
consigliere Lippi ha sollevato una questione
pregiudiziale e sospensiva...

PRESIDENTE. Un rinvio in Commis-
sione.

FaBio PISTARELLI. E' una questione
pregiudiziale, perché con un emendamento al-
I’ultimo momento, proposto tra I'altro
irritualmente, perché non vi era nemmeno

I”accordo della Commissione nella sua
interezza, s cambia completamente tutto, per-
ché questa questione cheil relatore Comi vuol
far passarecomeapplicazionedei principi della
legge nazionae e di quella regionae, € una
interpretazione assolutamente arbitraria e di
parte che non corrisponde alla lettera della
legge. Mi limito, colleghi, aleggere |’ articolo
della legge regionale 15 del 1994, la quale
al’art. 13 recita: “Sono organi necessari del
parchi naturali regionali il consigliodirettivo, il
presidente, il direttore, i revisori dei conti, la
comunita del parco”. Al comma6 s fariferi-
mento si alle associazioni ambientaliste, trale
altre associazioni — ci sono quellevenatorie, i
rappresentanti delleorgani zzazioni agricoleecc.
— ma a proposito della comunita del parco,
che e un altro organo rispetto a un consiglio
direttivo. Questo lo dice lanostralegge regio-
nale, pertanto dovremmo esserei primi arispet-
tarla, sullabase dellalegge nazionaleistitutiva
dei parchi e delle aree protette. Percio noi con
guesto emendamento fatto senza il consenso
dellaminoranza, con unariunionedi Commis-
sionefatta cinque minuti fa, andiamo aviolare
la legge. Quindi il richiamo del consigliere
Lippi éassolutamentesacrosanto: deveritorna-
reinCommissione, perchésesi vuolecostituire
un consiglio direttivo con una sola delle asso-
ciazioni richiamate, peraltro, solo per lacomu-
nitd del parco, cioé |’assemblea, se si vuole
inserire un solo elemento, senza la rappresen-
tanzadegli agricoltori, senzalarappresentanza
dei cacciatori, senzalarappresentanzadi atre
associazioni chesono purerichiamate, questae
una scelta politica che va a di la del dettato
legidlativo, percio deve esseresololaCommis-
sione nella sua sacramentale costituzione e
convocazione a decidere, perché € un passo
assolutamente delicato, importanteegrave. Mi
si deve spiegare perché nel consiglio direttivo,
allora, non ci devono essere, come diceva
Procaccini, le associazioni venatorie piuttosto
che quelle degli agricoltori. Tutti sono nella
comunitadel parco, compresi gli ambientalisti.
Se prendiamo gli ambientalisti e li mettiamo
nell’ esecutivo, allorali dobbiamo prenderetut-
ti ecomunque vi deve essere un’ ampia discus-
sione.
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Quindi sono afavore del rinvio in Com-
missione come richiesto dal relatore di mino-
ranza

PRESIDENTE. Ho diverse richieste di
intervento sulla questione del rinvio in Com-
missione. Non eprevistadal regolamento alcu-
na norma. Ce la possiamo dare, se siete d’ ac-
cordo. Abbiamo ascoltato piu voci equilibrate.
Per evitaredi continuareadiscutereall’ infinito
di questo tema, facciamo due interventi, uno a
favore e uno contro, e chiudiamo.

Hala parola il consigliere Capponi per
parlare afavore.

Franco CAPPONI. Stiamo discutendo
di un fatto abbastanzaimportante e devo rifar-
mi alleaudizioni chelaCommissione haprece-
dentemente svolto, anche molto approfondita-
mente, alla presenza anche dell’ assessore
Amagliani.

In merito allaquestione, ribadendo quel-
lo che giustamente sostiene il consigliere
capogruppo Pistarelli, devo dire che questo
dibattito sul fatto che la componente
ambientalista dovesse pitl 0 meno far parte del
consiglio di amministrazione, esistelarisposta
scritta proprio dell’ assessore, che riteneva di
avere concertato con gli enti locali lanon pre-
senza della componente ambientalista perché
lariteneva gia soddisfatta nella presenzanella
comunita del parco. Come nella comunita del
parco sono rappresentate tutte le componenti,
daquellavenatoriaaquellaeconomica, aquel-
ladi rappresentanza dei vari interessi locali.

Quello che estato portato in Commissio-
ne, un po’ forzatamente, vain contraddizione
con tutto quello che noi abbiamo detto, e rite-
nendo |’ assessore Amagliani unapersonaseria
erigpettosadi quellache e statala discussione
iInCommissione, chiedoalui confermadi quanto
dico e chiedo di poter ribadire la richiesta di
rinvioin Commissione, chesi sostanziasoprat-
tutto sul fatto che noi abbiamo fatto delle audi-
zioni, abbiamo promesso delle cose in Com-
missione, abbiamo presentato un elaborato e
guesto oggi viene disatteso dall’aula con un
emendamento. Ritengo quindi che tutta la
concertazione che e stata svolta, siaoggi supe-
rata da questo emendamento e secondo me e

scorrettisssimo quello che la maggioranza ha
cercato di far passare come un emendamento
importante e strategico. 1o ho la trascrizione
delle suedichiarazioni in Commissione, asses-
sore Amagliani, in cui lei dicevachein pratica
aveva recepito le istanze degli enti locali che
chiedevano unanon presenzadellacomponen-
te ambientalista al’interno del consiglio di
amministrazione, perché ben rappresentata,
cometultti gli altri interessi, nellacomunitadel
parco, quindi per acuni sindaci era gia una
forzaturaquelladellaimmissione della Regio-
ne tra gli enti che dovevano partecipare ala
gestionedd parco, perché, obiettivamente, ¢’ era
anche un discorso di contrasto legidlativo in
merito al fatto del controllato-controllore, nel
senso che élaRegionechedai finanziamenti e
poi stanel consiglio di amministrazioneegesti-
scei fondi che s attribuisce.

Su questo i nostri uffici hanno detto che
non ¢’ e questa incompatibilita e riteniamo di
dover prendereconbeneficiod’ inventario que-
sto parere, pero sull’ atro aspetto, sullaimmis-
sionedellacomponenteambientalistaall’ inter-
no del consiglio di amministrazione dell’ ente
parco, assolutamente ¢’ era una posizione di-
versanel|” audizionecheabbiamofatto contutti
gli enti locali che partecipano, compresa la
Provincia di Ancona che ha ritenuto di dover
anch’ essa condividere questa proposta per tro-
vare una sintonia tra gli enti locali. Anche la
nostraposi zionedi sostanzia eapprofondimento
e condivisione di una normativa che secondo
noi ha unavalenza chevaal di ladell’ aspetto
organizzativo ma ha anche una valenza politi-
Ca, e stata seriamente espressa.

Questo e uno stravol gimento che pregiu-
dica anche il corretto rapporto che abbiamo
avuto con gli enti locali ascoltati in audizione.
Ritengo quindi che il rinvio in Commissione
vada fatto. Non riteniamo giusta la presenza
della componente ambientalista perché gia
ricomperanellacomunitadel parco. Moltevol-
teci s chiedeil corretto rapporto tra maggio-
ranza e opposizione: devo dire che questo cor-
retto rapporto tra maggioranza e opposizione
I” abbiamo portato avanti, pero ritengo cheque-
sto aspetto non sia corretto rapporto tra mag-
gioranza e opposizione, quello degli emenda-
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menti che stravolgono anche degli accordi isti-
tuzionali che erano stati presi.

Quindi chiediamo il rinvio in Commis-
sione e sono addirittura per chiedere il ritiro
dell’emendamento, cosi andiamo alla discus-
sione di unalegge che secondo laRegione € di
strategica importanza, secondo noi non é di
strategicaimportanzaperchévi eragiaun con-
sorzio che gestival’ ente parco, anche in modo
relativamente sufficiente. Riteniamo che quel-
I”emendamento non porti nella direzione del
corretto rapporto traleistituzioni etramaggio-
ranza e opposizione.

PRESIDENTE. Vogliorinnovareai con-
siglieri un’ affermazione che ho fatto. Aveva-
mo chiuso ladiscussionedicendo “uninterven-
toafavoredel rinvio eun contro” e per parlare
contro s era prenotato |I’assessore. Ci sono
diverse richieste di ulteriori interventi, pero
direi di procedere come concordato, altrimenti
non chiudiamo piu la nostra discussione.

RosaLBa ORTENZI. Chiedo cinque mi-
nuti, non di piu, di sospensione, per riunire la
IV Commissione.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa.

La seduta, sospesa alle 16,15,
riprende alle 17,05

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.
Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. LaCommissiones &
riunita, hafatto unaattentariflessionedi merito
e di metodo, quindi voglio qui rappresentare
I’ obiezione di metodo che viene fatta, perché
coinvolge tutti noi e che voglio lamentare an-
cheper esplicitareunatteggiamentofuturo, che
almeno io personalmente osservero: tutti gli
emendamenti chearriverannoal’ ultimo minu-
to, al’ ultimogiorno, al’ ultimaorasuccessiva
mente alla riunione della Commissione, da
0ggi in poi, dachiunque provengano, verranno
bocciati se non presentati tempestivamente.
Questo induce un metodo di lavoro che non
aiutamai agestire con pienaconsapevolezzala
discussione.

Premesso questo, che € accaduto in tanti
atti e in maniera democratica, nel merito sono
state poste obiezioni allacomposizione al’in-
terno della proposta di legge che andiamo a
costituire. Le obiezioni sono stateforti ediffu-
se, poggiano soprattutto sull’esigenza di non
mettere sullo stesso piano livelli di rappresen-
tanza diversi. La discussione merita perd un
approfondimento e non puod essere liquidata
con il diniego a quella proposta. Merita un
approfondimento, perché nell’ aspirazione del -
laGiuntaregional echehaproposto questo atto,
c’'elanecessitadi omogeneizzareil coordina-
mento degli enti che gestiscono learee naturali
protette. Per poter raccoglierequestaaspirazio-
ne di omogenei zzazione anche della composi-
zione, visto che ci sono composizioni diverse
— inalcuneci sono ambientalisti, inatreno e
guesto € shagliato — chiediamo non solo il
rinviodi questo atto maancheil rinviodell’ atto
successivo riguardante le modifiche allalegge
15, perché nell’ andare a definire la composi-
zione contenuta in gquesta proposta di legge
andremmo ancheadefinirecriteri uniformi che
riguardano tutti gli enti.

PRESIDENTE. Lei parla di rinvio in
Commissione, non alla prossima seduta?

Francesco COMI. Rinvio in Commis-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiestadi rinvio in Commissione.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Rinvio in Commissione):
«M odificazioni allaleggeregionale 28
aprile 1994, n. 15: Norme per I'istitu-
zione e la gestione delle aree naturali
protette» Comi (98)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 98. Anche per questa
proposta di legge é stato proposto il rinvio in
Commissione.

Halaparolal’ assessore Amagliani.
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MaArRcoAMAGLIANI.Vorrei capirequal
elamoativazionedel rinvio dellaleggeregiona-
len. 98. Non ¢’ é un’ attinenza. Lalegge regio-
nale 98 ci mettein condizioni, oggi, di approva-
relavariante a piano del parco del Conero ei
tempi sono molto stretti. Non ¢’ é alcuna atti-
nenzatraquello chequi vieneprevisto etuttoil
resto dellanormativadi cui stiamo parlando. Se
'€ una motivazione azo le braccia, mal’ ap-
provazione di questa piccolanormaci avrebbe
messo nelle condizioni di approvareil piu pre-
sto possibile la variante a piano del parco del
Conero, tutelando tutto cio chec’ eradatutelare
e salvaguardando la possibilita di piccole ma-
nutenzioni. Differentementetutto sarebbebl oc-
cato. Vi dico soltanto “non facciamoci del
male”, dopodiché, se vogliamo farci del male,
facciamocelo pure.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Discussio-
neevotazione): «L.r. 2 settembre 1996,
n. 38, art. 4. Piano degli interventi per
il dirittoallostudio universitarionella
regione Mar che per I’anno accademi-
co 2006-2007» Giunta (22)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 22, ad
iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Mammoli.

KatiaMAMMOLI. Nellaleggeregiona-
le che abbiamo approvatoil 16 dicembre 2005,
la 32 che trattava del riordino in materia di
diritto allo studio universitario, il Consiglio
regionale propose una modifica che poi fu
approvataall’ unanimita, in cui si chiedevache
il piano annuale degli interventi agli Ersufosse
approvato dal Consiglio regionale rispetto a
guanto avveniva precedentemente, quando la
ripartizione dei finanziamenti agli Ersu eraun
atto tipicamente di Giunta.

Ritengochesiastato positivoavereintro-
dotto questa modifica, perché ci consente di
conoscere, non tanto di verificare, perché nes-
suno vuol andare a intervenire dove non e
necessario che questo avvenga, quali sono ef-
fettivamente le competenze, i problemi, le vo-
lontd, le specificita anche di questo settore e
attraversoil piano di riparto che proponiamo, &
possibile non soltanto ai consiglieri regionali
ma alle forze politiche tutte, di conoscere piu
approfonditamente il comparto relativo agli
Ersu.

Questapropostadi leggeestatapresenta-
tadopo I'incontro con la conferenzaregionae
sul diritto alo studio universitario, laquale ha
proposto che i criteri per il riparto dei
finanziamenti agli Ersu vengano modificati, in
guantodal primo atto con cui questi criteri sono
stati emanati, si sono modificate le entita degli
Ersu, delle universitd, sono modificate le esi-
genzede dirittoallo studio, quindi €opportuno
andare a verificare con parametri piu chiari e
piu oggettivi anche la ripartizione dei
finanziamenti.

La richiesta da parte della conferenza
regionaeperil dirittoallo studio, erachesinda
subito la Giunta proponesse nuovi criteri per
poter ridiscutere questo stesso intervento che
portiamo oggi in tempi brevissimi, in maniera
diversa. Eraunarichiestafattadallaconferenza
regionale per il diritto alo studio chelapropo-
stadi Giuntariportavapari pari, quindi non era
stata un volonta della Giunta o dell’ assessore
guanto, piuttosto, una richiesta specifica. Noi
ritenevamo eriteniamo tuttorachenel momen-
toin cui debbono essere modificati i parametri
tenendo conto di dati oggettivi e che siano
facilmente controllabili e condivisibili, nonsia
opportuno fare una proposta di questo genere,
andareamodificarei parametri intempi brevis-
simi, conil rischio di proporre parametri diver-
si che sono peggiorativi, anziché migliorativi,
rispettoaquelli cheadesso sonoin atto, proprio
perché le cose fatte in maniera affrettata ri-
schiano di non esserefatte nellamanieradovu-
ta

C’ é stato un accordo con |’ assessore in
Commissione, non eraunarichiestadell’ asses-
sore, ma pervenuta dalla conferenzaregionae
per il diritto alo studio, lo ripeto.
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Ritengo anche che sia opportuno, per il
Consiglio, conoscere di che cosa stiamo par-
lando, cioé qual eI’ entita degli studenti su cui
andiamo a intervenire attraverso questi
finanziamenti equal €1’ ammontareglobaledei
finanziamenti chelaRegione, |o Stato mettono
In atto rispetto a diritto allo studio.

Gli studenti iscritti alle universita
marchigiane e agli istituti artistici e musicali
sono 61.354, ad oggi. Non lo dico tanto “per
darei numeri”, maper far comprendere quanto
in una regione come la nostra che ha quattro
universita, altre sedi distaccate, u alcuni licei e
istituti artistici emusicali, €daconsiderars un
numero considerevole. Quindi nel momentoin
cui si andraafarei parametri e adiscutere del
riparto, discuteremo di un riparto finanziario
cheriguardaunamolteplicitadi studenti, circa
61.300, di cui parte residenti nella regione
Marche, parte provenienti dafuori regione. Ve
nesono circal5.800 nell’ universitadi Ancona,
20.600inquelladi Urbino, lapiunumerosadal
puntodi vistadegli studenti, 13.300 aM acerata
a10.200 a Camerino.

Anche la cifra che viene interessata con
guesto atto non é di poco conto, anche se in
questo settore sarebbe opportuno che le cifre
fossero superiori, perchéparliamodi circal5,2
milioni di euro, ripartiti in quota parte quasi
uguale fra fondo statale, tassa regionae che
viene riconvertita completamente agli Ersu e
fondi regionali, fitti, gestioni e quant’atro. E’
unacifraabbastanzaconsi stente, soprattutto se
s considera il fatto che a questa cifra vanno
aggiunti circa atri 13 milioni di euro per il
costo del personale. Stiamo quindi parlando di
unalegge che hain sé unaimplicazione abba-
stanza consistente dal punto di vista economi-
Co.

Il fondo statale é attribuito alla Regione
inbase al numero del titolari di borsedi studio,
guindi anche su questo bisognerafareunaval u-
tazione di carattere politico molto importante
nel momentoin cui stabiliremoi criteri eanche
guando approveremo la nuova legge finanzia-
ria bisognera fare una valutazione molto im-
portante, perché se distribuiamo un minor nu-
mero di borsedi studio, ancheil finanziamento
che viene dal livello nazionale s abbassa.
Beneficiari sonoi titolari delle borse di studio,

gli idonel che sono in numero maggiore, SONo
quelli che potrebbero accedere alle borse di
studio se i finanziamenti fossero tali da poter
copriretutti. Quindi ¢’ é unadifferenzadi circa
800 ragazzi tratitolari eidonei, unadifferenza
che bisognerebbe cercare di rendere sempre
minore.

Ho verificato anche il numero degli ad-
detti ai vari Ersu, chesono molto differenti: dai
60 di Ancona a 50 di Camerino, ai 46 di
Macerata, ai 241 di Urbino, anche se non pos-
siamo prendere questi dati sic et simpliciter,
perché la discrasia € troppa. Ci sono delle
universita che danno all’esterno dei servizi,
guindi bisognafareanchequestotipodi valuta-
zione, pero é certo che anche il personale im-
piegato al’interno degli Ersu €in numero piut-
tosto consistente e ho detto prima che la cifra
globale che gravasul bilancio regional e rispet-
toal personaleedi circal3milioni di euro. Non
e unacifrada poco.

Gran parte dellalegge e di carattere tec-
nico. Lapartesu cui s pudintervenirepolitica-
mente, quindi discrezionale da parte della Re-
gione, € minima rispetto alla legge in quanto
tale, perchéquasi tutto e determinato dal Dpcm
nazional e che stabilisce le modalita. Quindi la
legge € in gran parte tecnica e la parte di
intervento o di discrezionaita o di scelta di
carattere politico rimane piuttosto bassa, anche
se questo Dpcm nazionale € ormai scaduto da
treanni, dal 2001, ogni treanni dovrebbeessere
rifatto e attendiamo il nuovo Dpcm che presu-
miamo stabiliscadei parametri di carattere di-
Verso.

Adli articoli 2e3 s definiscono gli inter-
venti non destinati allaglobalitadegli studenti,
cioe gli interventi che sono messi a bando con
normative anche queste definite dal Dpcm na-
zionale. Per esempio borse di studio, prestiti
d onorefiduciari, servizi abitativi ei contributi
per la mobilita internazionale ed altri tipi di
servizi. Questi vengono messi a bando e le
regole sono dettate dal Dpcm nazionale. Poi ci
SONo quei servizi non messi a bando, perché
rivolti alla globalita degli studenti: servizi di
ristorazione, servizi di informazione, servizi
editoriale, ricreativo, sportivo ed altri tipi di
servizi rivolti allaglobalita degli studenti.

La scelta politica che é stata fatta dalla
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Regione e che trovo assolutamente
condivisibile, € quelladi tenere alto il numero
degli Isee, in maniera da avere un numero di
idonel abbastanza elevato, perché é vero che
c'e la forbice tra beneficiari e idonel, pero
abbiamo detto anchecheil numero degli idonei
faquantitaeconomicarispetto ai finanziamenti
nazionali. Maanchegliidonel chenonriescono
ad essere beneficiari di borse di studio hanno
tuttaviail servizio mensagratuito e sgravi sulle
tasse nazionali e regionali. Quindi, pur non
essendo una borsa di studio vera e propria, il
fatto di rientrare tra gli idonei ad usufruire di
borsadi studio, garantisce sicuramente dei be-
nefici che non sono assolutamente da scartare.

Il valore delle borse di studio avrebbe
potuto essere modificato, perd si € preferito
anche in questo caso tenere piuttosto basso il
valoredelleborsedi studio, per concedereapiu
studenti universitari le borse di studio stesse,
quindi per avereun maggior numero di borsedi
studio, peri motivi cheho giaesplicitato prima,
ma anche perché riteniamo opportuno cercare
di distribuire il piu possibile queste borse di
studio, magari tenendoil livello economicopiu
basso, perd avendo un numero piu ato di
beneficiari di borse di studio.

Quindi gli studenti che vengono dafuori
sede hanno unaborsadi studio di 4.200 euro, i
pendolari di 2.300; invecegli studenti che sono
in sede e che quindi hanno spese molto piu
basse rispetto agli atri hanno una borsa di
studio di 1.584 euro circa piu un pasto giorna-
liero. Sono questi i benefici che s riesce a
distribuire attraverso questa legge.

Letariffeperi pasti sono state mantenute
pit 0 meno comegli anni precedenti, aggiorna-
tesoltanto dell’ indice I stat: 4 euro per un pasto
completo, letariffe per I affitto non superiori a
134 euro.

Nell’articolo 12 ¢'é una disciplina piu
precisarispetto agli studenti portatori di handi-
cap, che non sono disciplinati rispetto allanor-
mativa che riguarda gli invalidi civili, ma es-
sendo una categoria molto diversa, studenti
giovani, si e preferito attuare la legge 104 del
1992 che valuta I’ handicap di ciascuno attra-
Verso un’ apposita commissione.

E’ interessante ancheil discorso del pre-
stito fiduciario, che e possibile ottenere con

accordi assolutamente interessanti tralaregio-
neches efattaportavocedi un’ operazionecon
le banche, per cui Iistituto di credito che fara
tass di interesse migliori — la Regione inter-
verra a copertura dei tassi d’interesse — S
aggiudicheraguesto servizio e questo consente
agli studenti di poter usufruire di un prestito
fiduciario. | primi che possono usufruire di
questo prestito fiduciario sono gli idonei non
titolari di borsedi studio. Anchequestami pare
una scelta assol utamente giusta e legittima.

In questo caso I'indicatore Isee é stato
tenuto piu elevato, perché se si fosse messo un
indicatore estremamente basso, cioe soltanto
gli studenti che hanno reddito bassissimo aves-
sero potuto accedereal prestiti fiduciari, questo
avrebbe fatto si che in pochissimi avrebbero
acceduto ai prestiti stessi. Invece, secondo noi
€ una agevolazione assolutamente positiva e
utile, di cui purtroppo, forse per cattiva cono-
scenza, forse per altri motivi gli studenti non
usufruiscono, invece sarebbe opportuno che
potessero usufruire di questi prestiti fiduciari
perché aiutano |o studente e sgravano la fami-
gliadi costi che non tutti possono sostenere.

La redtituzione del prestito fiduciario
comincia dal tredicesmo mese dopo |’ ultimo
semestrein cui Si € potuto accedere al prestito,
quindi dopo lalaurea e anche nel momento in
cui lo studente cominciaun’ attivitalavorativa.
Questo puo renderepit semplicelarestituzione
del prestito fiduciario.

Per quanto riguardainvecele sovvenzio-
ni straordinarie che sono state previste per la
prima volta in questa nuova legge e che sono
anche gueste una interessante innovazione,
purtroppoi finanziamenti che sono stati inseriti
in questo regolamento non sono altissimi, per-
ché sono soltanto quelli provenienti dalle san-
zioni amministrative. Siccome puo essere di-
screzionale, quanto meno finché non ¢’e un
regolamento, questo discorso delle sovvenzio-
ni straordinarie che non riguardano néi titolari
delleborsedi studionégli idonei, népersonein
condizioni economiche estremamente
svantaggi ate né persone con profitto scolastico
estremamente elevato, rischiano di diventare
discrezionali, per cui € anche vero che non
pOSSONO essere tanti ssime, pero sarebbe oppor-
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tuno chevi fosselapossibilitadi averequalche
finanziamento in piu.

Per quanto riguarda |’ articolo 19, esso
esprime le volonta politiche verso le quali la
Regione vorrebbe che gli Ersu si orientassero.
Sono volonta politiche fatte di buon senso, di
razionalita e di razionalizzazione soprattutto,
che non sempre vengono rispettate, per esem-
pio il fatto che gli acquisti di beni e servizi s
facciano insieme attraverso il Consib. Questo
molto spesso non vienerispettato, lagiustifica-
zione éche poi i tempi sono pit lunghi, invece
avoltec’ eél’ esigenzadi acquistare beni eservi-
Zi intempi moltorapidi, mases fanno acquisti
centralizzati dovrebbe calareil costo.

E' necessario che avvenga la
riorganizzazione delle spese, perché ci sono
spese abbastanza diverse da Ersu a Ersu e
quindi, anchequi, e difficile controllare effica-
cemente la spesa pro-capite per studente, per-
ché i parametri sono diversi da Ersu ad Ersu,
quindi primabisognerarendere omogenei tutti
i parametri e a quel punto sara piu semplice
andareacontrollareeverificaredove c’ e effet-
tivamente un’ organizzazione positiva e dove
invece €' & una organizzazione magari piu di-
spendiosa.

E stato istituito un gruppo di lavoro
finalizzato a una reportistica periodica sulla
gestionedellerisorse, chevanel sensodi quello
chehodettofinoadesso. Dellarazionalizzazione
del personale abbiamo gia accennato dicendo
che e abbastanza consistente il numero del
personale ed elevato il costo.

Infine la necessita o I’ opportunita non
solo dal punto di vistapolitico, sociale, econo-
mico ed atro, di poter usufruire meglio dei
finanziamenti che ci vengono trasferiti dallo
Stato, trovando un meccanismo che possa au-
mentare lapossibilitadi distribuzione di borse
di studio.

Ritengo chelapropostadi legge siaasso-
lutamente condivisibilecontuttele osservazio-
ni che ho fatto al’inizio rispetto ad una futura
revisione dei parametri.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI

SILVERI. Sdltolaparterelativaall’illustrazio-
nedei dati chelacollegaMammoli hafatto con
precisione e di cui abbiamo parlato anche in
Commissione. Credo che i dati esposti siano
stati motivo di riflessione per i colleghi.

Siamo in ritardo con questo atto, ci sono
pro e contro. Noi ci orientiamo verso I’ asten-
sione, anche perchéil suo intervento in Com-
Mi SSione, assessore, € stato recepito benedalla
maggioranza ma anche dalla minoranza nel
momento in cui ha detto che i nuovi criteri di
programmazione e la discussione sui risultati
del monitoraggio vedranno coinvolte maggio-
ranza e minoranzainsieme alla conferenza dei
rappresentanti degli Ersu. Quindi saro brevissi-
mo per dire che questa astensione della mino-
ranza € costruttiva, pur rilevando, come ha
dettolacollegaMammoli, checi sono disparita
di trattamento trai diversi Ersu eper lediverse
politiche del diritto allo studio.

Spesso non ¢’ eunacorrispondenzadiret-
tatrail gettitodelletasseeleborsedi studio, ma
soprattutto la sperequazione piu evidente che
balzaagli occhi e quelladel personale, tranord
esud delleMarche. Sarebbefacileper tutti fare
su questo delle sparate ad effetto, maio credo
chesianecessariouncontrollodi gestioneforte
per capire dove bisogna correggere quei costi
diversi, geograficamentefrastudente e studen-
te, risultanti dalle analisi che abbiamo.

Siamo in una fase in cui non vi sono
investimenti, perdo s capisce il momento e
ancheil Dpcm nazional e deve essere aggiorna-
to.

L’ assessore aveva annunciato in sede di
discussione del bilancio, una proposta di au-
mento di tre euro dellatassa universitaria, che
probabilmente — bando alle demagogie — ci
avrebbe potuto vedere anche favorevoli, per-
ché cio avrebbe potuto comportare un aumento
del numero di borse di studio. Lo dico a
Marcolini che forse utilizzera al volo questa
disponibilita e dira “anche la minoranza vuol
alzareletasse’. Prego |” assessore Marcolini di
non farelargo uso di questadisponibilitaestre-
mamente costruttiva. Siamo quindi d’ accordo
sull’impegno a un monitoraggio forte, un con-
trollo di gestione senza pregiudiziali, per una
redistribuzione del servizi e per i costi alapari
trai diversi studenti.
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Ho visto che a Macerata € stata siglata
I"intesa tra il rettore e Banca Marche per il
prestito d’onore. E' un caso di sussidiarieta
orizzontale rispetto a quello che |’ assessore
avevadetto. I| mondo attorno si stamuovendo,
quindi dobbiamo correre anche noi.

Faccio unariflessioneapiuampioraggio
cheriguardale competenze dellaRegione, del-
| assessorein particolare, elo dico con amarez-
za: ogni sforzo viene fatto — maggioranza,
minoranza, Esecutivo— per sostenerei ragaz-
zi nellalaurea, nellalaureabreve, nel master. 1o
invoco datempo un accordo fortetrai soggetti
attori dellaformazione, dell’ istruzione, dell’ al-
ta istruzione, dell’alta formazione, perché la
domanda che ci angoscia & poi chi li assume
questi ragazzi? Noi facciamo uno sforzo che é
veramentelodevoleafinanziareanchei ragazzi
che partecipano ai master, pero abbiamo esem-
pi dellapubblicaamministrazioneedei sogget-
ti privati che di questi master non fanno I’ uso
che tutti vorremmo.

Sono stato sindaco anch’io, quindi so
benissimo chequando hai nellatuacittail corso
di laurea breve € un fiore all’ occhiello che
onora tutti quanti, ma attenzione alla
riprogrammazione di questa funzione, che va
rivistanellaconferenzadei rettori, ancheper la
migliore organizzazione del diritto allo studio,
atrimenti si moltiplicano le lauree brevi, au-
mentano i costi e poi non vedo un grande
ritorno, purtroppo, dei laureati in via breve.

Quindi la disponibilita che ha dato su
questo I'Esecutivo attraverso |’assessore la
cogliamo favorevolmente. C’eritardo, pero s
vaverso un controllo di gestione che condivi-
diamo e a quale parteciperemo in maniera
responsabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Seavessimotem-
po, dovremmo fare una riflessione anche su
comeleuniversitaingenerale, maanchequelle
delleMarche hanno vissuto lafasedi espansio-
ne, in unalogicachetalvoltae statapiuriferita
ad una visione aziendalistica che non ad una

visione di diritto allo studio e di diritto al
sapere. Infatti sono proliferati i corsi esterni
perché ¢’ erano i finanziamenti pubblici e tal-
voltale sedi distaccate dei corsi di laurea sono
diventatepiuimportanti dellesedi universitarie
inquantotali. Oggi siamo dentro unaguerratra
poveri, con poche risorse, ma non abbiamo il
tempo per fare una riflessione di questo tipo,
tuttavia bisognerebbe farla.

Per quantoriguardal’ atto di cui discutia-
mo, i Comunisti italiani lo voteranno, tuttavia
pongono delle perplessita, in qualche modo
risoltedall’ ordinedel giorno cheestato presen-
tato, perchéineffetti esistono delledifficolta. I
riparto delle risorse infatti, non sempre é stato
riferito al dettato dellalegge 38/96, in partico-
lareall’ art. 4. Non e un caso chelacommissio-
neregionalesul diritto alo studio universitario
non abbiatrovato unasintesi, tant’echenonc’e
alcun accordo. Non s € potuta trovare una
sintesi sui criteri di finanziamento da adottare
relativamenteai vari fondi adisposizione degli
Ersu.

A tale proposito si evidenziatuttora uno
squilibrio, quindi lanecessitadi unriequilibrio
delle risorse, perché si passa da una forbice
troppo grande pro-capite, da331,67 a687 euro
e questo rappresenta uno squilibrio enorme,
determinato non solo da posizioni storiche,
quindi dal personal e, maanche dascelte politi-
che che vanno riviste.

Noi accogliamo anche il sunto che |’ as-
sessore Ugo Ascoli hafatto nellariunione che
citavamo al’inizio, quella della conferenza
regionae sul diritto allo studio tenutasi il 17
maggio di questo anno. Infatti anche laGiunta
regionale, per boccadell’ assessore Ascoli pren-
de atto dellanecessitadi un riequilibrioel’ as-
sessore proponedi riconvocaretal e conferenza
per metagiugno, inmodo talechesi determini-
No nuovi criteri, proprio per giungere aun piu
equo riparto dei fondi.

Nonostanteledifficoltae, per certi vers,
ancheleincongruenze che ancorapermangono
nell’ atto, noi lo votiamo perché vogliamo cre-
dere che I’ordine del giorno che il Consiglio
regionale approvera, non rimanga lettera mor-
ta
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PRESIDENTE. C'éunordinedel giorno
a firma Giannini, Procaccini, Brandoni,
Mammoli e Rocchi. Halaparolail consigliere
Solazzi.

VitToriIANO SOLAZZI. Holetto I’ ordine
del giorno. Inlineadi principio econdivisibile,
perché mi pare che il disagio piu grosso dei
consiglieri regionali siaquellodi registrareche
nellanostraregione, atutt’ oggi ¢’ € un numero
cheio ritengo assolutamente rilevante, di stu-
denti idonei, ma che non sono beneficiari di
borse di studio. Peraltro, con una ripartizione
daquesto punto di vistache penalizzain modo
assai considerevole sia I’ universita di Urbino
che quella di Ancona. Questo mi pare il vero
problema.

Se in qualche modo I’ ordine del giorno
ha |’ obiettivo di trovare una soluzione cosi
comeavvieneinaltreRegioni —facciol’ esem-
pio dellaToscanain cui non ci sono idonei che
non siano beneficiari di borse di studio —
naturalmente anche con risorse che dovranno
essere recuperate, per colmare questo proble-
ma, allorami trovafavorevole, seinvecel’in-
tento é diverso — ripeto, non riesco a capire
chiaramente questo ordine del giorno— allora
chiedochesi siapiuespliciti, perchénonriesco
a percepire qua e il riequilbrio: di che tipo?
Quale? Il problema e che ci sono 800 ragazzi
che, pur essendo idonei, non percepiscono al-
cunaprovvidenza. Oggi nonriusciamo atrova-
resoluzioni, per cui S pudvotarel’ atto, égiusto
che ci prendiamo I’impegno di verificare que-
sto tema, pero rispetto al’ordine del giorno
vorrei capirel’ intentoelaratiodel suoi presen-
tatori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Anche se non
ho firmato I’ ordine del giorno perché e stato
firmato dal mio capogruppo, esso € stato co-
struito nellaCommissione che presiedo, cheha
dedicato alla discussione di questo atto un’ at-
tenzioneparticolare, perchélapartitadel diritto
alo studio universitario e una delle questioni

piu significative per quanto riguarda |’ azione
dellaRegionerivoltaallapoliticadi sostegnodi
guellafasciacheriguardal’ istruzione superio-
re, universitaria.

Noi abbiamo, intanto, conlanuovalegge
regionale, riportato in Consiglio I’ approvazio-
nedi questo atto. Credo che questo siaun fatto
estremamente importante e con questo ordine
del giorno vogliamo ricordare che il piano
annuale e un atto di Consiglio, perché questaée
la sede piu opportuna per ragionare intorno a
questastraordinariapartitacheriguardal’ istru-
zione universitaria per la nostraregione.

Le questioni che abbiamo di fronte sono
due. Primo, avere risorse regionali e nazionali
chevadano nel segnodi aumentareil numerodi
giovani chenellanostraregione possano utiliz-
zare borse di studio e servizi. Questa deve
essere una finaita prevalente della Regione:
mettereil piu possibileadisposizione strumen-
ti per garantireil diritto allo studio universita-
rio, cheaparitadi merito favoriscanoi giovani
che hanno meno possibilita economiche. Se-
condo, rendere i nostri Ersu sempre piu effi-
cienti ed efficaci nella loro azione ed anche
meno costosi. Questa & una partita delicatissi-
ma che possiamo affrontare soltanto sein que-
sto anno che sara di lavoro straordinario per
|" assessorato e per I'intero Consiglio insieme
all’ appena istituita conferenza sul diritto allo
studio universitario della quale fanno parte
presidenti e direttori degli Ersu, riusciremo a
dare criteri omogenei con i quali valutare dav-
vero qual eil costo effettivo dei nostri Ersu e
garantire unaomogeneitadi trattamento, quin-
di anche di risorse nostre, perché la Regione
non da solo risorse per il diritto allo studio ma
ancheper manteneregli Ersu. Questaelanostra
finalita, pero occorre che su questo ci siamolta
chiarezza, bisogna avere davvero dei criteri
unificati che ci consentano di valutarel’ effica-
ciael’ efficienzadel nostri Ersu, senza pregiu-
dizio tranord e sud, grandi e piccoli, sapendo
chenoi abbiamo unastoriadellenostre univer-
sita molto diversain ogni parte dellaregione.
Questo deve esserelo spirito e questo abbiamo
chiesto anche all’assessore di fare in questo
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arco di tempo. Quindi lo spirito dell’ ordine del
giorno é quello di mettere a disposizione piu
risorse per garantire piu servizi agli studenti,
ma anche darci criteri non avventati, seri, co-
struiti insieme ai nostri Ersu — perché noi ci
teniamo chelavorinotutti insieme— per capire
meglio quali sono i centri di costo, come si
producono per avere davvero una valutazione
che ci consenta di avere un panorama serio e
sereno, senzarincorrere queste questioni chea
voltesentiamo chec’ echi hapiurisorseechi ha
meno risorse. Vi sono storie molto diverse,
sappiamo che Urbino e Camerino hanno storie
molto diversefradi loro, perd I’ obiettivo della
Regioneequellodi darci criteri per unificarele
modalitacon lequali s vaaconteggiarei costi
e capire davvero se ci sono questi famosi
disequilibri.

Questo elo spirito dell’ ordinedel giorno
e questo credo sial’impegno del Consiglio.

A mio parere e necessario che il Consi-
glio s occupi anche di un’ altra partita, che poi
ha una ricaduta sulle questioni del diritto allo
studio: i piani di sviluppo dellenostreuniversi-
ta, perchénon epossibilechenoi nongovernia-
mo questamateriache haachefare sicuramen-
te con la qualita degli studi che noi diamo ai
nostri giovani elaloro rispondenzaalla possi-
bilitadi trovarelavoro, maanchelaricadutasu
guesta partitadel diritto allo studio. Ne abbia-
mo discusso anchecon |’ assessorein Commis-
sione, troveremo le forme, € presente anche il
Presidente della Giunta ed & bene che abbiamo
una visione regionale per ridurre questo
decentramento chenegli ani passati ci haunpo’
ubriacato, quindi credo che sia bene rimetterci
mano e capireanchequal epoliticacomplessiva
dobbiamo avere per rendere le universita
marchigiane sempre piu adeguate rispetto ai
bisogni, rispetto a tessuto produttivo, rispetto
anche a futuro della nostra economia e della
nostrasocieta. Questami pareun’ altraquestio-
ne da mettere a punto, che ha ovviamente una
correlazioneforte conlapartitaanchedel dirit-
to alo studio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Forse i colleghi che hanno scritto
I”ordine del giorno I"hanno fatto con fretta,
perché al’ultima riga si dovrebbe dire “per
riequilibrare risorse umane efinanziarie”. Ab-
biamo detto che gli squilibri riguardano anche
il personale, I’ hadetto il consigliere Mammoli
riportando dati oggettivi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento presentatodal consigliereMassi
che propone di aggiungere all’ ordine del gior-
no le parole “umane e finanziarie”.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno
come emendato.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

I Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schederelativealanominadellaCommissione
per il conferimento dellaonorificenzadenomi-
nata “Picchio d’ oro” — Cingque consiglieri
regionali (I.r. 1 dicembre 2005, n. 26, art. 2,
terzo comma).

(Segue la votazione, per scheda segreta)
Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 29, schede bianche nessuna, schede
nulle nessuna. Hanno ricevuto voti: Mollarali,
Solazzi e Mammoli n. 19; Capponi e Pistarelli
n. 10. Proclamo pertanto eletti i consiglieri



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 32 DEL 6 clucNo 2006 (pomeridiana)

Mollaroli, Solazzi, Mammoli, Capponi e
Pistarelli.

Pregodi distribuirele schede per lasosti-
tuzione di un componente supplente nel colle-
gio dei revisori dei conti della Svim (l.r. 16
dicembre 2005, n. 33, art. 3, terzo comma, | ett.
b).

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 21, schede bianche n. 7, schede

validen. 14. Haricevuto voti: Tomassini n. 14.
Lo proclamo eletto.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

La sedutaterminaalle 18,20

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.53a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



