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La seduta inizia alle ore 10,25

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Do per letto il processo
verbale della seduta n. 20 del 12 ottobre
2010, il quale, ove non vi siano obiezioni, si
intende approvato ai sensi dell’articolo 29
del Regolamento Interno.

Sono state presentate le seguenti pro-
poste di legge regionale:
- n. 44/2010, in data 30 settembre 2010, ad

iniziativa dei Consiglieri Marangoni,
Zaffini, Trenta, Marinelli, Latini, Camela,
Malaspina, Eusebi, D’Anna, Massi,
Acquaroli, Ricci, Ciriaci concernente: “In-
terventi regionali per il sostegno e la pro-
mozione di osterie, locande, taverne, bot-
teghe e spacci di campagna storici”, as-
segnata alla I Commissione in sede refe-
rente, alla II Commissione per l’espres-
sione del parere di cui all’articolo 69 del
Regolamento interno, e al Consiglio delle
autonomie locali per il parere ai sensi del-
l’articolo 11, comma 2, della legge regio-
nale n. 4/2007 e alla III Commissione per
l’eventuale richiesta di espressione di pa-
rere ai sensi dell’articolo 68 del Regola-
mento interno;

- n. 45/2010 in data 8 ottobre 2010, ad ini-

ziativa del Consigliere Latini, concernen-
te: “Istituzione della Conferenza Regione
– Ordini e collegi professionali”, assegna-
ta alla I Commissione in sede referente.
E’ stata presentata la seguente petizio-

ne:
- n. 1/2010, ad iniziativa dell’Associazione

trapiantati d’organo delle Marche, concer-
nente: “Richiesta provvidenze per i tra-
piantati di fegato”, assegnata alla V Com-
missione in sede referente.
Comunico inoltre che:

- è pervenuta da parte di 15 Consiglieri la
richiesta motivata di costituzione di una
Commissione d’Inchiesta relativa al “Pro-
getto sperimentale del CUP unico”;

- in data 13 ottobre 2010 ho provveduto con
decreto n. 27 alla “Ricostituzione del Con-
siglio regionale dell’economia e del lavoro
(CREL)” e con decreto n 28 ho provvedu-
to a dare esecuzione all’ordinanza del
TAR Marche n. 00613/2010 del 7/10/2010
– “Nomina dell’Autorità di garanzia per il
rispetto dei diritti di adulti e bambini –
Ombudsman regionale”;

- il Consigliere Zaffini con nota n. 7391 del
18 ottobre 2010 ha rimosso la causa di
incompatibilità contestata dall’Assemblea
legislativa con deliberazione n. 14 del 5/
10/2010, rassegnando le dimissioni dalla
carica di Deputato ed optando per quella
di Consigliere regionale.
Il Presidente della Giunta ha trasmesso

le seguenti deliberazioni:
- n. 1426 del 4/10/2010: “Art. 26 della l.r. n.
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32/2009 – Iscrizione nel bilancio di previ-
sione per l’anno 2010 di entrate derivanti
da assegnazioni finalizzate da parte dello
Stato in campo sanitario delle relative
spese. € 297.323,97";

- n. 1427 del 4/10/2010: “Art. 29, comma 2,
della l.r. n. 31/2001 – Variazione compen-
sativa al Programma operativo annuale
2010 approvato con DDGR n. 2191/2009
e sue successive modificazioni ed inte-
grazioni. € 4.756.664,20”.
Comunico, inoltre, che il Presidente della

Giunta regionale ha promulgato la seguente
legge regionale:
- n. 13 in data 11 ottobre 2010: “Modifica

alla legge regionale 14 aprile 1986, n. 9
“Commissione regionale per le pari op-
portunità tra uomo e donna”.
Hanno chiesto congedo i Consiglieri

Cardogna e Trenta.

Sull’ordine del giorno

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Ortenzi.

Rosalba ORTENZI. Presidente, come ho
detto anche nella Conferenza dei Capigrup-
po, chiedo l’iscrizione all’ordine del giorno e
la conseguente discussione della mozione
n. 62 “Passaggio al digitale terrestre, Piano
nazionale assegnazione delle frequenze
(PNAF), problematiche per le emittenti locali
e per il pluralismo dell’informazione” a firma
di tutti i membri della prima Commissione e
da tutti i Capigruppo dell’Assemblea legisla-
tiva regionale.

Inoltre il Consigliere Eusebi ed io chiedia-
mo l’anticipo della mozione n. 41 riguardan-
te la grave situazione della casa di reclusio-
ne di Fermo.

PRESIDENTE. Se su queste due propo-
ste non ci sono richieste di intervento pas-
siamo alla votazione.

Pongo in votazione l’iscrizione all’ordine

del giorno della mozione n. 62 come primo
atto del punto 4) all’ordine del giorno.

(L’Assemblea legislativa approva)

Pongo in votazione la proposta di anticipo
della mozione n. 41 e di trattarla subito dopo
la mozione n. 62 appena iscritta.

(L’Assemblea legislativa approva)

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola il
Consigliere Binci, ne ha facoltà

Massimo BINCI. Semplicemente per
dire, Presidente, avendo lei provveduto con
decreto – di cui ha dato comunicazione
poc’anzi – alla rinomina del Difensore civico
Tanoni con integrazione delle motivazioni,
che vorrei intervenire sulla questione.

PRESIDENTE. Consigliere, non è possi-
bile intervenire su una comunicazione. Io ho
comunicato, così come di fatto suggerito dal
TAR, in merito all’integrazione di quella no-
mina – gli atti naturalmente sono pubblici,
quindi può essere visualizzata –, dopodiché
potrebbe semmai assumere conseguenti
atti ispettivi o mozioni.

Massimo BINCI. Però sulle comunicazio-
ni e oltretutto su un atto di questo genere
che riguarda l’Assemblea legislativa penso
si possa intervenire, Presidente. Tra l’altro,
a mio parere, il decreto di rinomina di Tanoni
non è comprensivo della sospensione del-
l’esecuzione del decreto. Cioè non c’è stata
una fase di sospensione dell’esecuzione del
decreto, anzi, nelle sue motivazioni dice
proprio di non voler prendere atto di questa
sospensione. Oltretutto nelle motivazioni ri-
guardo alla validità della nomina viene ripor-
tato semplicemente un elenco di titoli di stu-
dio, dicendo che è per questo che è stato
scelto.

Secondo me il Presidente avrebbe dovu-
to approfittare di questa fase per dare anche
una valutazione comparativa con l’altro can-
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didato, l’Ombudsman uscente Samuele
Animali.

Samuele Animali è stato premiato a livel-
lo nazionale, tanto che la nostra Regione è
capofila del Coordinamento nazionale degli
Ombudsman, è pertanto riferimento italiano
per tutte le istituzioni internazionali che si
occupano della difesa civica, dall’Onu al
Consiglio d’Europa. Ma tutti questi meriti,
tutto il lavoro svolto, oltre a tutte le sue com-
petenze all’Ombudsman uscente non sono
state neppure citate. Io nella precedente se-
duta ho ricordato che ha attivato circa 400
procedimenti di confronto con i cittadini e i
soggetti che lui tutela, ha attivato un monito-
raggio, accompagnato anche dai Consiglie-
ri, presso le carceri, inoltre nell’ultimo anno
ha accorpato due nuove competenze, quel-
la di tutela dei detenuti e di tutela dell’infan-
zia, facendolo in maniera validissima e con
le stesse risorse.

Quindi secondo me è stata persa un’oc-
casione di rivedere quella nomina, che oltre-
tutto era supportata dalla maggior parte dei
Consiglieri che avevano appunto apprezza-
to il lavoro portato avanti dal dott. Animali.

PRESIDENTE. Consigliere Binci, solo
per conoscenza le dico che non risponde a
vero il fatto che non ci sia stata la sospen-
sione. Si è preso atto della sospensiva e si è
agito di conseguenza. Quindi ci sono stati
alcuni giorni in cui è valsa la sospensione,
poi nel momento in cui è stata fatta l’integra-
zione, così come contenuto nel dispositivo
del TAR, si è ritornati nella piena operatività.

Ha chiesto ora la parola il Consigliere
D’Anna, ne ha facoltà.

Giancarlo D’ANNA. Presidente, chiedo di
intervenire non solo come Consigliere regio-
nale, ma anche come Vicepresidente della
Commissione sanità, ed ovviamente anche
a nome del gruppo del PDL.

Considerato che i giornali riportano i risul-
tati dell’Avvocatura della Regione relativa-
mente alla questione del CUP, a grossi titoli
si dice che sono stati individuati i responsa-

bili. Considerato che qualche settimana fa il
Presidente Spacca si era assunto tutte le
responsabilità – così aveva detto pubblica-
mente – della questione del CUP. Credo che
sia opportuno che l’Assemblea legislativa e
la Commissione sanità vengano messi a
conoscenza dei risultati dell’indagine che è
stata fatta.

Fermo restando che noi andremo avanti
con la Commissione d’inchiesta, perché,
come dice il dott. Rinaldi, sembra che
l’Avvocatura non sia super partes.

Per cui vorremmo sapere se coloro che
hanno indicato le responsabilità in Rinaldi,
nell’Azienda San Salvatore o nelle procedu-
re, se oggi pensano di chiudere il capitolo,
addossando appunto le responsabilità sem-
plicemente a chi non fa parte nemmeno più
della struttura sanitaria della Regione Mar-
che. Responsabilità che a nostro avviso
sono invece della Giunta, dell’Assessorato e
di tutti quei servizi che hanno portato a un
disservizio ancora attivo nella nostra Regio-
ne.

Quindi non credo ci si possa accontenta-
re delle risposte che leggiamo sui giornali
questa mattina. Certamente sarebbe stato
più opportuno, vista la tempistica, comuni-
carlo oggi di fronte a tutta l’Assemblea legi-
slativa e non in tarda serata alla stampa,
cercando così di evitare un dibattito. Dibatti-
to che invece a questo punto ritengo sia
necessario per capire veramente che cosa
è successo, se i responsabili sono quelli
indicati, oppure se si tratta semplicemente
di trovare un capro espiatorio della più gros-
sa operazione fallimentare che la Regione
Marche ha mai effettuato nel campo della
sanità.

Pertanto in merito chiedo una comunica-
zione del Presidente Spacca.

PRESIDENTE. Evidentemente la rispo-
sta su questo deve darla la Giunta, quindi se
vorrà recepire lo valuteremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola il
Consigliere Eusebi, ne ha facoltà.
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Paolo EUSEBI. Ho una richiesta da fare,
Presidente, in relazione alla proposta di leg-
ge n. 19 di cui all’ordine del giorno.

Più di una motivazione, non ultima quella
che lei ci ha illustrato alla Conferenza dei
Capigruppo, ovvero la richiesta dei Consigli
comunali di Ancona, Falconara e
Chiaravalle, che si riuniranno per valutare
questa proposta di legge nei prossimi giorni,
mi inducono a chiedere il rinvio della discus-
sione di questo atto.

Io ho tentato di emendarla, ovviamente
sempre nella direzione e con il presupposto
valido illustratoci dal Presidente Spacca, e
so che anche il Presidente Badiali, che
come al solito vive e conosce i problemi, ha
tentato di formulare degli emendamenti mi-
gliorativi.

Ritengo in ogni caso ci sia bisogno di
qualche altro giorno di riflessione, pertanto
credo sia opportuno, anche per rispetto dei
Consigli comunali di tre città importanti che
ce lo chiedono, un rinvio di qualche giorno di
questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il
Consigliere Badiali, ne ha facoltà.

Fabio BADIALI. Il rinvio ora richiesto dal
Consigliere Eusebi credo non possa essere
accolto, e non per spirito di contraddizione,
ma perché quindici giorni fa c’è stata la vota-
zione in Commissione, per cui secondo me
quando l’atto esce da questa sede poi deve
essere portato in Aula.

Certo, se ci sono dei problemi grandi e
insormontabili si può sicuramente valutare e
discuterne, ma vorrei tranquillizzare il Con-
sigliere Eusebi che la terza Commissione
all’unanimità ha approvato un emendamen-
to nel quale si evidenzia che le attività già
programmate per il 2011 saranno garantite,
questo significa dare un anno di tempo agli
enti locali, alle associazioni e alle camere di
commercio per lavorare su una nuova so-
cietà privata-pubblica che possa gestire le
fiere nella nostra regione. Insomma, non è
che le fiere chiuderanno da domani, si avrà
tutto il 2011 per trovare una soluzione.

Inoltre chiederò di riunire la terza Com-
missione per cinque minuti al fine di valutare
un altro emendamento nel quale si dica che
a gestire questo periodo transitorio all’inter-
no dell’assessorato sarà il personale che
viene dall’ERF con il suo direttore, di con-
certo con la politica, quindi con l’Esecutivo
regionale, e con il dirigente dell’ufficio com-
mercio della Regione Marche.

Quindi chiedo di andare avanti con l’ap-
provazione di questo atto perché, ripeto, ci
sono tutte le condizioni di garanzia sia per gli
enti locali, quali i Comuni di Ancona
Falconara, Chiaravalle e la Camera di Com-
mercio, sia per la Regione, ciò nel rispetto
dei piani programmati che abbiamo messo
in atto.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Mi sembra strano
essere in linea con le proposte dell’Italia dei
Valori, che in genere ci vede completamente
antitetici per ciò che riguarda la politica, però
questa volta il collega Eusebi ha avanzato
una proposta di assoluto buonsenso. Effetti-
vamente anche le vicende sviluppatesi in
Commissione a seguito del licenziamento
dell’atto – mi riferisco alle posizioni unilate-
rali che la Camera di Commercio di Pesaro
ha assunto in questi giorni, all’iniziativa pre-
sa dal Sindaco di Pesaro – non vanno nel
solco di una concertazione e di una struttu-
razione di carattere regionale. Aspetto, que-
st’ultimo, che invece dovrebbe essere alla
base, perché se la Regione Marche perde il
ruolo di programmazione e di indirizzo che
cosa ci sta a fare l’Ente Regione Marche e il
Governo regionale?!

Quindi ripensare questo atto e rimettere
gli attori di questo film attorno a un tavolo
ritengo sia assolutamente una proposta di
buonsenso che mi auguro trovi una larga
convergenza all’interno di quest’Aula.

Devo dire che questa mattina in Confe-
renza dei Capigruppo sia il Gruppo dell’Italia
dei Valori che il Gruppo dell’UdC si sono
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espressi in questa maniera, perché penso
abbiano avvertito nel territorio e nelle cate-
gorie economiche questa necessità. Una
necessità che è oggettiva e forte, infatti si è
proceduto con una frettolosità eccessiva,
con decisioni, secondo il nostro punto di
vista, un po’ troppo rigide che rischiano di
creare un amorfo e di dare in mano a varie
personalità della Regione una competenza
che secondo me dovrebbe trovare il punto di
caduta tra una giusta responsabilità pubbli-
co-privato.

PRESIDENTE. Scusate, Consiglieri, ma
il Regolamento prevede che su una propo-
sta di questo tipo ci può svolgere un inter-
vento a favore e uno contro, però ho qui la
richiesta di intervento dei Consiglieri
Marinelli, Ricci e Silvetti. Quindi vi darò la
parola solo a patto che conteniate i vostri
interventi nei due-tre minuti, altrimenti mi
vedo costretto ad applicare il regolamento e
sospendere qui la discussione su questo
rinvio.

Per cui se vi assumete la responsabilità
di fare interventi brevissimi darei la parola ai
Consiglieri Marinelli, Ricci, Silvetti,
dopodiché il Presidente Spacca ha espres-
so la volontà di dare una risposta al dibattito
che si è aperto su questa richiesta di rinvio.

Prego Consigliere Marinelli.

Erminio MARINELLI. Presidente sarò si-
curamente contenuto, è già stato detto ab-
bastanza. Il Presidente della terza Commis-
sione Consigliere Badiali giustamente dice
di andare avanti perché la Commissione ha
esaminato l’atto e la maggioranza è d’accor-
do sulla soppressione dell’ERF come pro-
posto dal PdL.

Però se questi quindici-venti giorni, o ma-
gari anche di meno, servono per portare
un’alternativa di contenuto a una legge che è
chiara, bene, altrimenti, visto che ormai,
come hanno detto sia il Capogruppo del PD
Ricci, sia il Presidente della Commissione
Badiali e come ha detto il Presidente Spac-
ca quindici giorni fa, una decisione politica

giusta o non giusta è stata comunque presa,
credo si possa anche discutere in Aula.

La soppressione dell’ERF è un dato di
fatto, la legge ha quattro articoli, ci sono
alcuni emendamenti, quindi deve essere
soppresso.

Sulle motivazioni, come la crisi economi-
ca, la globalizzazione, la giustizia europea
che dice che l’Ente fiera deve essere non un
monopolio pubblico ma privato, siamo tutti
d’accordo, siamo però preoccupati che
dopo i novanta giorni dalla approvazione di
questa legge – mi rivolgo al Presidente della
Commissione Badiali – ci sarà lo zero asso-
luto, non c’è una strategia politica nel pro-
grammare l’Ente fieristico. Si parla di mani-
festazioni fieristiche leggere sul territorio,
credo... (…) No, abbiamo solamente
espresso alcune considerazioni... (…)

PRESIDENTE. Vi prego, Consiglieri!
Consigliere Binci!

Erminio MARINELLI. Il problema allora è
che dobbiamo trovare il tempo di discutere il
dopo soppressione dell’ERF, perché così è
la volontà della Giunta e della maggioranza,
se è così bene, altrimenti andiamo in di-
scussione oggi.

E’ questo quello che volevo dire, mi di-
spiace che oggi il Consigliere Binci sia un
po’ meteoropatico...

PRESIDENTE. Per favore, Consigliere
Marinelli, lei è sempre così calibrato, la pre-
go! Ha la parola il Consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Penso anch’io si debba solo
avere la dichiarazione di un voto favorevole
ed uno contrario e andare avanti.

Io ho cercato nella Conferenza dei Capi-
gruppo di trovare una sorta di ragionamento
mediato, poi mi sono anche confrontato con
la Giunta e con il Presidente Badiali. E come
dicevo appunto ai Capigruppo la chiarezza
di percorso su questa riforma dell’ERF c’è,
sia per quel che riguarda la soppressione
dell’ente che c’era, sia per la verifica puntua-
le sul sistema di fiere diffuso.
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Quindi ritengo ci siano le condizioni per
andare avanti, per cui il PD vota contro la
richiesta di rinvio proposta dal Consigliere
Eusebi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Silvetti.

Daniele SILVETTI. Solo per annunciare
che noi invece siamo assolutamente favore-
voli alla proposta dell’Italia dei Valori. Anche
noi vorremmo rinviare la discussione in
quanto riteniamo che oggi sia assolutamen-
te inopportuna e addirittura pericolosa la
soppressione sic et simpliciter dell’ente.
Anzi, si dovrebbe dare un mandato proprio
all’Assessore Canzian affinché possa esse-
re lui la figura di commissario, chiamiamola
così, che possa in queste settimane proprio
svolgere e presentare all’Assemblea legisla-
tiva – visto che è l’organo che deve votare un
atto del genere, e qui richiamo anche i colle-
ghi dell’Assemblea dicendo che dovremmo
appropriarci di quel ruolo di controllo che ci
compete, perché non possiamo accettare
quelle che sono linee guida secondo noi as-
solutamente fumose e aleatorie – un’azione
di monitoraggio e di ricerca sul territorio.
Vista anche la posizione attendista di molte
Camere di commercio, e sappiamo benissi-
mo quali sono gli intendimenti e gli interessi
di Pesaro in questa vicenda.

Allora ci sembra assolutamente più op-
portuno non perdere tempo a babbo morto,
bensì avere, conseguentemente a una pro-
posta di soppressione, una proposta di con-
tinuità per capire quale tipo di strategie di
sviluppo prevede questa Regione per il si-
stema fiere.

Quindi sono assolutamente favorevole al
rinvio.

PRESIDENTE. Ha la parola Eusebi.

Paolo EUSEBI. Grazie Presidente per
questo strappo alla regola di cui cercherò di
non abusare.

Condivido le parole del Presidente della

Commissione Badiali, come al solito di buon
senso, però condividendo anche lo spirito
della proposta di legge in toto ritengo che gli
stessi gli emendamenti presentati all’ultimo
minuto, i tentativi di aggiustamento dovreb-
bero far capire ai colleghi che questa propo-
sta di legge non va bene.

 Ripeto, di questa proposta di legge ne
condivido lo spirito, ne condividiamo le finali-
tà, quindi non capisco perché non si possa
prendere qualche settimana di tempo per
migliorarla, ascoltando anche cosa ci dico-
no i Consigli comunali.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
Spacca.

Gian Mario SPACCA. Rispettiamo sicu-
ramente la volontà dell’Aula e la sovranità
che essa propone con le sue determinazio-
ni, però vorrei che fossimo coerenti rispetto
a dibattiti che facciamo. Nel senso che su
questo argomento è stata presentata dal
PdL una mozione che ci ha consentito già di
approfondire sufficientemente quali siano le
motivazioni che stanno dietro a questa pro-
posta di legge presentata dalla Giunta regio-
nale.

Ci sono ovvero motivazioni molto forti
che oltrepassano quelle che questa mattina
sento. Nel senso che questa proposta di
legge si inserisce su un percorso di riqualifi-
cazione della spesa della nostra Regione
per cercare di recuperare delle risorse fi-
nanziarie che facciano fronte al taglio
drastico dei trasferimenti ricevuti dall’Ammi-
nistrazione centrale dello Stato.

Questa proposta di legge si iscrive in un
capitolo che significa per la nostra Regione
complessivamente, attraverso diverse ini-
ziative, il recupero di 10 milioni di euro di
risorse che appunto vanno a compensare i
tagli fatti in misura minima, peraltro, ma che
sono comunque indispensabili per poi co-
struire quella programmazione finanziaria
che ci siamo dati con delle priorità che van-
no in direzione dei bisogni fondamentali dei
cittadini e della nostra comunità.
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Ogni ritardo rispetto agli atti concatenati
che produciamo, di cui la proposta di legge
dell’ERF è un elemento, inducono un abbas-
samento della disponibilità di risorse, una
minore disponibilità di risorse. Quindi anche
la tempestività con cui l’Assemblea legislati-
va si pronuncia rispetto a queste proposte è
fondamentale ai fini di raggiungere l’obiettivo
che ci proponiamo.

Noi abbiamo annunciato che rispetto ai
tagli che ci sono stati alcune funzioni ammi-
nistrative che la Regione esercita debbono
essere spente, non c’è un problema di equi-
libri, non c’è un problema di tatticismi o di
scelte combinate. Alcune funzioni devono
essere spente. Soprattutto possono essere
spente quelle funzioni che in base alla nor-
mativa esistente vengono esercitate già da
altri soggetti che ne hanno la titolarità. Una
titolarità che, ripeto, anche nel dibattito esti-
vo c’è stata richiamata in modo autorevole
dagli amministratori centrali dello Stato.

Quello allora che la Giunta ha proposto
all’Assemblea legislativa rispetto all’ERF
non è di trovare una soluzione combinata o
una situazione di equilibrio rispetto al conte-
sto in cui questa funzione si svolge, ma di
spegnere la funzione di governance rispetto
all’attività promozionale, che riguarda la fiera
ma che riguarda, tra poco, anche l’attività
promozionale nel suo complesso, questo
perché non abbiamo più le risorse finanzia-
rie per poterle gestire. Chiamando a respon-
sabilità, se possibile, gli altri soggetti che su
questo argomento dell’attività promozionale
hanno delle competenze, affinché siano loro
ad esercitare la governance. E rispetto al
progetto che loro ci proporranno daremo un
contributo affinché quest’attività, rispetto alle
categorie produttive, sia comunque eserci-
tata e abbia buone finalità.

Noi dunque non eserciteremo più la go-
vernance di questa attività, daremo una con-
tribuzione sulla base dei progetti che ci sa-
ranno presentati e ci comporterà una mino-
re spesa. Che non è fatta soltanto dai costi
delle funzioni amministrative che stanno
nell’ERF, ma di una serie di comportamenti

che noi oggi non siamo in condizioni di con-
trollare e che comportano un incremento di
spesa per quanto riguarda il bilancio della
Regione Marche.

Quindi vi chiediamo un pronunciamento
rispetto a questo elemento, un pronuncia-
mento di coerenza rispetto a una strategia di
programmazione e di finanza che, peraltro,
è soltanto agli inizi.

Nessuno mette in dubbio la possibilità di
fare la Fiera della pesca di Ancona, su cui la
Regione continuerà a dare il proprio contri-
buto in termini di costi reali al progetto che si
determinerà o altre fiere che riguardano i
nostri settori produttivi, come le calzature,
ma se qualcuno mette in dubbio questo pro-
blema perché ha bisogno di garantire qual-
che emolumento ai propri rappresentanti
politici, siamo molto, molto lontani da quel
senso di responsabilità che abbiamo richia-
mato in quest’Aula e che dovremmo portare
fino in fondo. Portare fino in fondo! Perché
quello che dovremo attraversare nel 2011
sarà drammatico per i conti dello Stato, delle
Regioni e di tutti gli altri enti locali.

Per cui se non ci caricheremo di un forte
senso di responsabilità questa partita non la
vinceremo e il discredito che ricadrà sulle
istituzioni non ricadrà personalmente solo
sul Presidente della Giunta regionale o sulla
Giunta regionale o su qualche Consigliere
regionale, ma sulle istituzioni nel loro com-
plesso, si incrinerà il rapporto di fiducia tra i
cittadini e le istituzioni.

Questa è la riflessione che dobbiamo
fare oggi. E questa è soltanto una piccola
cartina di tornasole, per cui se perderemo
già qui allora veramente ci sarà da preoccu-
parsi rispetto al proseguo di un cammino
che ci comporterà ben altre difficoltà e ben
altre complicazioni.

Ora, Presidente, approfittando del fatto
che ho la parola, vorrei dire un’altra cosa
rispetto alla richiesta formulata dal Consi-
gliere D’Anna.

Credo che oggi non ci sia la necessità di
offrire all’Assemblea legislativa – lo dico con
forte senso di responsabilità – altre comuni-
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cazioni rispetto al Centro unico di prenota-
zioni. Perché la relazione dell’ufficio legale in
realtà dà una risposta rispetto a una fase
formale che è molto chiara, rispetto a cui
non è possibile avere incertezze o dubbi o
richiamare altre responsabilità o approfon-
dirle di più. Perché? Perché la relazione che
ha fatto l’ufficio legale prende in esame una
semplicissima questione, ossia che una de-
libera della Giunta regionale è stata attuata
in maniera totalmente difforme da parte del-
l’ente incaricato di procedere. Quindi va al-
l’individuazione di responsabilità formali ri-
spetto a chi non ha correttamente e intelli-
gentemente applicato un’indicazione che la
Giunta regionale aveva dato e che non è
stata mai modificata, che poteva essere in-
terpretata diversamente se la Giunta regio-
nale avesse modificato quella delibera, che
però non ha mai modificato. Mi riferisco alla
delibera del 2007.

E questo è un problema. Poi ce n’è un
altro, che però non possiamo valutare oggi,
ossia perché, nonostante si sia modificata
quell’indicazione della Giunta regionale e si
sia proceduto su un altro percorso autono-
mo definito soggettivamente da altri, questo
percorso non abbia funzionato. Cioè il per-
ché questo mancato funzionamento del per-
corso alternativo, non indicato dalla Giunta
regionale ma autonomamente costruito al-
l’interno dell’ospedale San Salvatore, non
abbia funzionato.

Ma questa partita, dicevo, la vedremo nel
momento in cui, come la Giunta ha chiesto,
si farà il collaudo dell’intera procedura.

Quindi dopo il 30 novembre ci sarà una
seconda fase in cui faremo un’ulteriore valu-
tazione delle responsabilità, del perché que-
sta nuova procedura, che, ripeto ancora,
non ha rispettato le indicazioni della Giunta
regionale, non abbia funzionato.

Per cui dopo il 30 novembre, ovvero
quando sarà stato fatto il collaudo e quando
verranno fatte le ulteriori valutazioni, il Presi-
dente garantisce che verrà in Assemblea
legislativa a riferire ai Consiglieri.

PRESIDENTE. Grazie, Presidente Spac-
ca. Ora non essendo più possibile, come ho
detto poc’anzi, fare altri interventi, abbiamo
già fatto una forzatura al Regolamento…(...)
No, Consigliere D’Anna, veramente, con tut-
ta la buona volontà, non è possibile! Snatu-
reremo i princìpi che governano quest’Aula.

Pongo in votazione la proposta del Con-
sigliere Eusebi di rinviare la discussione del
punto 3) all’ordine del giorno di cui alla pro-
posta di legge regionale n. 19 ad iniziativa
della Giunta “Soppressione dell’ente regio-
nale per le manifestazioni fieristiche”.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Interrogazione n. 102
del Consigliere Bugaro
“Immobile ex ospedale Lancisi”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 102 del Consigliere Buga-
ro. Ha la parola l’Assessore Marcolini.

Pietro MARCOLINI. Per quanto concerne
l’aspetto immobiliare dell’ex ospedale
Lancisi si fa presente che l’attiguo
appezzamento di terreno, già di proprietà
privata, è stato acquistato in proprietà dal-
l’Azienda ospedaliero-universitaria Ospedali
Riuniti Umberto I, dopo che era stata emes-
sa la sentenza di usucapione del Tribunale
di Ancona n. 514/2009, pubblicata il 22 aprile
2009.

Successivamente a tale data si è svolto
un confronto con il Comune di Ancona che è
stato condizionato da tre aspetti.

Il primo è la verifica dell’opportunità di
cambiare la destinazione dell’edificio (da sa-
nitaria a residenziale) rispetto al manteni-
mento dell’attuale destinazione con costitu-
zione di RSA e Residenze protette.

Inoltre, come l’interrogante sicuramente
sa, perché era impegnato personalmente
nella campagna elettorale, le elezioni comu-
nali del maggio 2009 hanno necessaria-
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mente rimesso in discussione e rinviato l’uti-
lizzo dell’immobile e solo nel settembre
2009 si è potuto riprendere il confronto con il
Comune di Ancona che aveva nel frattempo
riorganizzato i propri uffici e le proprie dele-
ghe.

Il terzo aspetto riguarda la definizione del
numero di metri quadrati del nuovo edificio
da ricostruire dopo la demolizione del vec-
chio e il cambio di destinazione da sanitaria
a residenziale, da finalizzare all’affitto con
clausola sociale, cioè a canone agevolato.

Chiariti questi aspetti, insieme al titolare
della sanità collega Mezzolani, nel giugno
2010 abbiamo presentato al Comune la ri-
chiesta ufficiale di variante urbanistica per il
cambio di destinazione d’uso.

Su richiesta del Comune stiamo ora pre-
disponendo la documentazione integrativa,
che entro il corrente mese verrà consegna-
ta.

E’ prevedibile, secondo le stime che ab-
biamo fatto con gli uffici di Ancona, che il
Comune possa approvare realisticamente
nei primi mesi del 2011 la variante,
dopodiché si procederà all’asta per la vendi-
ta.

Alla luce di quanto sopra esposto è evi-
dente che nessuna risorsa è stata persa,
nessun impegno finanziario è evaporato op-
pure che abbiamo sprecato risorse in tal
senso. Ciò anche perché il valore di merca-
to del bene immobile sarà quello ricavabile
dopo l’avvenuto mutamento della destina-
zione della variante urbanistica e della
pesatura della cosiddetta clausola sociale.
Che mentre in un primo momento sembra-
va abbassare notevolmente il valore dell’im-
mobile, visto l’andamento del mercato im-
mobiliare, la pezzatura più piccola per pic-
coli nuclei familiari oppure per fitti, sembra
essere invece quella quota di edilizia resi-
denziale che ha un andamento anticiclico
rispetto alla compravendita di appartamenti
di civile abitazione o addirittura lussuosi.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Bu-
garo.

Giacomo BUGARO. Il Presidente Spac-
ca non è in Aula, non lo vedo, e questo mi
dispiace perché oggi stiamo trattando un’in-
terrogazione per la terza volta a cavallo di
due legislature. Il Presidente Spacca giusta-
mente dice che ci sono difficoltà di bilancio,
che il mondo non è più quello di una volta –
pensate che in quest’Aula la scorsa settima-
na si è discusso una mozione su un finan-
ziamento da dare o meno all’Istituto
Pergolesi per 150 mila euro, peraltro deter-
minanti alla vita di quell’Istituto! –, però poi
abbiamo un immobile, ovvero quello dell’ex
Lancisi, un ospedale importante di Ancona,
che è vuoto da sette anni. Noi sono quattro
anni che presentiamo interrogazioni per ca-
pire il perché quell’immobile rimane chiuso.
Nel frattempo si sono avvicendate tre ammi-
nistrazioni regionali, perché il primo proto-
collo d’intesa portava la firma D’Ambrosio-
Sturani, il secondo protocollo d’intesa porta-
va la firma Spacca-Sturani, il terzo, l’attuale,
porta la firma Spacca-Gramillano.

Da parte dell’Amministrazione regionale
e da parte dell’Amministrazione comunale
c’è una consonanza di vicinanza politica, i
due enti sono governati dalla medesima
maggioranza politica, aspetto che dovrebbe
facilitare un accordo, ma l’insipienza ammi-
nistrativa del Comune di Ancona, e mi con-
senta Assessore Marcolini, anche quella vo-
stra del Governo regionale, ha fatto sì che
l’immobile ex Lancisi sia diventato un ricove-
ro di ratti ormai da sette-otto anni. Peraltro –
e non lo dice certamente Bugaro, bensì
l’ANCE, l’assemblea nazionale di categoria
– negli ultimi anni 2009-2010 si è registrato
un calo del 30% del valore degli immobili.
Quindi la vostra insipienza porterà al fatto
che quando questo immobile – quando! –
verrà venduto varrà il 30% in meno sul mer-
cato. E siccome presumo che sia un immo-
bile che possa valere dai 5 agli 8 milioni di
euro, voi avrete perso diversi milioni di euro
dei marchigiani a causa della vostra incapa-
cità a saper amministrare.

Se quell’immobile fosse stato di un priva-
to sapete quando avrebbe deciso di porlo in



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX LEGISLATURA - SEDUTA N. 21 DEL 19 OTTOBRE 2010

— 12 —

vendita sul mercato? Il giorno dopo della
decisione di spostare il Lancisi dalla sede in
discussione a Torrette, quindi il giorno dopo
la liberazione dei locali avrebbe consegnato
le chiave dell’immobile al nuovo proprietario.

Questa è la differenza fra come ammini-
stra un buon padre di famiglia, cioè il sogget-
to privato, e l’Amministrazione regionale in-
sieme all’Amministrazione comunale di
Ancona.

Per un frustolo di terreno ci sono gli stru-
menti legali per intervenire con un decreto
d’urgenza, caro Assessore Marcolini, e lei lo
sa perfettamente! Questa è l’ennesima vo-
stra magra figura! Vi incalzeremo ancora
con altri atti ispettivi, perché la risposta che
mi ha dato, Assessore Marcolini, se lei leg-
gesse il resoconto, nella seduta del 18 no-
vembre 2008, è la stessa, le sue parole
sono le medesime! Lei ha fatto un copia
incolla del 2008, però sono passati altri due
anni e l’immobile nel frattempo si è deprez-
zato del 30% (…) Ma la crisi del Comune di
Ancona è durata tre mesi, Assessore! Dal
febbraio 2009 a giugno 2009 c’era già una
nuova maggioranza. Poi se il Partito Demo-
cratico di Ancona cambia dieci assessori in
un anno, la colpa non può ricadere sui citta-
dini se siete incapaci di fare politica! Inoltre
mi risulta, fatto oltremodo strano, che un
suo dirigente è anche assessore all’urbani-
stica del Comune di Ancona ed è l’unico che
in questi dieci mesi non è cambiato, mi sto
riferendo al dott. Pasquini.

Insomma, credo ci siano tutte le condi-
zioni per riuscire a portare in porto questa
operazione. Operazione che farebbe bene
alle casse regionali, vista la magrezza che il
Presidente Spacca ci ricorda ad ogni sedu-
ta.

State facendo una figuraccia davanti a
tutti quanti. Voi, la Giunta Spacca e la Giunta
Gramillano, state facendo rimettere dei de-
nari ai cittadini perché siete capaci di siste-
mare un frustolo di terreno! Una persona
con un minimo di capacità questa vicenda
l’avrebbe sistemata in una settimana! Glielo
dico anche con cognizione di causa posto

l’attività professionale che facevo. In una
settimana questa vicenda si sarebbe siste-
mata, sono invece sette anni che la stiamo
trascinando e abbiamo rimesso il 30% di un
valore cospicuo. Probabilmente per voi che
siete abituati a maneggiare i denari è poca
cosa, ma per me qualche milione di euro ha
un valore notevole, soprattutto quando non è
di un soggetto privato bensì dei cittadini mar-
chigiani.

Altra cosa. Siccome lei nell’assestamen-
to del bilancio 2008 o 2009 con un artificio
anche molto intelligente – le riconosco que-
sta capacità – modificò l’articolo 22, permet-
tendo quindi di poter immettere nella spesa
corrente la vendita del patrimonio, allora mi
raccomando, quando venderete questo im-
mobile, se ne sarete capaci, non fate questo
errore, ossia non finanziate la spesa corren-
te con il patrimonio, ma destinate queste
somme ai nuovi investimenti. Altrimenti
depaupereremo il patrimonio storico di que-
sta regione. Attività che avete voi inaugurato
con l’Umberto I di Ancona venduto per 70
milioni di euro e che con il riveniente attivo
risanato un debito presso la Banca delle
Marche per circa 35 milioni di euro e, Asses-
sore Mezzolani, mi pare che ci avete coper-
to anche la vostra incapacità amministrativa
nella zona di Fano, perché ci avete pagato la
spesa corrente che era stata esagerata-
mente lasciata andare in quella parte di ge-
stione sanitaria.

Questa operazione non può essere con-
sentita, perché se un genitore ha il vizio delle
carte poi questo non può essere finanziato
con la vendita dell’appartamento in cui risie-
de la famiglia, significherebbe impoverire
tutto il nucleo familiare.

I sacrifici dei marchigiani che sono stati
fatti negli anni non possono essere svenduti
in questa maniera.

Presidenza del Vicepresidente
Paola Giorgi
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Interrogazione n. 114
del Consigliere Latini
“Impegno della società Pirelli e delle
Istituzioni a creare le condizioni per la
riapertura dei locali ex Mercatone Zeta”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 114 del Consigliere Latini.
Ha la parola l’Assessore Luchetti.

Marco LUCHETTI. Innanzitutto mi scuso
con il Consigliere Latini per il disguido della
volta scorsa.

I lavoratori interessati dalla procedura di
mobilità sono 99, ed ovviamente mi riferisco
all’ex Mercatone Zeta. E’ già terminato il pri-
mo anno, cosicché alcuni lavoratori (quelli
giù giovani) sono già privi dell’indennità di
mobilità.

Attualmente, secondo le informazioni
non ancora ufficiali, la Pirelli Re avrebbe
intessuto dei contatti con grandi società di
distribuzione potenzialmente interessate al-
l’ex Mercatone.

Contemporaneamente Pirelli Re sta pre-
disponendo un progetto di ristrutturazione
dell’ex Emmezeta proprio per affittarlo e ce-
derlo a qualcuno di questi grandi gruppi. An-
cora non sono stati ufficializzati, per ovvi
motivi, i nomi dei gruppi, ma da contatti infor-
mali c’è ampia disponibilità da parte di Pirelli,
nelle prossime settimane, ad incontri con le
organizzazioni sindacali e con le Istituzioni.

Non appena il percorso di ristrutturazione
sarà concretamente avviato, la stessa Pirelli
Re coinvolgerà negli incontri i grandi Gruppi
contattati ed interessati a rilevare l’attività.

La Regione Marche ha già incontrato nei
mesi scorsi sia la società che i sindacati,
manifestando la massima disponibilità nel-
l’ambito delle proprie competenze a ricerca-
re tutte le soluzioni che garantiscano il man-
tenimento dell’attività e il riassorbimento di
tutti i lavoratori dell’ex Mercatone.

Personalmente proprio alla vigilia dei la-
vori mi sono incontrato con Pirelli, perché
dovevano presentare il progetto al Comune

di Camerano, e con il Sindaco di Camerano,
per capire quali fossero le intenzioni di que-
sta società edilizia, che avrebbe intenzione
di utilizzare tutto il contenitore proprio per
offrire delle opportunità di nuove attività a
delle grandi ditte di distribuzione.

Ci siamo chiariti sul fatto che comunque
anche le clausole degli affitti dovrebbero es-
sere correlate alla salvaguardia dei lavorato-
ri esistenti, alcuni dei quali, come ho già
detto, hanno perso la mobilità. Ma sopratutto
quello che andava sottolineato era proprio
l’intenzione concreta di pervenire a questa
attività. Perché? Perché loro nella ristruttu-
razione ci stanno investendo 10 milioni di
euro, quindi non è cosa da poco, peraltro
noi, fino a quando non abbiamo visto con-
cretamente il progetto, non è che ci siamo
esposti tanto, volevamo capire bene. Co-
munque è andato avanti, tanto è vero che
fino ad oggi per mantenere la licenza, in
modo da passarla agli acquirenti, hanno im-
provvisato un’attività commerciale specifi-
ca.

Da qui a poco tempo ci dovremo rivede-
re, visto che i lavori sono già iniziati, si pre-
vede che nei primi mesi del prossimo anno
saranno finiti, perché nel frattempo bisogne-
rà ritornare a trattare proprio per garantire
l’occupazione dei lavoratori fuoriusciti dal
Mercatone Zeta.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Lati-
ni.

Dino LATINI. Ringrazio intanto l’Assesso-
re Luchetti per la risposta. Vorrei soltanto
che la Regione nel suo complesso, come
ha fatto in passato, continui a tenere alta non
solo la guardia, ma anche il ruolo di media-
zione, di cinghia di trasmissione fra coloro
che devono rioccupare il posto di lavoro.

E’ in corso una crisi occupazionale che
coinvolge dal 2007 molti settori dell’econo-
mia, ma soprattutto il settore del commer-
cio, crisi da abbattere in relazione a quelle
che sono le potenzialità della ristrutturazio-
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ne e anche dell’autorizzazione delle grandi
distribuzioni di vendita.

Quindi riguardo alle direttive europee e
soprattutto riguardo alle possibilità di un ter-
ritorio – ormai destinato ad attività terziarie o
commerciali, come quello appunto della
zona Ancona sud ma anche di altre zone di
tutto il territorio marchigiano – mi auguro ci
sia una volontà specifica della Regione Mar-
che – come testé ha detto l’Assessore Lu-
chetti – di essere veramente una stanza di
compensazione, ma non in termini di cassa
integrazione ed altro, ma proprio per rimet-
tere in piedi quelle che potrebbero essere
iniziative ulteriori nel settore del commercio.
Un settore dove via via vediamo sostituire il
tradizionale metodo di vendita degli ultimi
trenta anni con la grande distribuzione.

E in questo senso la finalità ultima non è
tanto quella di favorire i grandi distributori,
quanto salvaguardare in questo settore l’oc-
cupazione esistente, ma senza
precarizzarlo ulteriormente. Infatti è un set-
tore che è stato soggetto, e lo è ancora, a
una turnazione del lavoro molto forte, con
uno sfruttamento del lavoro giovanile molto,
molto alto.

Quindi l’intervento della Regione, sia dal
punto di vista strutturale che dal punto di
vista della collocazione del personale, do-
vrebbe essere destinato a dare una specifi-
ca valenza di salvaguardia a quelle persone
che già lavoravano all’interno dell’ex
Mercatone Zeta – ma mi potrei riferire anche
ad altri centri di distribuzione commerciale –
, favorendo appunto la loro riallocazione, e
nello stesso tempo riqualificare il settore in
quella zona che necessita di una capacità di
distinzione notevole nel campo della distri-
buzione.

Credo quindi sia opportuno tenere alta la
guardia e non perdere nessuna occasione,
sia quella della Pirelli, sia di altre che si
stanno sviluppando, cercando di favorire tut-
te le procedure e le autorizzazioni che la
Regione può mettere in piedi insieme alla
Provincia e ai Comuni interessati. Affinché
dalla Conferenza dei servizi nasca non sol-

tanto la volontà, ma l’effettiva capacità di
riallocare tutto il personale in mobilità, che
oggi vive, come tutti possiamo ben com-
prendere, situazioni abbastanza
angoscianti.

Interrogazione n. 92
del Consigliere Silvetti
“Ritardo della Regione Marche per ac-
quisto vaccinazioni prevenzione tumori
all’utero”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 92 del Consigliere Buga-
ro. Ha la parola l’Assessore Mezzolani.

Almerino MEZZOLANI. In riferimento al-
l’interrogazione presentata dal Consigliere
Silvetti si risponde con i punti di seguito spe-
cificati.

La Regione Marche ha recepito il docu-
mento d’intesa Stato-Regioni del 20 dicem-
bre 2007 “Strategia per l’offerta del vaccino
contro l’HPV in Italia” con DGR 433 del 26
marzo 2008 che prevede l’offerta attiva gra-
tuita di vaccino a partire dalle adolescenti
che nel 2008 avrebbero compiuto il 12° anno
di età e che tale diritto alla gratuità sarebbe
continuato anche negli anni successivi.

La medesima DGR prevedeva l’offerta di
vaccino anche alle donne non comprese
nella fascia di gratuità e fino al compimento
del 18° anno di vita, con partecipazione tota-
le alla spesa, calcolata sulla base del prez-
zo di acquisto del vaccino da parte
dell’ASUR, maggiorato di 12 euro per la pre-
stazione.

Nel luglio 2009 con DGR 1226 la Regione
Marche ha deciso di allargare l’offerta gratui-
ta del vaccino sino al compimento del 18°
anno di vita, e di offrire il vaccino con parteci-
pazione totale alla spesa, calcolata sul prez-
zo di acquisto dal parte dell’ASUR maggio-
rata di 12 euro per la prestazione, per tutte le
donne non comprese nelle fasce di gratuità
e fino al compimento del 26° anno di vita.
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Ciò sulla base dei dati raccolti nel primo
anno di campagna vaccinale che hanno
mostrato una adesione molto modesta alla
vaccinazione delle donne comprese nelle
corti con offerta a pagamento, secondo
quanto indicato nella precedente DGR 433/
08;

La DGR 1226/09 indica però che l’eroga-
zione dell’ampliamento dell’offerta vaccinale
è subordinata a nuova aggiudicazione di
vaccino al fine di garantire un risparmio eco-
nomico derivante dalla diminuzione dei costi
nel frattempo intercorsa.

In data 11 maggio 2010 il Direttore del
Servizio salute ha richiesto alla Direzione
generale ASUR di dare avvio alla gara previ-
sta dalla delibera 1226/09.

Il Direttore amministrativo dell’ASUR, con
nota del 30 settembre 2010 indirizzata al
Direttore del Servizio Salute, informa che:

a) in conformità alla delibera ha provve-
duto, con determina 757 del 19 agosto 2010,
alla nomina del responsabile del procedi-
mento al fine di bandire la gara;

b) nel fornire al RUP la documentazione
necessaria per detta indizione, la compe-
tente Area aziendale acquisti e logistica ha
tuttavia verificato che è tutt’ora in essere la
fornitura del farmaco di cui trattasi con sca-
denza 31 ottobre 2011 in quanto il vaccino
HPV corrisponde infatti al lotto 790 della
gara esperita a livello regionale per tutte le
aziende sanitarie, e per innumerevoli farma-
ci, aggiudicata con determina dell’Azienda
Ospedali Riuniti di Ancona 990 del 2 ottobre
2008 e successiva integrazione 1138 del 26
ottobre 2009. Alla fine del mese di giugno
2010, per tutto il periodo pregresso, sono
state effettivamente acquisite 50.000 dosi di
vaccino HPV, a fronte di una disponibilità nel
.triennio pari a 165.000 dosi;

d) per quanto sopra, proprio a fronte della
suddetta disponibilità e vigenza temporale è
preclusa all’ASUR la facoltà di indire una
nuova procedura di gara, essendo diversa-
mente necessario ottemperare agli obblighi
derivanti dal vigente rapporto contrattuale.

La nota ASUR si conclude indicando che

in assenza di diverso avviso da parte del
Servizio Salute, procederà a far fronte alle
richieste delle articolazioni territoriali della
Azienda con la disponibilità derivante dalla
gara in essere fino all’esaurimento dei quan-
titativi ovvero alla naturale scadenza tempo-
rale del rapporto.

Le crescenti difficoltà derivanti dal ritardo
di erogazione delle prestazioni sanitarie pro-
grammate, oggetto dell’interrogazione
odierna, sono state confermate in più occa-
sioni da tutti i Servizi di igiene e sanità pub-
blica e formalizzate recentemente da quelli
di Pesaro, Urbino, Fabriano e Civitanova
Marche;

Il Direttore del Servizio salute con nota n.
642.171 dell’8 ottobre 2010, in risposta a
quella ASUR sopra ricordata, vista l’urgenza
di avviare a soluzione le crescenti difficoltà
segnalate dal territorio a corrispondere alle
richieste degli utenti derivanti dall’allarga-
mento dell’offerta di vaccino previsto nella
DGR 1226/09, concorda nel procedere con
l’offerta gratuita di vaccino solo per gli utenti
compresi nelle classi di età previste che ne
faranno spontanea richiesta.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Sil-
vetti.

Daniele SILVETTI. Grazie Assessore.
Dai passaggi che mi ha appena letto della
nota ASUR mi sembra di aver intuito che
siamo in procinto di veder finalmente intra-
presa questa gara. Comunque è chiaro che
siamo un po’ in ritardo. Però mi permetto di
dire, senza vena polemica, visto che la Re-
gione Marche aveva recepito questo docu-
mento d’intesa fra Stato e Regioni alla fine
del 2007 e vista questa interrogazione data-
ta 1° luglio, che a settembre un qualcosa si
è mosso, un qualcosa si è intrapreso.

Pertanto le chiedo soltanto di essere
messo al corrente degli sviluppi di questa
gara, e di quelli che saranno i tempi per
l’erogazione di questo servizio. Un servizio,
come lei si è reso conto dalla lettura di que-
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sta nota, assolutamente indispensabile non
solo per la meritoria opera di prevenzione,
ma anche per la pressante richiesta che si è
stata registrata da parte degli utenti.

Ritengo si possa parlare di buona sanità
solo laddove si cominci a parlare di una
buona prevenzione e di un buon servizio
dato ai cittadini.

Quindi, Assessore, le chiedo la cortesia
di rendermi edotto degli ulteriori sviluppi.

Interrogazione n. 103
del Consigliere Bugaro
“Nomina Direttore generale Azienda Sa-
nitaria e Direttori zone territoriali”
(Ritiro)

PRESIDENTE. L’interrogazione n. 103
del Consigliere Bugaro viene ritirata.

Interrogazione n. 99
del Consigliere Bucciarelli
“Modalità di reclutamento di personale
da parte della Giunta regionale”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 99 del Consigliere Buc-
ciarelli. Ha la parola l’Assessore Viventi.

Luigi VIVENTI. Il Consigliere Bucciarelli
esamina una situazione relativa a fatti acca-
duti nella scorsa legislatura, che però se si
adottano certe procedure continuano ad ap-
plicarsi anche in questa legislatura. Consi-
gliere, le leggo la nota che mi è stata predi-
sposta, perché forse è più completa, ma se
avrà bisogno sono a disposizione.

L’articolo 35 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, concernente: “Norme
generali sull’ordinamento del lavoro alle di-
pendenze delle amministrazioni”, prevede
che l’assunzione nelle amministrazioni pub-
bliche avviene con contratto individuale di
lavoro:

a) tramite procedure selettive, conformi

ai principi del comma 3, volte all’accerta-
mento della professionalità richiesta, che
garantiscano in misura adeguata l’accesso
dall’esterno;

b) mediante avviamento degli iscritti nelle
liste di collocamento ai sensi della legisla-
zione vigente per le qualifiche e profili per i
quali è richiesto il solo requisito della scuola
dell’obbligo, facendo salvi gli eventuali ulte-
riori requisiti per specifiche professionalità.

Il ricorso al Centro per l’impiego è con-
sentito, pertanto, solo per assunzioni fino
alla categoria contrattuale B.

L’articolo 36 del d.lgs. 165/2001 prevede
per le pubbliche amministrazioni la possibili-
tà di avvalersi delle forme contrattuali flessi-
bili di assunzioni e di impiego del personale.

L’attivazione dei contratti con le agenzie
di somministrazione di lavoro a tempo de-
terminato è regolamentato dall’art. 4,
comma 1, lettera a) del d.lgs. n. 276/2003
(c.d. riforma Biagi), che, tra l’altro all’art. 20,
disciplina il ricorso alla somministrazione di
lavoro a tempo determinato.

La Giunta regionale ha fatto ricorso al-
l’Agenzia, nel rispetto del decreto legislativo
n. 276/2003, in virtù di un contratto di eviden-
za pubblica, che tra l’altro giunge a scaden-
za ad ottobre 2010, al fine di utilizzare lavo-
ratori, nell’ambito di categorie contrattuali
superiori alla B, in possesso di specifici titoli
culturali e professionali.

E’ stato escluso il ricorso all’Agenzia per
ragioni tecniche, produttive ed organizzative
connesse ai compiti istituzionali ordinari e
per ragioni sostitutive.

L’affidamento del servizio di sommini-
strazione di lavoro a tempo determinato, ai
sensi dell’art. 36 del d.lgs. 165/2001, suc-
cessivamente è stato attivato con decreto n.
366/OGP_02 del 12 giugno 2007 e s.m.,
tramite procedura semplificata e cioè attra-
verso l’invito alla presentazione di un’offerta
alle Agenzie di lavoro iscritte all’Albo, di cui
all’art. 4, comma 1, lettera a) d.lgs. 276/
2003.

La Commissione giudicatrice, incaricata
a valutare le offerte tecnico economiche
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presentate dalle Agenzie per l’affidamento
del servizio di somministrazione, ha indivi-
duato quale migliore offerta quella presenta-
ta dall’Agenzia per il lavoro “Articolo 1 SPA”
con sede a Roma, alla quale, con decreto n.
514/OGP 02 del 3 agosto 2007, è stato ag-
giudicato definitivamente il servizio, previa
verifica dei requisiti generali.

L’allora Giunta regionale ha sempre effet-
tuato assunzioni a tempo determinato, sia in
ordine a criteri di equità e trasparenza, sia
nel rispetto delle misure di contenimento e di
controllo della spesa fissate dalla Giunta re-
gionale, mediante:

a) avviamento degli iscritti alle liste di col-
locamento per le assunzioni della categoria
B;

b) utilizzo delle graduatorie di concorsi
pubblici, anche a tempo determinato, per le
altre categorie contrattuali previste dall’ordi-
namento professionale dei dipendenti del
Comparto regioni ed autonomie locali.

Nell’ambito delle stesse misure sono di-
sposte assunzioni a tempo determinato per
l’esecuzione di piani, progetti o interventi
straordinari finanziati dall’Unione europea o
con le risorse del Fondo per le Aree sottouti-
lizzate anche tramite l’impiego dell’Agenzia
di somministrazione.

Il ricorso a quest’ultima forma di utilizzo
di unità a tempo determinato si è reso ne-
cessario nei soli casi in cui le richieste di
personale, proprio per la particolarità delle
funzioni da espletare, richiedevano il pos-
sesso di requisiti culturali e professionali ul-
teriori rispetto alla scuola dell’obbligo e quin-
di non consentivano di poter ricorrere alla
modalità di cui al punto a), ovvero nel caso in
cui non erano disponibili graduatorie di con-
corsi pubblici, punto b).

Si precisa che ad oggi i lavoratori utilizza-
ti con l’Agenzia Articolo 1 sono esclusiva-
mente cinque.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-

rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Buc-
ciarelli.

Raffaele BUCCIARELLI. Ringrazio l’As-
sessore per la risposta. Una risposta squisi-
tamente tecnica che però elude il punto che
era stato evidenziato, ovvero quello di una
decisione di questa Assemblea legislativa
con la quale si impegna la Giunta regionale a
far sì che tutte le amministrazioni diretta-
mente o indirettamente collegate alla Regio-
ne si avvalgano esclusivamente della con-
sulenza e dei servizi offerti dai Centri pubbli-
ci per l’impiego. Questa era la volontà del
legislatore regionale, volontà che evidente-
mente non viene riconosciuta dal Governo
regionale.

Assessore, per carità, non è un fatto per-
sonale, però mi rendo conto che veramente
il rapporto tra il Governo regionale e l’As-
semblea – e questo è un problema che ri-
guarda tutti i Consiglieri, anche tutti coloro
che distratti pensano alle loro cose, leggono
o telefonano! –  è un fatto proprio di demo-
crazia, il rapporto tra il Governo e l’Assem-
blea legislativa deve essere per forza basa-
to sulla correttezza. Altrimenti parliamo di
altri ma noi ci comportiamo peggio!

Quindi io denuncio il fatto che il Governo
regionale non tiene conto della volontà del-
l’Assemblea legislativa, tanto più quando si
parla di occupazione, dove anziché preferire
– se non fosse stato obbligato dall’Assem-
blea – di avere rapporti trasparenti, alla luce
del sole, con enti pubblici previsti dalla leg-
ge, fa un bando per utilizzare esclusivamen-
te agenzie interinali. Alla faccia della politica
per l’occupazione stabile!

PRESIDENTE. Bene, ora passia-
mo…(…)

Luigi VIVENTI. …io, Consigliere Buccia-
relli, premesso che personalmente ho delle
idee, ritengo che se la legge Biagi consente
delle opportunità sia giusto utilizzarle anche
da parte della pubblica amministrazione,
però queste sono cose che appartengono
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alla passata legislatura, ovvero quando lei
era Presidente dell’Assemblea legislativa e
stava in maggioranza, allora non ho capito
perché le dice oggi e non le ha dette negli
anni passati!

PRESIDENTE. A posto, bene, grazie As-
sessore.

Interrogazione n. 161
dei Consiglieri Marangoni, Zaffini
“Progetto manifestazione Marche di
Charme: turismo a 5 sensi”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 161 dei Consiglieri
Marangoni, Zaffini. Ha la parola l’Assessore
Moroder.

Serenella GUARNA MORODER. La mia
risposta sarà lunga, per cui armatevi di pa-
zienza.

Uno degli obiettivi prioritari è quello di at-
tuare una campagna di comunicazione più
incisiva, volta a far emergere, in forma origi-
nale, il turismo marchigiano, al fine di raffor-
zare la percezione del “brand Marche”, te-
nendo conto delle differenti filiere di turismo.

La comunicazione promozionale che si
sta realizzando, infatti, tiene conto principal-
mente degli elementi peculiari che connota-
no le Marche come destinazione da scoprire
nel panorama dell’offerta nazionale e inter-
nazionale, basandosi su ciò che la rende
unica e ricca di eccellenze e curiosità, di
bellezze artistiche, architettoniche e pae-
saggistiche, all’interno di uno spazio geo-
grafico in cui è possibile concedersi molte-
plici e svariate esperienze di arricchimento
personale, nonché momenti di incontro con
una popolazione ospitale, perché le Marche
è costituita da gente ospitale.

A tal proposito nel Programma promozio-
nale turistico regionale 2010 sono previste
una serie di azioni ed iniziative atte a
veicolare e promuovere le Marche. Tra que-

ste si è ritenuto opportuno realizzare il pro-
getto “Marche di Charme” – lei saprà benis-
simo, Consigliere, che charme è
l’anagramma di Marche, e non credo che ci
sia nessun altra regione che possa
anagrammare il proprio nome per farne ve-
nir fuori, appunto, la parola charme – finaliz-
zato a sensibilizzare un pubblico quanto più
vasto possibile sulle eccellenze della regio-
ne, che, insieme alla diffusione dello spot di
Hoffman, diffondano l’immagine di una terra
capace di offrire vari turismi (ambientali, cul-
turali, enogastronomici, ecc.) suggestivi e di
qualità, sia in alta che in bassa stagione.

Il progetto è stato avviato con una serata
di presentazione a Roma, dedicata alla
stampa specializzata del settore turismo e
non, al fine di stabilire una serie di pubbliche
relazioni, prevedendo anche la degustazio-
ne di piatti tipici e dei prestigiosi prodotti
DOP e DOC regionali. L’organizzazione è
stata disposta con considerevole urgenza,
tenendo conto della stagione estiva ormai
iniziata e della necessità di richiamare l’at-
tenzione sulle proposte di eccellenza dell’of-
ferta marchigiana.

Per quanto riguarda il primo punto dell’in-
terrogazione, relativo alla data del DDPF n.
439/TEP_07 di aggiudicazione definiva della
gestione del progetto, si precisa che tale
documento è stato adottato in data 9 luglio
2010, come si può rilevare dalla relativa im-
pronta – vuole le che legga il numero
dell’impronta?D08A2FDFF983D6A729CA47F6086
F62EOBDF169CC,493/01 del 9 luglio 2010
TEP_ 07L(_L) –. Il provvedimento adottato è
stato poi registrato, a seguito della registra-
zione dell’impegno di spesa, avvenuta in
data 12 luglio 2010, in repertorio in data 13
luglio 2010.

Quindi si deve rilevare che il provvedi-
mento è stato ovviamente assunto prima
dello svolgimento dell’evento promozionale
e solo la inclusione dell’atto nel repertorio
telematico è avvenuta conseguentemente.

Per quanto concerne il secondo punto
dell’interrogazione si evidenzia che l’evento
si è svolto con grande successo la sera del
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12 luglio 2010 presso l’Aldovrandi Palace
Hotel, attraverso la società aggiudicataria
(DACAR 2005 srI) che ha svolto, come da
incarico, le iniziative seguenti:

FASE PREPARATORIA. Attività prope-
deutiche:

- contatti e accordi con referenti istituzio-
nali per definizione programma e linee gui-
da;

- contatti e accordi con referenti location
per serata (Hotel Aldovrandi) e sopralluogo
con definizione scaletta serata;

- contatti e accordi con fornitori (chef,
grafici, tipografia, fotografo, hostess, video
ecc);

- redazione mailing list stampa per inviti
(con confronto con referenti istituzionali per
lista definitiva);

- realizzazione grafica invito (con con-
fronto con referenti istituzionali per approva-
zione);

- stampa e invio invito;
- realizzazione grafica menu (con con-

fronto con referenti istituzionali per approva-
zione);

- stampa del menu;
- preparazione n. 60 cartelle stampa con

applicazione immagine stampata in formato
digitale di immagine spot Dustin Hoffman;
stampa digitale personalizzata su cd per
masterizzazione;

- redazione comunicato stampa (con
confronto con referenti istituzionali per ap-
provazione);

- redazione testi cartelle stampa (con
confronto con referenti istituzionali per ap-
provazione);

- preparazione, impaginazione e duplica-
zione dossier stampa (in numero adeguato
con supporto cartaceo istituzionale fornito
dalla Regione ed aggiuntiva
masterizzazione su cd Invito).

GIORNO DELL’EVENTO. Servizi:
- attività di supervisione all’organizzazio-

ne durante l’intera giornata e la serata;
- attività di PR durante la serata;
- assistenza ad Assessore e referenti

istituzionali;

- realizzazione servizio fotografico;
- attività personale agenzia per allesti-

mento omaggi e cartelle stampa;
- attività hostess per gestione ingressi,

consegna omaggi e assistenza ospiti.
FASE POST EVENTO. Attività:
- invio su larga scala alla stampa del

comunicato stampa e del dossier predispo-
sto;

- invio alla stampa di materiale fotografico
generico e riguardante la serata;

- raccolta del materiale fotografico docu-
mentario su cd;

- rassegna stampa.
La cena è stata preparata con prodotti

tipici da 5 chef del territorio marchigiano (al-
cuni dei quali “stellati” Michelin). Questi gli
chef intervenuti, aderenti all’Associazione
Cuochi di Marca:

- Lucio Pompili – “Symposium”
- Mauro Uliassi – “Uliassi”
- Massimo Emiliozzi – “San Giacomo”
- Michele Biagiola – “Le Case”
- Flavio Cerioni – “La Lanterna”.
La cena ha evidenziato le qualità dei pro-

dotti legati al territorio e della proposta di
ristorazione della Regione Marche. Va con-
siderato come ormai da anni
l’enogastronomia rappresenti un essenziale
biglietto da visita per il turismo, che lei saprà
benissimo è al secondo posto per motivo di
viaggio.

Vuole che le legga il menù? Flavio Cerioni
ha preparato gli aperitivi, Mauro Uliassi ha
preparato un “Gambero in gelatina di
scalogno e pinoli”, Massimo Emiliozzi ha
preparato i “Passatelli con alici e pecorino e
fiori di zucca”, Michele Biagiola ha preparato
il “Piccione ripieno con erbe verdure e
visciole”, Lucio Pombili ha preparato la “Ca-
rota sottoterra”. Sono stati preparati poi i
mignon e il pane con i grani marchigiani di
Altura e l’olio DOP di Cartoceto. Caffè, liquo-
ri Varnelli e Meletti e infine nel menù si rin-
graziano i produttori delle Marche che hanno
offerto gratuitamente i vini.

Io sono stata presidente del movimento
del turismo del vino, per cui ho fatto delle
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telefonate ai vignaioli che in maniera genero-
sa hanno offerto i propri vini, e glieli leggo
tutti:

Lacrima di Morro D’Alba DOC: Az. Stefa-
no Mancinelli, Az. Marotti Campi, Az. Luc-
chetti, Az. Agr. Mezzanotte Sandrino, Az.
Agr. Vicari

Lacrima di Morro D’Alba DOC Passito:
Az. Stefano Mancinelli, Az. Agr. Vicari

Verdicchio dei Castelli di Jesi DOC: Az.
Persiano, Az. Moncaro, Az. Agr. Mezzanotte
Sandrino, Az. Agr. Accadia, Az. Agr.
Vallerosa Bonci

Verdicchio dei Castelli di Jesi DOC
Passito: Conti di Buscareto, Az. Agr.
Sabbionare

Rosso Conero DOC: Az. Silvano
Strologo, Fattoria Le Terrazze, Az. Agr.
Alessandro Moroder

Marche IGT Bianco: Fazi Battaglia, Soc.
Agr. Fattoria Colmone della Marca

Brut Rosè: Az. Agr. Alessandro Moroder,
Az. Guerrieri

Brut Passerina: Az. Colli Ripani
Offida DOC: Az. Agr. S. Giovanni
Bianchello del Metauro DOC: Az. Agr.

Claudio Morelli, Az. Guerrieri, Az. Cignano
Colli Pesaresi DOC: Az. Roberto

Lucarelli
Colli Maceratesi DOC: Az. Agroforestale

Fontezoppa di Piero Luzi.
Adesso le leggo gli ospiti presenti e le

testate che rappresentavano: Atzeni
Gianluca per AP Com Agroalimentare,
Auricchio Sergio per Agra Trade, Bechi Ga-
briella per Mondo Agricolo, Carrus Giuseppe
per Gambero Rosso, Donna Cianciullo An-
tonio per Repubblica Sezione Ambiente,
Cremona Teresa per Touring Club Italiano,
D’Agostino Francesco per Cucina e Vini, De
Cesare Viola Federico per Il Sole 24 Ore
Viaggi, De Risi Giuliano direttore dell’AGI,
Della Seta Daniel per Radio Italia che va,
Della Seta Claudio Caporedattore del TG5,
Di Carlo Michela per Agrisole, Di Pietro Ales-
sandro per RAI 1 Occhio alla spesa,
Serenella GUARNA MORODER, Gabbrielli
Andrea per Dove, Guadagni Claudia per Sky

TV, Imperato Rosalia per Le Vie del Gusto,
Licci Sabina per Asca, Lippo Antonella per Il
Corriere Mezzogiorno, Foschini Paolo
 per ADN Kronos video, Mallozzi Luciano
per La Prova del Cuoco, Marinelli Laura
 per Decanter Radio RAI, Moneti Alessandra
per l’ANSA, sezione turismo e agricoltura,
Morosi Mariella per Italia a Tavola RAI, Na-
selli Elvira per La Repubblica Salute e Turi-
smo, Nata Camilla per la RAI Festa Italiana,
Oliverio Francesca per Eco Radio, Oreggia
Marco per Guida Flos Olei, Palmieri Giusep-
pe Vicedirettore di ADN Kronos, Paolini An-
tonio per Il Messaggero Economia, Parisi
Ada per APCOM Cultura turismo, Rogai Fe-
derica per l’Agenzia Il Velino, Pietro per Il
Mondo Romano, Rossetti Marco per La
Gola in Tasca, Ruggeri Laura per Velvet –
Viaggi e Sapori, Ruscitti Ermanno per Marco
Polo, Scorsone Alessandro per Linea
VerdeWeek end, Scrobogna Daniela per
AIS (associazione italiana sommelier)
Bibenda, Siena Giulia per Viaggi e turismo
Cronica, Squadrilli Luciana per i Ristoranti
del Gambero Rosso, Francesca Topi per
Alice TV, Torio Cosimo per La Stampa,
Turchetti Fabio per Messaggero, Valenti
Giacomina Responsabile del Canale Marco
Polo.

Lo slogan “Marche di Charme – Turismo
a 5 sensi” ha incontrato il favore dei parteci-
panti e verrà utilizzato anche in futuro per
promuovere le attività legate alla Regione
Marche.

La qualità degli invitati, come lei avrà si-
curamente compreso dall’elenco, è stata
molto alta, comprendendo professionisti
delle più importanti agenzie di stampa
(Ansa, Agi e Adn Kronos, APCom, II Velino,
ASCA), le tv (Rai, Mediaset, Alice TV e Gam-
bero Rosso), i quotidiani e le riviste, con una
particolare attenzione nei confronti di quelle
che si occupano di turismo.

Questi i costi, secondo la ripartizione ef-
fettuata dall’agenzia:

Costo totale dell’operazione euro
29.700,00 + IVA 20% di cui:

- affitto sede Hotel Aldovrandi più servizio
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e noleggio attrezzature e video per riprodu-
zione filmati istituzionali tra cui spot di
Dustin Hoffman: euro 8.439,00 (IVA esclu-
sa);

- chef: costo omnicomprensivo di com-
penso, spese di viaggio, pernottamento e
spese collaboratori: euro 9.166,67 (IVA
esclusa);

- compenso d’agenzia: comprensivo del
Servizio Sommeliers AIS, Assistenti e ho-
stess serata, Servizio fotografico, Realizza-
zione tipografica con immagini richieste, ri-
portate su cartelle stampa e realizzazione
cd con cartella stampa in formato vettoriale,
stampa inviti e menu e duplicazione copie
con testi per dossier stampa: euro
12.094,33 (IVA esclusa).

Concludo con un elemento di riflessione.
Questa serata, che è stata fatta a Roma,

costituisce un patrimonio importante di rap-
porti e relazioni da coltivare e sviluppare.
Proprio per questo ritengo che la nostra re-
altà debba creare ora delle occasioni di visi-
bilità che possano vedere il coinvolgimento
della stampa che ha partecipato all’evento.

Non posso terminare senza ringraziarvi,
Consiglieri, per avermi offerto l’opportunità
di dire quello che pensano persone come
me che sentono che la politica sia un servi-
zio e non una opportunità per se stessi.

Forse lei saprà, Consigliere, che domeni-
ca scorsa a Roma c’è stata la premiazione
dei migliori vini d’Italia e mio marito era tra i
presenti. Cosa doveva fare l’Assessore
Petrini, non dargli il premio perché si chiama
Moroder! Sicuramente lei non saprà – visto
che ha voluto l’elenco dei vini, e non è ca-
suale, non siamo nati ieri! – che l’azienda
Moroder ha ricevuto per prima questo tipi di
premi. E se lei vorrà, magari mi farà un’altra
interrogazione, io sarò felice di elencarle
puntualmente tutti i premi che ha ricevuto
un’azienda di questo territorio e che fa, in-
sieme ad altre aziende, l’eccellenza marchi-
giana.

Le rammento che due lunedì scorsi sia-
mo andati a fare una Giunta presso l’Hotel
Le Grotte, altro imprenditore che ha lavorato

per questo territorio e che nella sua catego-
ria ha ricevuto il premio come miglior hotel
d’Italia.

Quello che intendo dire è che le Marche
vivono anche di questi imprenditori, che fan-
no di una regione una regione riconosciuta
come eccellenza. Ma forse lei preferisce le
miss!

PRESIDENTE. Consiglieri, chiedo a tutti
compostezza, a chi interroga e a chi rispon-
de.

Ha la parola, per dichiararsi soddisfatto o
meno, il Consigliere Marangoni.

Enzo MARANGONI. Ringrazio l’Assesso-
re Moroder, ma l’ultima parte della risposta
mi lascia alquanto perplesso. Assessore, lei
ha parlato della politica giustamente intesa
come servizio, invece poi ha utilizzato l’ulti-
ma parte della risposta per fare pubblicità
alla sua azienda. Complimenti! E sul fatto
che io preferisca le miss non c’è dubbio,
preferisco le donne agli uomini, ma ciascu-
no ha le sue scelte!

Che cosa c’entrava l’ultima parte della
sua risposta all’interrogazione non l’ho as-
solutamente capito, è completamente fuori
luogo.

Ma andiamo con ordine. Lei dice che l’ag-
giudicazione provvisoria è stata fatta il 9 lu-
glio mentre quella definitiva il 13 luglio 2010,
come ho anche indicato nella mia interroga-
zione, dopodiché l’evento è stato fatto il 12
luglio.

Quindi abbiamo un’aggiudicazione defini-
tiva successiva di un giorno all’evento, però
mi ha detto… (…) il 9 luglio, esatto, quella
provvisoria, mentre quella definitiva è il 13
luglio. Il 9 luglio, che guarda caso era vener-
dì, è stato dato l’incarico provvisorio, ratifica-
to poi il 13 luglio. Il 12 luglio era lunedì, quindi
quell’evento che io chiamo “abbuffata di lus-
so” – tale è! – è stato organizzato il sabato e
la domenica. Quindi le faccio nuovamente i
complimenti per l’efficienza del suo Asses-
sorato, perché l’elenco preciso, e glielo rico-
nosco, delle cose che ha detto è stato fatto
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tutto il sabato e la domenica. Complimenti
per l’efficienza!

Complimenti anche per la carta dei vini,
per i piatti prelibati, tra l’altro ho notato che
molti vini, e se ho capito bene anche alcuni
prodotti, sono stati offerti gratuitamente dalle
aziende che lei ha elencato e per i quali ha
fatto pubblicità in questo contesto. Magari
potrebbe invitare questi produttori a rifornire
anche i nostri buffet che sono sempre pur-
troppo molto magri! Potremmo così
beneficiarne anche noi e contemporanea-
mente si farebbe anche pubblicità! E sem-
mai per questo la ringrazio!

Lei chiama patrimonio importante ciò che
ha fatto. Bèh, il Governo italiano ha salvato
l’Italia con il taglio dei costi enormi, che altri-
menti sarebbe diventata come la Grecia, e il
nostro governatore Spacca tutte le volte ci
ricorda la sforbiciata enorme che è stato
costretto a fare, anche pochi minuti fa ha
parlato di spegnimento delle funzioni. Lei
invece, Assessore, secondo me non ha fat-
to nessun investimento, ha solo sprecato
del denaro pubblico, ossia 29.700 euro più
IVA sono stati sprecati per fare un’abbuffata
di lusso!

Grazie comunque per la precisa indica-
zione dei vini, compresi quelli della sua
azienda di famiglia!

Presidenza del Vicepresidente
Paola Giorgi

Interrogazione n. 106
dei Consiglieri Marinelli, Massi
“Legge 18 giugno 2009, n. 69 e d.lgs. 3
ottobre 2009, n. 153 – sostegno ai nuovi
servizi erogati dalle farmacie”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 106 dei Consiglieri
Marinelli, Massi. Ha la parola l’Assessore
Mezzolani.

Almerino MEZZOLANI. La legge 18 giu-
gno 2009, n. 69 e d.lgs. 3 ottobre 2009, n.
153 prevedono dei nuovi servizi sanitari che
le farmacie convenzionate possono erogare
ai cittadini.

Il Governo centrale, la settimana scorsa,
ha approvato tre decreti attuativi che passe-
ranno all’esame della Conferenza Stato-Re-
gioni, essi riguardano: le prestazioni di infer-
miere e fisioterapista; le analisi di prima
istanza e telemedicina; le prenotazioni di
prestazioni di visite ed esami (specialistica).

Si ricorda che manca il quarto decreto
che deve fissare i criteri per l’adesione delle
farmacie ai nuovi servizi, in base ai quali si
deve garantire il rispetto delle norme vigenti
in materia di patto di stabilità diretta agli Enti
locali, senza maggiori oneri per la finanza
pubblica e senza incrementi di personale.

Prima della legge 69/2009 la Regione
Marche, con DGR 921 dell’1 giugno 2009
avente per oggetto “Atto di indirizzo per l’atti-
vazione di un percorso progettuale volto alla
trasformazione ed evoluzione della farma-
cia da impresa professionale a impresa a
valenza sociale” ha dato un forte impulso
allo sviluppo della farmacia verso migliori
servizi sanitari a vantaggio della comunità
marchigiana e nello stesso tempo senza
costi aggiuntivi per il SSR.

Gli attuali accordi, compreso quello sot-
toscritto in data 3 marzo 2010 (decreto dir.
n. 94/S04/CR del 6 maggio 2010) tra la re-
gione Marche e le farmacie prevedono:

· la fornitura di prodotti dietetici per
celiaci, nefropatici cronici, per malattie ge-
netiche (dal 1994);

· dal 2004, la fornitura domiciliare di ossi-
geno terapeutico per conto dell’ASUR;

· dal mese di ottobre 2004, la distribuzio-
ne di farmaci per conto dell’ASUR, noto
come Progetto Marche;

· dall’1 gennaio 2010 fatti salvi i contratti
in essere presso le singole Zone la fornitura
di dispositivi medici per assorbenza
monouso (pannoloni, traverse, ecc.), anche
per l’assistenza domiciliare;

· la fornitura di prodotti per il cateterismo



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX  LEGISLATURA - SEDUTA N. 21 DEL 19 OTTOBRE 2010

— 23 —

e ausili per le stomie, da questo mese con
tempistiche diverse in base alle esigenze/
accordi zonali (dall’1 gennaio 2011 per le
Zone di Jesi, Fermo, San Benedetto e Ascoli
Piceno, da novembre per le Zone di
Civitanova, Macerata e Camerino);

· la distribuzione di prodotti per la cura del
diabete, da questo mese e dall’1 gennaio
2011 per le Zone di Jesi, Fermo, San Bene-
detto e Ascoli Piceno;

· il nuovo CUP unico regionale in Farma-
cia dall’11 ottobre 2010 in via sperimentale
per 60 giorni con le farmacie convenzionate
della Zona n. 12 di San Benedetto del
Tronto. E’ prevista la possibilità di estendere
questo servizio ad altre farmacie. Nella fase
sperimentale le farmacie effettueranno gra-
tuitamente le prenotazioni. Questa fase è
necessaria per gli aspetti tecnici e per offrire
un servizio più efficiente al cittadino, nonché
per la determinazione economica con le far-
macie convenzionate;

· le analisi di laboratorio di prima istanza,
in base alla normativa vigente;

· il defibrillatore in farmacia, già presente
in 22 farmacie ubicate nelle zone di San
Benedetto del Tronto e Ascoli Piceno;

· le informazioni all’assistito per la cam-
pagna di prevenzione per i tumori e la parte-
cipazione attiva e gratuita da parte delle far-
macie: screening del Colon-retto;

· la farmacovigilanza sui farmaci;
· la vigilanza sui dispositivi medici.
Per quanto riguarda il punto 2 dell’interro-

gazione risulta che per i nuovi servizi relativi
all’Assistenza Integrativa Regionale (fornitu-
re di prodotti per diabetici, stomizzati e
quant’altro, previsto dagli accordi regionali
del 3 marzo 2010) le OO.SS. delle farmacie
“private” e pubbliche (Federfarma Marche e
Confservizi Marche Assofarma) hanno atti-
vato uno specifico programma di formazio-
ne rivolto a tutti i farmacisti, senza oneri per
il SSR.

Infine, le farmacie come previsto per gli
altri operatori economici, possono accedere
a specifiche risorse messe a disposizione
dalla Regione Marche per le piccole e medie
imprese.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere
Marinelli.

Erminio MARINELLI. Grazie, Assessore,
per questa elencazione dei servizi erogati
dalle farmacie.

La mia interrogazione non è casuale per-
ché è di una persona che vive il problema
della medicina facendo il medico di base dal
1976, è la posizione di uno che in campagna
elettorale si è fatto garante nel programmare
una serie di iniziative, non a sostegno ma
con le farmacie, per un servizio sanitario di
distribuzione di servizi migliori, più articolati,
non quindi come quello finora realizzato.

Come ben diceva, Assessore, il decreto
legislativo dell’ottobre 2009 dava degli indi-
rizzi ben precisi, finalizzati a far sì che le
farmacie non fossero un semplice luogo di
distribuzione del farmaco, bensì un posto
dove ci sia la possibilità di parlare di educa-
zione sanitaria, di prevenzione, di
autoanalisi, di screening di patologie, di pre-
notazioni – questa interrogazione è del giu-
gno 2010, in quel periodo non si sapeva
ancora della situazione del CUP –. Quindi
già questo decreto dava indirizzi ben precisi,
in attesa che poi ogni Regione, per quanto di
loro competenza, elaborassero degli accor-
di.

Devo dire che quanto riferito corrisponde
a realtà, ma fino a un certo punto, perché
durante la mia campagna elettorale i rappre-
sentanti di Federfarma, ecc. si erano dimo-
strati molto interessati, tenendo conto che
quanto da lei affermato era in parte in itinere,
in parte già organizzato e realizzato, ma che
molto c’era ancora da fare.

Le farmacie sono punti di distribuzione
del farmaco e del parafarmaco, ma hanno
incominciato a distribuire anche prodotti
dietetici, ossigeno, addirittura in determinate
zone di area vasta i pannoloni vengono por-
tati perfino a domicilio, che certamente è un
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servizio ottimo. Ma secondo me, Assesso-
re, le farmacie devono fare un salto di qualità
in più, devono dare un qualcosa in più, come
se fossero operatori sanitari da utilizzare nel
territorio. O meglio, la Regione Marche deve
“utilizzare” le farmacie come fossero una
medicina che sta nel territorio, come appun-
to sono i presìdi medici, gli ambulatori, ciò al
fine di evitare un affollamento negli ospedali,
le liste di attesa, per evitare che le piccole
cose passino nei pronti soccorso.

Quindi la invito, Assessore, ad essere più
determinato, più preciso, più circostanziato
in questa problematica, perché le farmacie
– di questo ne ho parlato con i presidenti
dell’ordine delle nostre cinque province –
aspettano un salto di qualità.

Ovviamente c’è anche la questione eco-
nomica, è chiaro che non si fa niente senza
niente, non so se la questione economica
possa essere un ostacolo nell’espletare
nuove funzioni, però bisogna rendersi conto
di quello che le farmacie, tramite i loro rap-
presentanti, potrebbero dare in termini prati-
ci. E unendo la struttura ospedaliera, i medi-
ci del territorio, i medici di famiglia e le far-
macie si potrebbe trovare un punto di con-
tatto anche economico. Peraltro potrebbe
esserci anche un risparmio economico di
tempo, di qualità e dunque di vita di quella
persona che va a chiedere una determinata
cosa. Per questo deve starci anche un corri-
spettivo economico.

Per quanto riguarda l’esperimento del
CUP a San Benedetto so che c’è una diffi-
coltà estrema, certamente le cose migliore-
ranno. Io ho parlato con amici farmacisti, c’è
difficoltà della connessione in rete, un far-
macista deve stare a tempo pieno per pre-
notare delle visite, non fanno altro che man-
dare lontano da San Benedetto anche per
visite banali come quella oculistica. Quindi
penso che il CUP anche attraverso le farma-
cie risenta delle difficoltà e del caos organiz-
zativo. Problema che mi auguro quanto pri-
ma venga risolto, perché qui non parliamo di
un prodotto come le scarpe, una borsa o un
prodotto alimentare, qui parliamo del prodot-
to salute.

Io comunque ho fiducia, Assessore, af-
finché con questo tavolo allargato si possa-
no trovare gli elementi, quelli di cui ho parlato
in maniera analitica e precisa in campagna
elettorale, basta andarli a vedere,
dopodiché, nell’interesse di tutti, confrontar-
ci con serenità

Interrogazione n. 126
del Consigliere Pieroni
“Bando per l’ammissione al corso spe-
ciale di differenziazione didattica
Montessori per insegnanti di scuola pri-
maria”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 126 del Consigliere
Pieroni. Ha la parola l’Assessore Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’Ufficio scolastico re-
gionale e la sua articolazione provinciale di
Ancona non promuovono bandi per ammis-
sione a corsi di differenziazione didattica
Montessoriana per insegnanti di scuola pri-
maria. I corsi sono organizzati dall’Opera
Nazionale Montessori, ente morale con rico-
noscimento di personalità giuridica, accredi-
tato per la formazione dal Ministero della
pubblica istruzione per la formazione supe-
riore e continua, come risulta dal sito: http://
www.ope ranaz iona lemon tesso r i . i t /
index.php?option=com_frontpage&Itemid=1

Il MIUR ha da anni un protocollo d’intesa
con l’Opera nazionale che prevede anche la
formazione di docenti e laureati in scienza
della formazione. E’ stato rinnovato il 20 lu-
glio 2010.

La Fondazione Chiaravalle-Montessori di
Chiaravalle realizza una parte dell’attività
formativa dell’Opera Nazionale in qualità di
Ente gestore e di sede di svolgimento dei
corsi.

E’ in corso l’attività per la scuola 0-3 anni
e entro l’anno è prevista l’uscita di un bando
per l’insegnamento nella scuola primaria.

Trattasi di formazione a pagamento con
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rilascio di diploma di specializzazione, e la
Regione non interviene nella programma-
zione delle attività.

Il Consigliere Pieroni sa, perché della
questione dell’insegnamento montessoria-
no ne abbiamo parlato, che una parte dei
docenti che già si erano specializzati in que-
sta direzione avevano chiesto la sospensio-
ne dei corsi per non inflazionare il numero
dei docenti che potevano essere chiamati
una volta vacanti i posti di insegnamento, in
quanto erano già sovrabbondanti rispetto al
fabbisogno.

Abbiamo fatto del tutto presso l’ufficio re-
gionale per tentare di bloccare questo ulte-
riore allargamento, ma purtroppo ci siamo
imbattuti in una questione che non è di riferi-
mento né dell’ufficio regionale né della Re-
gione. Purtroppo l’Opera nazionale Montes-
sori è libera, dato che è un ente formativo
accreditato dal Ministero, di poter svolgere
questi corsi, che tra l’altro non sono nean-
che finanziati direttamente ma sono a paga-
mento.

Inoltre questo allargamento della base
degli insegnanti potrebbe procurare per chi
già è specializzato degli svantaggi. Per
esempio nel momento in cui ci fossero dei
posti vacanti i diplomati già specializzati si
potrebbero vedere scavalcati da coloro che
sono laureati e che quindi prenderanno la
specializzazione.

Questo è il quadro e purtroppo come Re-
gione non possiamo fare altro.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere
Pieroni.

Moreno PIERONI. Intanto voglio ringra-
ziare l’Assessore per l’impegno e la puntua-
lità messa nel ricercare le motivazioni al fine
di rispondere a questa mia interrogazione.

Io ritengo, Assessore, non sia questo un
modo troppo giusto, per usare un termine
non fortissimo. Perché a seguito di un bando
espletato circa un anno e mezzo fa, come
lei ricordava, sono state qualificate 75 per-

sone. E tutti i Consiglieri sanno che le scuo-
le, anzi, le classi montessoriane presenti
nella regione Marche sono al massimo cin-
que, di cui tre nella nostra provincia, quindi ci
potrà essere un’occupazione massima di
cinque o sei figure tra queste qualificate.

Credo che la preoccupazione, che nasce
appunto dalle circa 75 figure che si sono
qualificate un anno fa, sia proprio quella di
andare a creare delle grandi aspettative an-
che, come diceva lei Assessore, in maniera
molto lineare e puntuale, con corsi che sono
totalmente a pagamento, se non erro si par-
la di circa 2.000-2.500 euro ogni corso –.

Qui apro una parentesi semplicissima
Assessore. Ritengo che essendo un’Opera
nazionale questi corsi potrebbero essere
esplicitati anche in un’altra regione, e non
ancora una volta solo nella regione Marche.
E’ la Fondazione montessoriana di
Chiaravalle che ha richiesto all’Opera nazio-
nale di poter espletare questi corsi. Ma si
potrebbe creare un ulteriore aggravamento
e appesantimento delle figure qualificate per
questo percorso montessoriano scolastico,
che in prospettiva, Assessore, come lei si-
curamente ben sa, nelle Marche vedrà
l’apertura, oltre le cinque-sei classi che già
ci sono, al massimo di sole altre due classi.

Quindi ci sono grandi aspettative da parte
della Fondazione chiaravallese e da parte
dell’Opera nazionale montessoriana a fron-
te però di un’occupazione di pochissimi po-
sti. Tenendo anche conto che nel quadro
delle graduatorie regionali legate alla pubbli-
ca istruzione questo titolo non ha nessun
valore aggiunto, cioè chi fa il corso non ha
nessuna opportunità in più nelle varie gra-
duatorie regionali.

Quello che a me e al Partito Socialista
preoccupa è che ci sia – lo dico con molta
franchezza – una speculazione economica
da parte di chi propone questi corsi, a fronte
di opportunità reali.

Quindi ritengo che occorra fare qualcosa
per fermare questo percorso perverso che
alla fine, ripeto, crea soltanto facili illusioni
senza dare nella sostanza nessuna oppor-
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tunità a queste ragazze che verranno qualifi-
cate successivamente. Oltretutto andando
a creare, come ricordava lei, Assessore,
ulteriori disagi, perché le 75 persone qualifi-
cate l’anno scorso molto probabilmente ver-
ranno superate nella graduatoria da altre
che hanno requisiti diversi.

Per quanto mi riguarda, Assessore, io
cercherò di non fermarmi a questa semplice
interrogazione, però intanto, ribadisco anco-
ra, non è giusto che chi è in buona fede
partecipa a questi corsi, pagando di propria
tasca, però poi dal punto di vista occupazio-
nale non verrà sicuramente premiato, per-
ché non ci sono spazi e perché la scuola
nazionale e marchigiana non è ancora pre-
parata a questi percorsi montessoriani, che
seppure siano importanti non hanno un ri-
scontro nella nostra regione.

PRESIDENTE. Concludiamo qui la trat-
tazione delle interrogazioni, per cui non po-
tendosi svolgere neppure le interpellanze in
quanto il Consigliere Cardogna è in conge-
do, passiamo alla trattazione del punto 3)
all’ordine del giorno.

Proposta di legge regionale n. 19
della Giunta regionale
“Soppressione dell’Ente regionale per
le manifestazioni fieristiche”
 (Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 19 ad iniziativa della
Giunta regionale. Ha la parola il relatore di
maggioranza Consigliere Badiali.

Fabio BADIALI. Con questa proposta di
legge provvediamo alla soppressone del-
l’Ente regionale fieristico. E’ una legge sem-
plice composta da cinque articoli. Da una
parte si cerca di ridurre i costi degli apparati
amministrativi e politici, una questione che
non riguarda soltanto l’ERF, ma anche le
altre società partecipate dalla Regione. Però

la cosa più importante è che dobbiamo ade-
guarci alla normativa europea, infatti la Cor-
te Costituzionale ci ha richiamato sul fatto
che l’ERF non può essere gestito da un ente
totalmente pubblico, deve esserci una ge-
stione a concorrenza tra privato e pubblico.

L’ERF, istituito nel 1995, comprende la
struttura fieristica di Ancona, seppure non
sia di proprietà dell’ERF bensì dell’Autorità
portuale, e la struttura di Civitanova Marche i
cui padiglioni sono invece di proprietà
dell’ERF. Con la sua soppressione il perso-
nale dipendente, composto da nove perso-
ne compreso il direttore, rientrerà nel ruolo
del personale della Regione.

Inoltre abbiamo previsto, nell’ottica di
un’attenzione verso il nostro territorio e le
nostre imprese, le nostre associazioni di ca-
tegoria, che per tutto il 2011 le attività già
programmate, come ad esempio la Fiera
della pesca di Ancona o quelle delle macchi-
ne calzature di Civitanova, potranno essere
svolte dalla stessa Regione attraverso ap-
punto quel personale dell’ERF, tra cui ovvia-
mente anche l’attuale direttore della Fiera,
che verrà assorbito nel ruolo regionale.

Ciò al fine di dare la possibilità nell’arco
dell’anno 2011 di mettere in piedi una socie-
tà pubblico-privata, quindi costituita dalle
Camere di commercio, dalle associazioni di
categoria e da altri soggetti interessati, in-
sieme ad una parte pubblica che potrebbe
essere costituita dalle Province, dai Comuni
più grandi e dalla stessa Regione (infatti
all’interno della legge abbiamo previsto che
anche la Regione può partecipare alla nuova
società), proprio per gestire le fiere che si
ritengono più opportune ed importanti a livel-
lo regionale. Speriamo che questa società
possa essere messa in campo con la parte-
cipazione di tutti i soggetti sopra richiamati.

La Commissione ha valutato attentamen-
te questa proposta di legge e ha ritenuto di
apportare le seguenti correzioni.

All’articolo 2, comma 1, dove viene detto
che “La Regione può partecipare alla costi-
tuzione della società”, noi invece diciamo
che “La Regione può partecipare a una so-
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cietà promossa e costituita da soggetti pub-
blici e privati che abbia per scopo l’esercizio
unitario dell’attività di organizzazione di ma-
nifestazioni fieristiche finalizzate alla promo-
zione dell’immagine delle Marche, delle sue
imprese e dei suoi prodotti”. Queste sono le
finalità per cui questa società dovrebbe na-
scere.

Inoltre l’articolo 1, comma 2, dove recita
“La Regione subentra nell’esercizio delle
funzioni e nei rapporti giuridici attivi e passi-
vi” viene così modificato “La Regione suben-
tra nell’esercizio delle funzioni e della gestio-
ne delle attività già programmate per il
2011". Ciò al fine di dare un’apertura verso
tutti i soggetti pubblici e privati che hanno
così il tempo necessario per costituire que-
sta nuova società.

Ancora, dopo l’articolo 3 chiediamo di ag-
giungere un articolo 3 bis “La Regione dà
attuazione alle iniziative approvate dal con-
siglio di amministrazione dell’ERF per l’anno
2011 mediante l’utilizzo del personale di cui
all’articolo 3 – quello che verrà assorbito
dalla Regione attualmente dipendente
dell’ERF – affidando la responsabilità della
gestione al direttore dell’ente medesimo.”.
Cioè l’attuale direttore dell’ERF, che divente-
rà dipendente della Regione Marche, gesti-
rà, di concerto con l’assessorato e con il
funzionario del commercio, queste attività
programmate per il 2011.

Tutto questo nella speranza che sorga
questo nuovo soggetto.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Marinelli.

Erminio MARINELLI. Dell’ERF si parla or-
mai abbondantemente da tempo qui in Aula,
attraverso le interrogazioni, i giornali, le pre-
se di posizione. In Commissione abbiamo
analizzato il testo in maniera abbastanza
analitica, è un testo molto semplice, si com-
pone di quattro articoli, poi ci sono alcuni
emendamenti, è un testo che sopprime l’En-
te fieristico regionale.

Nelle considerazioni, nelle premesse che

accompagnano la proposta di legge siamo
d’accordo, perché se ci sono minori risorse
economiche occorre ottimizzare quello che
uno spende. A livello europeo si parla che le
istituzioni non devono avere il monopolio del
sistema fieristico, ma deve essere ad ap-
pannaggio del privato. Quindi non si può non
essere d’accordo con simile premesse.

La preoccupazione è per il dopo, infatti
novanta giorni dopo l’entrata in vigore di que-
sta legge, se passerà così com’è, avremo
delle difficoltà a capire come il territorio si
dovrà organizzare. Ultimamente il Presiden-
te Spacca ha detto che l’ERF deve essere
spento e bisogna creare un sistema privato
dove le Istituzioni possono o no entrare, af-
finché in maniera snella si possa propagan-
dare il territorio.

Credo che a questo punto sia opportuno
ricordare che cos’è l’ERF. E’ stato fondato
nel 1995, in un momento in cui gli spazi
fieristici causavano dei buchi enormi. Nel
1995 la Regione mise mano al portafoglio a
piè di lista, ma non solo la Regione, lo dovet-
tero fare anche altre istituzioni, ad esempio
per la fiera di Civitanova il Comune nel 1996
dovette investire ben 200 milioni per mettere
mano a una situazione che non era gestita
bene.

L’ERF è dunque partito con una legge
regionale del 1995, ha cominciato ad opera-
re nel 1997, cercando di sostenere i distretti
produttivi. Quindi secondo me ha avuto un
ruolo nella crescita dello sviluppo economi-
co della nostra regione.

Guardando un po’ i bilanci dell’ERF che
gestisce le fiere di Ancona e Civitanova, si
può vedere che i numeri sono positivi – parlo
di utili o perdite di esercizio – fino al 2004, poi
dal 2005 vi è una perdita di esercizio cospi-
cua, fino ad arrivare a circa 477 mila euro in
negativo nel 2009.

Però un’azione politica positiva non deve
giudicare solo dai numeri, ossia se c’è un
più o se c’è un meno, l’azione politica deve
capire se un sistema è importante ed even-
tualmente scegliere le priorità dove poter
intervenire.
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Vi ricordo anche che nel 2004 questa
Assemblea legislativa votò la trasformazio-
ne dell’ERF in spa. Da allora sono passati
ben sei anni, vi è stato un primo incontro nel
2005, un tavolo tecnico nel 2006, una bozza
di statuto, insomma tanto parlare, però poi
alla fine si propone una legge per sopprime-
re l’ERF.

Indipendentemente dalle considerazioni
di mercato, dalle considerazioni politiche,
dalle considerazioni economiche, dalla Cor-
te di giustizia europea che parla di una libera
concorrenza, credo che dovremmo render-
ci conto che questa semplice legge, ma
molto determinata e tombale, può
dimostrasi veramente in morte per tante re-
altà produttive e per tanti distretti che non
avranno più una loro definizione precisa.

Le difficoltà dei nostri territori sono evi-
denti, quindi la politica credo debba sapersi
interrogare se possono in parte essere risol-
te anche attraverso un ente fieristico gestito
in maniera oculata ed economica.

Come ex Sindaco ho assistito sin dal
1995 alla trasformazione dell’ERF. Vorrei
soltanto ricordare a questa Assemblea che
dal dicembre 2009 c’è un tavolo permanente
fra il Ministero dello sviluppo economico
(Regioni e associazioni), è stato stabilito
che per il 2010 sono previste 210 manifesta-
zioni, con un incremento del 5%, dedicate a
28 settori merceologici e che avranno sicu-
ramente una media di 110 mila espositori
l’anno, con un 27% proveniente dall’estero e
con 13 milioni di visitatori.

E’ chiaro che nel 2010 bisogna parlare di
specializzazione, di qualificazione, di inter-
nazionalizzazione, ma è anche evidente
che, seppure nelle difficoltà delle fiere a livel-
lo nazionale, nel 2009 il sistema fieristico
nazionale ha tenuto. Vi ricordo che il siste-
ma fieristico italiano è secondo in Europa
dopo la Germania ed è quarto nel mondo.

Fatte queste considerazioni, che forse
lasciano il tempo che trovano, credo che
indipendentemente dalle peculiarità della
Fiera della pesca di Ancona o della Fiera
della Calzatura, in questi ultimi anni, grazie

ai presidenti che si sono succeduti, la Fiera
di Ancona non è solo la Fiera della pesca, è
anche una serie di fiere che hanno contribu-
ito ad elevare l’attenzione del sistema
fieristico, così come pure Civitanova.

Per quanto riguarda Ancona permettete-
mi di dare alcune dati. E’ una realtà vera-
mente difficile, già l’Autorità portuale aveva
avvertito il Comune il 6 ottobre 2005 del non
rinnovo. Dal 2005 non è stato fatto nulla, c’è
stata poca attenzione della parte politica e
amministrativa comunale, è arrivata un’altra
lettera il 31 dicembre 2008 che segna la
campanella di chiusura per il 31 dicembre
2011.

E’ chiaro che la situazione di Ancona è
difficile, ma Ancona è anche il capoluogo, è
un luogo dove c’è un aeroporto. Un aeropor-
to di cui tutti diciamo che deve decollare, ma
certamente non decollerà andando a
Timisoara o a Trapani, decollerà attraverso
l’imprenditività, attraverso le imprese. E se
Pesaro ha comprato le quote dell’aeroporto
di Rimini la cosa certamente è preoccupan-
te in prospettiva di un salto di qualità e di
numeri della nostra attività aeroportuale.

Io sono d’accordo di sopprimere even-
tualmente l’Ente fieristico, ma non sono
d’accordo con l’emendamento del Consi-
gliere Badiali che dice che nel 2011 con le
forze della Regione e con le risorse si potrà
mantenere la qualità delle nostre fiere. Io
sono preoccupato perché nel 2011 non so
quale soggetto privato e con quali istituzioni
l’Ente fieristico verrà sostituito.

Dobbiamo razionalizzare, va bene,
razionalizziamo, ma credo che l’investimen-
to politico ed economico sulla nostra piccola
regione, sulla nostra regione al plurale, con i
nostri tanti distretti ed attività produttive, me-
riti da tutti noi uno sforzo e un’intelligenza
diversa dal solito.

PRESIDENTE. La discussione è aperta.
Ha la parola il Consigliere Zinni.

Giovanni ZINNI. Innanzitutto ringrazio i
relatori che ci hanno fornito una disamina
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chiara di quello che sta accadendo, però
devo dire che trovo ancora nebulotico il per-
corso con il quale si deciderà quali saranno i
criteri per portare avanti le attività fieristiche
delle Marche.

Dico subito che c’è un dato centrale, es-
senziale, in questa vicenda che a mio avviso
non è stato adeguatamente sviscerato e ap-
profondito, ed è il rapporto fiduciario che
hanno le istituzioni con le imprese.

Credo che sia un dato oggettivo che larga
parte delle attività fieristiche nelle Marche,
ma anche in Italia, purtroppo stentano a far
decollare le imprese. Spesso vengono con-
siderate attività che determinano delle perdi-
te. Spesso vengono considerate non di vero
supporto alla crescita dei fatturati delle im-
prese. Noi non possiamo fare finta che que-
sto non sia un dato centrale anche in questa
vicenda.

Poi c’è il problema della territorialità, cioè
la capacità di ogni territorio di esprimere
eventi in questo senso.

Credo che questa soppressione, per
come è stata immaginata, sia da un lato un
atto necessario. Credo che la sussidiarietà ,
come dissi già nel precedente dibattito, ci
imponga di smantellare qualunque forma di
carrozzone parastatale che non produce
nulla al servizio delle imprese e dei cittadini,
però credo anche rappresenti un grande
salto nel vuoto. Perché, ve lo dico franca-
mente, io ho la sensazione che da una parte
andiamo sì a fare un’opera di bonifica del
nostro bilancio, quindi sopprimiamo un qual-
cosa che non funziona, che non va, non c’è,
però dall’altra ci nascondiamo dietro la sus-
sidiarietà per consentire ad altri di fare pro-
babilmente una società che non farà niente.
Produrrà cinque eventi fieristici all’anno con
caratura regionale, con timbro e certificazio-
ni di qualità della Regione Marche, e proba-
bilmente andremo a fare quello che molto
spesso ha fatto la politica marchigiana negli
ultimi anni, cioè andremo a prendere atto
che fra le tante criticità delle Marche c’è
anche quella di non essere più in grado di
fare attività fieristiche. Questa è la verità.

Siccome per l’Istituzione si è prolungata
un’agonia di un metodo sbagliato, siccome
le imprese hanno giustamente paura, vorrei
fosse chiaro che la nostra funzione politica
deve essere soprattutto quella di recuperare
un rapporto fiduciario con le imprese che
metta in campo le loro energie. Perché sen-
za le loro energie non si può fare alcun tipo
di attività, né di promozione, né di marketing
editoriale, né di valorizzazione delle eccel-
lenze, né qualunque altra cosa, cioè senza
le imprese non esistono le fiere, però le
imprese hanno paura. E questo è stato ab-
bondantemente manifestato dall’atteggia-
mento delle Camere di commercio, che a
parte quella di Pesaro che ha messo in
campo questa proposta centralizzante da
parte del Presidente Drudi, abbiamo visto
che sono molto preoccupate. Perché giu-
stamente vorrebbero fare le attività
fieristiche, ma hanno anche paura di sob-
barcarsi oneri che non sono investimenti ma
solo costi e pesi morti.

In uno scenario del genere non credo che
la Regione Marche non possa fare una ri-
flessione per capire una tempistica dei punti
fermi. Credo che prima di tutto dobbiamo
assolutamente cercare di ricreare un rap-
porto fiduciario con le imprese, rapporto che
non c’è, è solo un rapporto formale, non è di
partecipazione attiva, è un rapporto quasi a
scarica barile dovuto, ripeto, dalla oggettiva
non produttività del sistema fieristico.

Punto secondo, dobbiamo immaginare
una programmazione che faccia un salto di
livello. Non mi interessa sapere se gli eventi
debbano essere sessanta, quindici, otto o
quattro, mi interessa sapere che quei pochi
che ci sono determinano un valore aggiunto
ai fatturati delle nostre imprese, perché se
non c’è questo poi qualunque attività
fieristica diventa di plastica, finta, è solo un
contenitore per politici.

Come diceva giustamente il Presidente
Spacca, non bisogna cadere nella tentazio-
ne di voler avere i consiglieri di amministra-
zione politici, d’accordo, ma non dobbiamo
neanche cascare nella tentazione di far ve-
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dere che la Regione Marche fa quando non
fa e quando non vogliono fare le imprese,
allora facciamo un’operazione di plastica,
ossia facciamo vedere che la fiera la faccia-
mo, ma in realtà non la facciamo perché non
la vuole nessuno.

Questo ve lo dico perché ho visto addirit-
tura atteggiamenti palesemente rinunciatari
da parte dei sindaci dei territori interessati
oggettivamente dall’ERF. Quando vedo il
Sindaco Gramillano di Ancona che fa un po’
una difesa d’ufficio in Consiglio comunale e
rivendica la necessità dell’attività fieristica,
però lo si vede in viso pallido e preoccupato
di chi si sobbarcherà i costi della realizza-
zione di alcuni eventi, di fatto mettiamo già
nelle condizioni un sindaco di avere un at-
teggiamento rinunciatario. Perché quando la
Regione dice: “io da oggi me ne lavo le
mani” è evidente che il Sindaco si preoccu-
pa, perché tra i mille debiti che ha si deve
accollare anche l’organizzazione strutturale
delle fiere, non è sostenibile.

Quindi signori vi dico che personalmente
sono ancora indeciso come votare questo
atto. Perché, ripeto, capisco la tempistica
del governatore Spacca, la condivido, ossia
quella di dire bonifichiamo il nostro bilancio
da un carrozzone inutile – fermo restando
che forse avrebbe dovuto avere il coraggio
di farlo nella precedente legislatura –, ma
posto in essere che l’agenda politica oggi è
questa, io sono d’accordo, però non voglio
fare neppure il salto nel vuoto, non voglio un
rapporto freddo e formale con le imprese. E
non voglio nemmeno ritrovarmi ancora una
volta a dover dibattere sul fatto che dobbia-
mo fare le fiere, perché se non si fanno ci
dobbiamo vergognare, fermo restando poi a
scoprire che alle fiere ci vanno 2.000 utenti e
non succede nulla.

Allora cosa fare oggi. Le strade sono due,
o questa Assemblea legislativa si assume la
responsabilità di creare una fase commis-
sariale tendenzialmente gratuita, transitoria,
di liquidazione dell’ERF nell’arco del 2011,
garantendo da un lato le manifestazioni e
dall’altro lavorare fissando in un documento

– lo dico in Aula per la spontaneità del dibat-
tito, non può essere sempre tutto strategico
e artefatto – dei paletti sul dopo. Perché io
immagino una società di gestione ad esem-
pio che sia strutturata su due livelli, una
fondazione sul patrimonio immobiliare, una
società di gestione sulle attività da organiz-
zare. Immagino che tutto questo debba av-
venire con un ruolo chiaro da parte delle
imprese, che non possono essere filtrate
solamente attraverso le camere di commer-
cio. Noi nella precedente seduta avevamo
chiesto un rinvio su richiesta del Consigliere
Bugaro, ma oggi io personalmente non ho
avuto informazioni ufficiali su queste audi-
zioni. Qui non si sa niente, non si sa qual è il
vero e reale pensiero delle nostre associa-
zioni di categoria e delle imprese. Ripeto, la
Camera di commercio è una cosa, poi ci
sono le associazioni di categoria.

Pertanto o immaginiamo uno scenario di
transizione reale, di chiusura dei costi
bonificando il nostro bilancio, ma impeden-
do fughe in avanti del furbetto del quartierino
e cercando di recuperare un rapporto
fiduciario con le imprese, altrimenti temo
che si vada a commettere un grave crimine,
cioè quello di far finta di applicare la sussi-
diarietà e poi di scaricare la palla con una
certa fretta agli operatori economici.

Io amo la sussidiarietà, la considero un
principio essenziale dell’azione politica del
mio partito, ma la sussidiarietà, lo dice la
parola stessa, è un qualcosa che nasce dal
basso, ma io dal basso oggi non ho visto
nulla, se non i comunicati stampa del Presi-
dente Drudi. Non mi basta, non credo che
sia questo il percorso, credo che oggi la
Regione Marche debba fissare dei paletti sul
dopo: E’ ovvio che non possono essere pa-
letti eccessivamente invadenti, perché se
vogliamo dare tutto alle imprese poi divente-
rebbe parossistico fissare dei paletti che
strangolano il percorso alle stesse. Però
con questo metodo di far finta di fare, ma di
fatto non voler più fare e di creare uno sce-
nario in cui la prossima fiera che si farà nelle
Marche sarà la fiera della barzelletta, io fran-
camente non ci sto.
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Mi piacerebbe vedere veramente una va-
lorizzazione sostanziale – sostanziale! – del
sistema produttivo marchigiano, dobbiamo
immaginare degli eventi che polarizzino fuo-
ri dalle Marche, altrimenti le fiere saranno
sempre in perdita.

Invito pertanto il governatore Spacca a
non consentire questa fuga in avanti in que-
sto modo, se necessario che si faccia un’al-
tra Assemblea legislativa oppure magari
fare una sospensione per una chiacchierata
fra i Capigruppo al fine di individuare un do-
cumento dove si mettano dei paletti, dove si
fissa un criterio. Oppure se c’è la volontà di
scioglierlo con una tempistica, cioè creare
effetti di bilancio positivi alla Regione nel
2011, ma allo stesso tempo gli effetti giuridi-
co-amministrativi e programmatori dell’atti-
vità prolungarli rendendoli efficaci dall’1 gen-
naio 2012.

Ritengo che questa possa essere una
linea politica di equilibrio.

Auspico ulteriori interventi in questo sen-
so, in ogni caso, ripeto, se la forzatura deve
ridursi a scaricare il cerino in mano a
qualcun altro, personalmente non partecipe-
rò a votare questa legge. Le criticità delle
imprese le conosciamo tutti, ci manca solo
che appioppiamo loro la necessità di salva-
guardare l’immagine storica delle Marche
facendo le fiere, facendogliele pagare e in
più facendo prendere atto che i loro fatturati
non hanno alcun benefit.

Questo è un meccanismo che non voglio
sostenere, se ne assumerà le responsabili-
tà solamente Spacca, sarà lui che farà que-
sta forzatura e nessun altro.

Presidenza del Vicepresidente
Paola Giorgi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Silvetti.

Daniele SILVETTI. Alcune considerazioni
le devo fare anche per il percorso accidenta-
to di queste ore. Io non tanto come Consi-
gliere di opposizione quanto come Consi-

gliere facente parte dell’Assemblea legislati-
va devo registrare una volta di più che la
Giunta continua a dettare l’agenda dei lavori
dell’Assemblea. La Giunta continua a detta-
re la linea politica dell’Assemblea legislativa.
Mi rendo conto che c’è una continuità fra
maggioranza e Giunta, ma credo che l’As-
semblea legislativa non possa essere svuo-
tata delle sue prerogative, nel suo ruolo non
solo istituzionale ma anche politico. Anche
perché il dibattito ed il lavoro in Aula continua
ad essere piuttosto povero di atti ammini-
strativi e di proposte di legge, poi si subisco-
no queste clamorose accelerazioni solo su
specifici aspetti e su alcune precise propo-
ste di legge, vedi il fotovoltaico, oggi l’ERF.

E sull’ERF alla Conferenza dei Capigrup-
po c’era stata l’intesa comune e una implici-
ta disponibilità a rinviarlo, ma non per un
rinvio sic et simpliciter. E’ infatti una propo-
sta di legge che non è proprio acqua fresca,
è una cosa importante, perché si tratta di
sopprimere un ente che quindici anni fa era
comunque uno strumento idoneo per gesti-
re lo sviluppo fieristico di questa regione.

Poi il Presidente ha letto anche la richie-
sta formale di tre Comuni, Ancona,
Chiaravalle, Falconara, di soprassedere, in
quanto ci sarebbe stato da qui a breve un
incontro formale istituzionale per discutere,
per dirimere, per approfondire aspetti so-
stanziali della vicenda fiere. E nemmeno
questo si è voluto ascoltare. Quindi non si
ascolta i territorio.

So perfettamente che le Camere di com-
mercio di questa regione hanno un atteggia-
mento attendista. Qui tutti riscontrano che i
tagli del Governo, la razionalizzazione della
spesa comporta inevitabilmente una rivisita-
zione della situazione dell’Ente fiera di que-
sta regione. Da una parte ci si accorge che
gli imprenditori non hanno più i soldi per
partecipare alle fiere, dall’altra però ci so
rende anche conto che questa proposta di
legge è ancora monca su ciò che riguarda la
prospettiva, cioè la seconda puntata dopo la
soppressione. Ricordo che la famosa pro-
posta di legge n. 24 del 2004, quindi sei anni
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fa, diceva sì sopprimiamolo però creiamo
una società di gestione, perché comunque
bisognava dare continuità alla soppressio-
ne, bisognava dare continuità alla prospetti-
va e allo sviluppo del sistema fiera di questa
regione.

Poi il 7 ottobre giunse la lettera del presi-
dente dell’Ente fiera Merlonghi che contrito
nel suo dolore espone una situazione politi-
ca amministrativa ingestibile, per questo si
andrebbe a cessare un’attività di un ente
importante per lustro e per capacità, che
dispone ancor oggi – questo lo scrive il
presidente – un patrimonio immobiliare e
mobiliare pari a 15 milioni di euro.

In questa proposta di legge il comma 3
dell’articolo 1 stabilisce che “Il presidente
dell’ERF, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, effettua la rico-
gnizione della consistenza patrimoniale”, mi
sembra che l’abbia già fatto, ma a parte
questo, mi sembra di capire che la mano
destra non sa cosa fa la mano sinistra.
Voglio dire che se c’è un patrimonio di que-
sto genere qualcosa bisognerà anche dire a
questa Assemblea legislativa. Perché se
manca di fatto una programmazione in
quanto si dà in via del tutto ipotetica la pos-
sibilità che la Regione possa far parte di una
società. Se è vero che i tagli sono imposti
dalla situazione politica attuale e quindi la
razionalizzazione dei conti sia un’inevitabile
conseguenza. Allora mi preoccupo se que-
sto patrimonio un domani dovesse essere
introitato dalla Regione e andare a ripianare
i disavanzi di bilancio, senza poterli
reinvestire su quella che è la prospettiva di
una vera fiera regionale.

Sono scelte piuttosto singolari, non vo-
glio per forza scendere sul polemico, però a
me sembra l’ennesima questione
pesarese, e non è una questione di campa-
nile, prima col CUP c’è stata la guerra e il
tiro incrociato al piccione al povero Mezzo-
lani, poi c’è stata la quadratura del cerchio
su Pesaro e poi lo si è difeso – giustamente,
per carità –, ora c’è la questione fiera. In-
somma ci stiamo facendo carico di questio-

ni che sinceramente credo non stiano facen-
do un gran servizio al contesto regionale.

Inoltre, e non ultima, vi è la considerazio-
ne che dietro all’impoverimento del territorio
e alla necessità dei tagli ci sia in realtà la
mancanza di idee e di progetti. Questo è ciò
che emerge dalla discussione e da questa
proposta di legge, ossia manca una propo-
sta seria. E la famosa contestazione sulla
programmazione che noi da sempre faccia-
mo a questa Giunta e al Presidente Spacca,
è che non vi è una seria programmazione
nemmeno in questo settore, e lo vediamo
proprio perché è una proposta di legge che
tende soltanto a sopprimere. È una semplice
legge che va a sopprimere un soggetto giuri-
dico, soggetto che ha un suo patrimonio, una
sua faticosa economia, ma che ha comun-
que la sua storia, ha il suo indotto, ha le sue
responsabilità dal punto di vista occupazio-
nale ed ha un ruolo sociale non indifferente.

E’ ma possibile che questa Assemblea
legislativa non riesca oggi ad imporre, non al
territorio ma alla Giunta, una linea, un pro-
gramma, una qualsivoglia linea politica, sen-
za che venga svuotata del proprio ruolo e
senza subire l’agenda di questa Giunta e il
diktat di qualche lobby o di qualche Provin-
cia! E’ assolutamente inaccettabile!

Pertanto questa legge, così come com-
posta, penalizza il territorio e non dà le rispo-
ste alle categorie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Eusebi.

Paolo EUSEBI. Nella mia proposta di rin-
vio non c’erano strani tatticismi, non era as-
solutamente finalizzata a fornire emolumenti
ai propri rappresentanti. In questa vicenda
ognuno ha cercato di capire quello che era
meglio per il futuro di un settore importante
della nostra economia, ma la cosa che mi è
più spiaciuta è che a una delle persone che
politicamente amo di più sia venuto in mente
di dire a me, visto che mi conosce bene da
tanto tempo, una cosa del genere.

In tal senso per inciso dico – poi farò
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alcune veloci considerazioni – che in tal
senso al mio emendamento, dove propongo
il commissariamento dell’attuale presidente
per questo periodo di traghettamento, ho
presentato un subemendamento dove dico
che il presidente debba svolgere questa fun-
zione gratuitamente, con il solo rimborso
delle spese documentate. Quindi questa
sciocchezza viene cancellata dall’agenda.

Vorrei ora porre alcune domande. Chi
opererà alla gestione delle attività già pro-
grammate per il 2011 – vedi emendamento
del presidente Badiali –?. Sarà un altro diri-
gente della Regione? Ho visto un emenda-
mento che dice l’attuale dirigente dell’ERF.
Ancora una volta la politica marchigiana ab-
dica al suo ruolo per far aumentare il potere
di un altro dirigente.

Come ho detto nel mio primo intervento
fatto in quest’Aula – ero molto emozionato,
quindi non so se mi sono fatto capire –
ritengo che la politica abbia già abdicato
troppo nei confronti dei dirigenti. I quali diri-
genti, essi sì, spesso causano lo spreco del
pubblico denaro – ho detto spesso, non ho
detto sempre, abbiamo fior di dirigenti che
lavorano più di quello che dovrebbero e con
efficacia –.

Insomma, basta con una politica che ab-
dica sempre al proprio ruolo nei confronti dei
tecnici. Questa è un po’ la storia della socie-
tà civile, perché un po’ per i dirigenti, un po’
appunto per la società civile, la politica poi
abdica sempre al proprio ruolo. E’ ora di
finirla con questo atteggiamento!

Da un’analisi della situazione economica
– ovviamente non son un tecnico, sono no-
vello, quindi a volte potrò anche sbagliare nel
fare l’analisi – mi sembra che di risparmi
con questa legge non ce ne potranno esse-
re. La filosofia è giusta, dobbiamo smettere
di fare cose in economia e che spettano
all’economia. Siamo d’accordo col Presi-
dente Spacca, ma vogliamo dare tempo in
questa occasione all’economia di assorbire
le novità e di organizzarsi per prendersi le
proprie responsabilità dopo aver fatto i loro
conti! Perché l’economia fa i conti e poi
agisce se i conti portano.

Allora, siccome i risparmi non ci saranno,
io ho l’impressione che va bene smantellare
una filosofia di gestione, però almeno aiutia-
mo gli attori a delinearne un’altra, ma non
economicamente, dandogli il tempo dell’or-
ganizzazione.

Mi dispiace ammetterlo, ma gli interventi
dei miei amici Zinni e Silvetti – certo, condivi-
do anche quelli di molti altri – come filosofia
sono stati interventi di maggioranza – so
che per loro potrebbe essere anche un’offe-
sa questa, ma io glielo faccio come un com-
plimento –, sono stati razionali, ragionevoli,
ci potrebbero aiutare a costruire un futuro
più idoneo in questo settore.

Per esempio gradirei sapere cosa ne
pensa l’Assessore Canzian di questa situa-
zione. E’ possibile – mi viene da dire addirit-
tura per via di un’impuntatura – che non si
possa ancora ragionare per quindici giorni
andando ad ascoltare bene che cosa pen-
sano – mi dispiace Consigliere Zinni che le
rubo questo pezzetto! – le categorie sulla
questione. Le Camere di commercio abbia-
mo visto che nicchiano, ma per forza, nel
giro di un mese abbiamo detto “tòh”! E que-
sti che in questa cosa sono sì competenti,
hanno delle strutture ottime, ma non sono
dinamicissimi, allora sono come dei pugili
suonati, e dicono: “bèh, adesso che succe-
de!”.

Quindi, ribadisco, secondo me sarebbe
stato opportuno rinviare questa legge, ma
non l’avete voluto fare. Ho comunque prepa-
rato alcuni emendamenti che a mio parere
danno quel lasso di tempo necessario. E qui
nessuno potrà dire, visto il mio subemenda-
mento, che lo faccio perché voglio dare 600
euro al mese a Merlonghi! Ma questo è quel-
lo che qualcuno – seppure di solito è un
qualcuno che di solito le sciocchezze non le
dice mai! – scioccamente ha detto.
Merlonghi 600 euro non li vuole! Noi non
vogliamo dare niente a Merlonghi!

E mi perdoni il Presidente Badiali, che ha
la mia totale stima per quanto riguarda la
sua intelligenza, ma io dico no al commissa-
riamento di un presidente gratuito dell’ERF,
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un politico – poi ognuno dà i giudizi che vuole
sulle persone – che poi è anche un funzio-
nario. Io dico no!

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Volevo intanto velocemente
dire al collega Silvetti che a Pesaro non c’è
una “questione Pesaro”, a Pesaro c’è la fie-
ra, c’è una struttura, non c’è una “questione
fiera”. C’è una fiera che è stata fra l’altro –
ma non lo dico in modo polemico, mai esal-
tare i campanilismi, certo, ci sono, ma in-
somma ragioniamola in maniera pacata –
finanziata da una scheda dei fondi FAS ap-
provata dal Governo e dal CIPE. Quindi c’è
un intervento di potenziamento. Ripeto, non
c’è un problema fiera, c’è solo una fiera che
vogliamo difendere ovviamente nell’interes-
se regionale.

Semmai vorrei che non ci fosse un pro-
blema Ancona. Ossia, dovremmo trovare le
condizioni affinché anche in tema fieristico
Ancona abbia ciò che ha sempre avuto, ab-
bia la possibilità con un nuovo soggetto e un
nuovo sistema di valorizzare le cose che
abbiamo già detto.

Per cui a questo punto mi sottraggo dal
dibattito, che pure è così, di pensare che
votiamo questa legge solo per risparmiare
risorse. Non è più così! Dobbiamo infatti
ricordarci che la riforma dell’ente fieristico,
Consigliere Massi, è vecchia di qualche
anno, seppure oggi ci sia un’opportunità in
più, ovvero quella di razionalizzare, di rispar-
miare.

 Certamente la vicenda della riforma de-
gli enti strumentali è centrale nel program-
ma di governo di questa Regione per andare
incontro anche al minor contraccolpo dei
tagli del Governo sulle spese regionali e lo-
cali, sicché al centro della riforma c’è anche
l’ERF.

Ma il tema dell’Ente fieristico da riforma-
re, come ho detto, è vecchio, ce lo hanno
chiesto gli operatori stessi, di quel sistema
che non funzionava più ci si è accorti anni fa,

ci siamo accorti che era opportuno avvicina-
re direttamente gli operatori alla promozione
fieristica. Casomai, allora, è questo il tema.

Poi ovviamente questa legge semplifica
perché sopprime l’Ente fieristico, riduce le
spese. Consigliere Zinni, questa legge non
ha un allegato. Io capisco che sarebbe forse
opportuno avere un allegato, una nota a
margine, cioè prefigurare il futuro, ma non
può esserci. E non perché non sappiamo
cosa vogliamo fare – collega Eusebi, non
c’è bisogno dei Consiglieri Zinni e Silvetti,
che pure stimo! –, perché questa maggio-
ranza ha discusso le prospettive del sogget-
to successivo ed il Presidente Spacca ha
risposto alla mozione di Bugaro in maniera
chiara. Ossia, noi vogliamo avere nelle Mar-
che un sistema fieristico diffuso che valoriz-
zi almeno quei due-tre poli che sono ancora
siti anche logisticamente di grande interes-
se, Pesaro, Ancona, Civitanova.

Allora, Consigliere Zinni, non c’è quell’al-
legato, però c’è sicuramente una strategia
abbastanza precisa.

Molto spesso con l’opposizione si discu-
te se rinviare o meno un atto, ci sono anche
questioni di opportunità politica, però secon-
do me questa soppressione dell’ERF arriva
in Aula addirittura in ritardo.

Poi è chiaro che quando non si è pronti –
questo capita anche alla maggioranza, capi-
ta anche a me –, quando non si vede una
prospettiva adeguata al territorio, si può an-
che chiedere un rinvio, ma attenzione, sul-
l’Ente fieristico non c’è un’accelerazione,
ma siamo, ripeto, in ritardo. E un’ipotesi di
riforma dell’Ente fieristico era agli atti già
all’inizio della legislatura. Perché quando noi
in maggioranza abbiamo appunto discusso
– lo ricordo anche ai colleghi dell’UdC e
dell’IdV che in Commissione hanno cercato
di favorire un rinvio – di questa riforma ab-
biamo preso dai cassetti delle proposte di
legge vecchie di qualche mese, quindi la
discussione non è recentissima, è datata.

Ecco perché dico che alla fine oggi ci
apprestiamo a votare un atto già atteso da
tempo, che si colloca, certo, anche nel sol-



Atti consiliari Assemblea legislativa

IX  LEGISLATURA - SEDUTA N. 21 DEL 19 OTTOBRE 2010

— 35 —

co del risparmio attraverso la riforma degli
enti strumentali.

Poi è evidente – certamente alcune cose
le colgo – che gli operatori devono in qual-
che modo dirci come si sta nella crisi che
c’è, come si sta nei mercati internazionali,
come si vive con la globalizzazione in termi-
ni di nuovi rapporti commerciali ed economi-
ci, sono gli operatori che devono suggerirce-
lo, poi noi insieme a loro dobbiamo assicu-
rare uno scenario diverso.

Però mi pare non ci sia un problema fiere
Pesaro o altrove, c’è invece un sistema re-
gionale da mettere in campo tale che non
penalizzi nessuno, quanto meno che riduca
quelle realtà importanti come quella di
Ancona rispetto a un’eccellenza che invece
in questi anni è stata portata avanti, mi riferi-
sco alla Fiera della pesca.

In ultima analisi voglio dire, seppure non
avrei voluto neppure intervenire perché ne
avevamo già molto discusso, che aver volu-
to ridurre la discussione su questo tema al
solo tema del risparmio ha portato ad un
dibattito secondo me leggermente ridimen-
sionato. È un tema di prospettiva, la maggio-
ranza e la Giunta hanno le idee molto chiare,
quindi auspico, questo sì, che magari una
discussione sul che cosa sarà messo in
campo possa essere avviata in temi ragio-
nevolmente brevi.

Presidenza del Presidente
Vittoriano Solazzi

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Massi.

Francesco MASSI. Il Consigliere di mino-
ranza collega Marinelli ha illustrato in manie-
ra dettagliata, documentata e approfondita
la strategia che per noi deve essere seguita.
Quindi ha illustrato sia la critica a questa
proposta come pure la parte costruttiva, su
cui ovviamente tutto il Gruppo del PdL ci si
ritrova in pieno.

Devo dire con una battuta, collega Ricci,
collega Eusebi e ad altri colleghi della mag-

gioranza, che sicuramente il Ministro
Tremonti ha fatto un miracolo! Perché qui
vediamo il governatore Spacca che si fa
fotografare con Brunetta, che ringrazia Ber-
lusconi per aver citato Matteo Ricci, poi si fa
fotografare con Gianni Letta e con altri espo-
nenti del Governo, ai quali però sicuramente
in quel momento non dice quello che spes-
so viene detto qui, cioè che è in atto un
attentato alla Costituzione, un colpo di Stato,
un rovesciamento dei poteri. Perché è que-
sto quello che di fatto voi dite qui, questo è
quello che di fatto dice anche il governatore
Spacca. Ecco, sta arrivando, ben trovato
governatore! Certo, io dico quello che sento,
a me fa piacere vedere il mio governato-
re…(…) Presidente, a luglio, quando abbia-
mo parlato dei tagli! E certamente ben aiuta-
to dalla maggioranza e dagli Assessori,
mica ho detto da solo! (…) Io sono contento
quando il governatore della mia regione inte-
ragisce con il Governo. In questi anni ho
sempre detto che la diversità di colore tra i
livelli di governo è uno stimolo a fare meglio,
perché a concertarsi tra uomini che la pen-
sano in maniera diversa, quando si hanno
responsabilità di governo diverso, secondo
me può essere solo una ricchezza e non
una penalizzazione.

Parto allora proprio da questo per dire
due cose.

La prima è che siamo di fronte a un prov-
vedimento che, è vero, è stato determinato
soltanto dall’esigenza di ridimensionare i co-
sti. La seconda – concordo certamente con
quanto ha detto Marinelli, ma mi pare di
averlo colto anche in altri – è che qui siamo
in ritardo a prescindere. Perché Presidente?
Perché noi siamo qui a parlare da anni di
sussidiarietà, questo concetto astratto che
viene riportato in tutte le campagne elettorali
e in tutti i programmi, e che soprattutto, la-
sciatemelo dire, hanno sempre portato
avanti per primi esponenti che hanno alle
spalle una militanza nel mondo cattolico, in
un partito che si faceva direttamente ai valori
della dottrina sociale della Chiesa, però poi
nell’attuazione pratica la sussidiarietà è lon-
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tanissima da quest’Aula, dalle leggi, dai
provvedimenti, qui siamo lontani anni luce. E
se siamo lontani nella scuola, nel sociale –
magari in altri settori, come la protezione
civile, si è forse attuata di più –, insomma,
se siamo lontani come concetto da questi
settori figuriamoci da quelli dell’economia.

Per cui quello che sfugge in questo atto,
Presidente, è che dietro la soppressione
dell’ERF – al quale non è che siamo
affezionati per un qualche motivo fideistico,
noi rifuggiamo dagli ossequi agli apparati,
alle strutture che appesantiscono non solo
le casse ma anche i rapporti diretti tra il
Governo e il cittadino –, dietro la soppressio-
ne di un organismo, di una Spa – sulla quale,
come ha detto Marinelli, dal 2004 manca
ogni programmazione e ogni strategia – non
si intravede nulla. E nella definizione dei ruoli
tra la sussidiarietà, cioè quello che possono
dare tutti quei soggetti che vanno dalle Ca-
mere di commercio alle associazioni degli
imprenditori, agli imprenditori, nel loro rap-
porto con il soggetto pubblico, credo non
sfugga a nessun che siamo assolutamente
nel vago.

Sia il collega Silvetti che il collega Zinni
hanno approfondito altri aspetti, ossia quelle
che sono le incertezze per quanto riguarda il
patrimonio, le strategie complessive, dal
personale al patrimonio, alla programmazio-
ne, allora su questo credo sia necessario un
approfondimento. Qualcuno prima mi ha
chiesto: “perché il gruppo del PdL non ha
votato per il rinvio?”, perché intanto questo
confronto in Aula era necessario per mette-
re nero su bianco quelle che sono le posizio-
ni. Ecco perché, collega Eusebi, abbiamo
ritenuto di non accogliere prima quella ri-
chiesta, una richiesta che però condividia-
mo nella sostanza, perché lei anche in Con-
ferenza dei Capigruppo ha posto dei proble-
mi sulle incertezze che poi sono state qui
riprese anche dai colleghi Bugaro, Zinni, Sil-
vetti e Marinelli. Quindi è stato solo per una
questione di metodo, cioè perché volevamo
che qui stamattina dovevano intanto essere
iscritte le posizioni iniziali di ognuno.

A tutti sta a cuore la programmazione sul
territorio, faccio allora solo un inciso – lo
dico da vicino di casa, mi scuso con i colle-
ghi delle altre province, ragiono un attimo
con i maceratesi –.Ossia, per comprendere
quanto siamo lontani dal capire dove si vuo-
le andare, quindi dall’avere la bussola del
territorio, io ad esempio non ho sentito alcu-
na voce dal comune di Macerata magari per
quel che riguarda il polo di Villa Potenza che
pure ha avuto iniziative gloriose sul territorio
che molti di voi hanno inaugurato negli anni
scorsi.

Insomma, credo ci sia il bisogno di fer-
marsi un momento e di rimettersi a definire
strutture. E qui il Presidente ammonisce di-
cendo “struttura leggera”, certo, figuriamoci
se a noi del centro-destra, che predichiamo
certe cose per quanto riguarda la proposta
organizzativa degli assetti di governance e
amministrazione, non siamo favorevoli nel-
l’avere strutture leggere, strutture non pe-
santi, strutture che sostengano il territori
senza invadere, strutture che permettano di
collaborare con i soggetti che portano avanti
creatività, ingegno e proposte. Ci manche-
rebbe!

Allora ritengo sia questo il momento pos-
sibile per un rinvio ai fini di un approfondi-
mento, questo ci sentiamo di chiederlo, an-
che se naturalmente noi siamo pronti, ossia
non siamo d’accordo a una proposta che
sopprime solo, non crea nulla, non dà nes-
suna indicazione.

Quindi su questo non siamo d’accordo,
però se possiamo sospendere e rinviare di
quindici giorni per approfondire, potremo
dare sicuramente un contributo maggiore a
quei soggetti che fuori da qui stanno aspet-
tando le nostre decisioni.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bucciarelli.

Raffaele BUCCIARELLI. Faccio intanto
una premessa generale. A sei mesi dall’in-
sediamento di questa maggioranza, se non
vado errato, questa è la seconda legge che
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l’Assemblea legislativa approva. Quindi que-
sta maggioranza, che si ritiene veloce, rapi-
da, incisiva nella situazione sociale ed eco-
nomica della regione, tutto questo deve an-
cora dimostrarlo. Comunque aspettiamo.

Detto ciò vado al merito della legge, ed il
mio intervento servirà anche come dichiara-
zione di voto.

Del tema della fiera e del sistema
fieristico regionale ne abbiamo ormai parlato
abbastanza. C’è stata una mozione, c’è sta-
to un dibattito approfondito, il tema si è svi-
scerato a fondo anche in terza Commissio-
ne. Quindi ritengo se ne sia parlato abba-
stanza. A volte la discussione assume vera-
mente caratteri quasi surreali, a volte ci si
domanda: “ma di cosa parliamo!”.

Sono anni che il mondo politico ha preso
coscienza che il sistema fieristico regionale
aveva bisogno di profondi cambiamenti, tutti
su questo eravamo d’accordo.

Allora nel momento in cui arriviamo ad
approvare uno strumento che incide forte-
mente – io capisco il collega Eusebi, capi-
sco il suo dolore, ovviamente disinteressa-
to, per la soppressione di questo ente –
dovremmo anche andare a guardare i nu-
meri. Il sistema fiere Marche riceveva del
denaro pubblico di circa 1 milione di euro
all’anno, oltre 300 mila euro li assegnava la
Regione direttamente, oltre 300 mila euro il
Ministero agricoltura e pesca, che tra l’altro
si sono persi (tutti ne conosciamo il perché,
ma nessuno l’ha detto) pare per una piccola
incomprensione fra il presidente dell’ERF
Marche e il dirigente del Ministero, ossia per
una incomprensione si sono persi 300 mila
euro! Poi 220-230 mila euro l’anno la Regio-
ne li sborsava per organizzare e gestire
Eco&Equo, certo, un’ottima iniziativa, ma
comunque anche questa finanziata dalla
Regione.

Insomma si faceva, in nome del libero
mercato, dell’iniziativa privata, delle iniziati-
ve pagate dal pubblico. Questa era la realtà!
Inoltre sappiamo che gli imprenditori stessi
oggi dicono che il sistema fiere non funzio-
na. Allora sì che c’è bisogno di cambiamen-
to.

In Commissione abbiamo ovviamente
esaminato l’atto della Giunta e quello che ne
segue, quindi io lo voterò perché oltretutto è
stato modificato secondo proposte che io ho
stesso ho fatto e che la Commissione ha
accettato. Ci sono infatti modifiche soprat-
tutto per quanto riguarda l’articolo 2 che cre-
do sia la chiave. Mentre la proposta della
Giunta per certi aspetti faceva rientrare dalla
finestra quello che usciva dalla porta, noi
abbiamo detto no, se il sistema imprendito-
riale economico marchigiano con il sistema
pubblico, le Camere di commercio in primis,
crederanno sia utile riorganizzare una so-
cietà snella e veloce per promuovere le Mar-
che, allora la Regione l’accompagnerà, e
potrà partecipare a questa nuova società,
ma non potrà essere la Regione a costituire
questa società, perché appunto faremmo
rientrare dalla finestra ciò che esce dalla
porta.

Quindi basta un mercato privato e libero
fatto con fondi pubblici. Ma se veramente ci
sarà la capacità e la volontà da parte del
mondo economico imprenditoriale di rilan-
ciare, in un sistema organico coordinato tra
tutti gli enti, questo made in Marche, bene,
credo che a quel punto sia giusto che anche
l’Ente Regione svolga il suo ruolo.

Quindi il Gruppo della Federazione della
Sinistra, Comunisti Italiani e Rifondazione
Comunista, voterà a favore di questa legge.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Latini.

Dino LATINI. Il mio intervento sarà molto
breve. Ritengo che l’obbligatorietà della
scelta imposta alla Regione Marche offra
un’occasione per dirimere una questione
che, come hanno detto i colleghi, si è pro-
tratta per troppo tempo. Ossia quella della
partecipazione della Regione in un sistema
che ha delle economicità di scala e delle
indicazioni di mercato, un punto fondamen-
tale che non va di pari passo con il ruolo di
un’istituzione della pubblica amministrazio-
ne.
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Quindi tale aspetto, che viene colto in
questa legge che da cui a poco verrà posta
in votazione, è un fatto determinante per la
Giunta regionale delle Marche. Una Giunta
che non fugge da un ostacolo che si è posto,
ovvero quello del contenimento della spesa.
Contenimento della spesa che in questo
caso non vuol dire esclusivamente il taglio di
un ente, che seppure storico e importante
non è visto come un totem o un tabù da non
dover salvaguardare, ma si inquadra, a mio
avviso, nell’altra parte della scelta che deve
fare la Regione, quella della programmazio-
ne di partecipazione, che non vuol dire pro-
grammazione fieristica propria, ma parteci-
pazione a un sistema diffuso, a volte nasco-
sto e a volte addirittura non esaltato nelle
sue possibilità e nelle sue eccellenze. Una
Regione che potrà da qui in avanti, con le
poche risorse rimaste a disposizione, sce-
gliere, partecipare e incentivare.

Allora ai colleghi che giustamente offrono
all’esame dell’Assemblea dubbi e che pon-
gono la necessità di una sospensione per
una riflessione, il mio invito è quello di valuta-
re con attenzione non soltanto l’obbligatorie-
tà di questa scelta, ma di lasciare una mag-
gior riflessione per un dibattito futuro per
quanto riguarda la partecipazione della Re-
gione in quelle vaste opportunità che il siste-
ma stesso, così come verrà rideterminato
da questa votazione, offrirà al mondo
fieristico e al mondo produttivo in generale.

Concludo dicendo che questa legge non
può essere vista solo come il taglio dei costi
né tanto meno come una detrazione del va-
lore storico della Fiera della pesca o della
Fiera di Civitanova, oppure, come giusta-
mente ha richiamato il Consigliere Massi,
della vasta attività compiuta dal Centro
fieristico di Villa Potenza, anzi, deve essere
l’occasione e il presupposto di partenza af-
finché si possa rimettere mano, non sotto la
regia di qualcuno in maniera predeterminata
e compiuta ma in senso paritetico, alla filiera
fondamentale per le nostre attività produtti-
ve, cioè la possibilità di fare mercato e siste-
ma insieme, e quindi di rendere validi i pro-

dotti del nostro territorio agli occhi della na-
zione e del mercato mondiale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acquaroli.

Francesco ACQUAROLI. Farò un inter-
vento breve, perché ritengo che del nocciolo
sicuramente rilevante della questione se ne
è già da tempo discusso, è sui giornali da
qualche settimana, ma alcune aspetti li vo-
glio comunque sottolineare.

Innanzitutto esprimo la mia perplessità
su questa iniziativa della Giunta. In questo
momento di difficoltà economica, non solo
per le famiglie, ma anche per quelle tante
imprese che cercano di ritrovare un entusia-
smo e un sostegno da parte delle Istituzioni,
non credo che questo sia da parte della
politica il messaggio giusto. Anzi, è tutt’altro,
ritengo sia un messaggio che per l’ennesi-
ma volta pone un ostacolo tra quella che è la
sfida della globalizzazione ed il progetto del
territorio. Progetto che deve essere sempre
governato e gestito dalla politica, quindi so-
prattutto dall’Ente Regione, che va verso la
sfida appunto della globalizzazione, orienta-
to dunque a sostenere e coordinare le no-
stre imprese in quella direzione.

La nostra è una regione che storicamen-
te vive dei problemi di campanilismo e si
divide un po’ su tutto, dal nord al sud si
frappongono mille usi, mille costumi, mille
situazioni diverse fra loro e che difficilmente
riuscirebbero a mettersi insieme per creare
un progetto unico, insomma, a mio avviso
proprio culturalmente abbiamo dei gap da
colmare. Per cui l’auspicio che faccio, che
credo sia quello anche dei tanti imprenditori
e attori positivi che ci sono sul nostro territo-
rio, è che la politica regionale, in particolare,
possa essere portatrice di questo progetto
unico che vada da Pesaro ad Ascoli.

Sicuramente l’Ente fiera per come è oggi
va ridiscusso, forse va anche ridimensiona-
to o magari dovremmo anche riformarlo
completamente, però collegato ad un’opera
di rilancio. Qui stiamo correndo il rischio
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reale di creare un vulnus e di lasciare a
soggetti diversi dalla politica, addirittura a
soggetti privati, quello che è invece il ruolo
delle imprese e del territorio, che quindi oc-
corre promuovere per rilanciare l’economia.

Qui invece, ripeto, potrebbe verificarsi un
salto nel vuoto, un salto che potrebbe porta-
re un danno importante alla cultura dell’im-
presa, alla cultura e al coordinamento del
territorio, un danno importante a quel mes-
saggio che invece la politica dovrebbe dare
agli investitori e agli imprenditori.

Forse l’Ente fiera in questi anni ha effet-
tuato degli errori di gestione, magari si è
anche esagerato nei costi, io non voglio tute-
lare e difendere gli errori commessi e le
scelte strategiche sbagliate fatte in passato,
e sicuramente ci sono dei momenti in cui
occorre ridurre le spese, ma ridurre le spe-
se non significa certamente ridurre quel pro-
getto di valorizzazione e di promozione del
territorio che deve essere promosso da par-
te della politica.

Ritengo quindi che il ruolo istituzionale
dell’Ente fiera debba rimanere e non deve
essere cambiato e barattato con nulla se
non c’è certezza d’azione. Questo è il mio
auspicio. Spero che quest’Aula ci pensi se-
riamente prima di rischiare veramente di
fare un salto nel vuoto.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Inizio con una nota cam-
panilistica sia dal punto di vista politico che
geografico.

A margine di questa dismissione voglio
evidenziare la bufala politica della passata
maggioranza, che per ottenere la firma del
Comune di Falconara all’adesione alla Qua-
drilatero – allora la Giunta era guidata dal
centro-sinistra – fece decine di riunioni qui in
Regione per chiedere di rinunciare ai 13 mi-
lioni di ICI e oneri in cambio di uno sviluppo
strategico dell’area dell’aeroporto e che si
sarebbe materializzato con la fiera di
Ancona.

Quindi, indipendentemente dal fatto che
ora non ci sono più le risorse, continuo a
sostenere che quella era una bufala politica.
Perché la Quadrilatero diventava proprieta-
ria, espropriava il Comune, toglieva 13 milio-
ni di euro, poi avrebbe realizzato ai prezzi di
mercato. Peraltro anche quando non c’era
la crisi proponeva cifre assurde per l’affitto
della fiera, tipo 2 milioni di euro all’anno.

Allora rappresentavo delle forze politiche
che su questa scelta a Falconara decisero
di uscire dalla maggioranza, per cui, ripeto,
rivendico ancora oggi quella scelta, anche
nell’interesse dei cittadini di Falconara che
per quell’adesione persero 10 milioni di
euro.

Dopodiché, condivido questa operazione
di risparmio di 10 milioni, condivido lo spe-
gnimento di una funzione, ma dalle riflessio-
ni qui emerse mi sembra proprio che nessu-
no voglia spegnere niente. Mi sembra ci sia
solo un rimando ad ulteriori impegni, un ri-
mando a sviluppare questa funzione anche
con un ruolo della Regione. Insomma, non
vedo quell’indirizzo dato dallo stesso Presi-
dente Spacca. Egli ha parlato di spegnimen-
to di una funzione ed eventuale finanzia-
mento di singoli interventi, se però conside-
rati all’interno di una strategia. Strategia che
però, ricordo, la Regione ha già di per sé,
ovvero quella della funzione di internaziona-
lizzazione e di promozione delle imprese del
territorio, delle tipicità e del turismo della
nostra regione.

Pertanto noi abbiamo già questa funzio-
ne, che peraltro, come è stato detto, è suffi-
ciente per il terzo millennio. Le fiere invece
sono un po’ il ricordo del far west quando si
vendeva la medicina magica. Voglio dire che
ormai non sono più una necessità delle no-
stre imprese in queste dimensioni, bisogne-
rà investire in altre.

Però mi sembra, ripeto, che sia gli inter-
venti della politica pesarese, sia quelli che
ognuno ha fatto per i propri distretti, puntino
a mantenere risorse al fine di lasciare vive
queste strutture.

Pertanto voterò a favore di questo atto.
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Ricordo ancora l’indebita appropriazione
che c’è stata ai danni del Comune di
Falconara. Inoltre dico che se spegnimento
delle funzioni ci deve essere poi non deve
esserci una riaccensione in altre società
fantasma.

Questo è un settore in cui dobbiamo la-
sciare che i privati lavorino per promuovere i
prodotti nella libera iniziativa delle imprese, è
una sfida che viene lanciata. Seppure non
so se ci riusciranno, perché di fatto, al di là di
tutto quello che si dice, mi sembra che an-
che ai privati piaccia essere assistiti.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Canzian.

Antonio CANZIAN. Vorrei provare a met-
tere in fila alcune considerazioni che ho ma-
turato ascoltando gli interventi dei colleghi
Consiglieri.

Credo ovvero di poter esprimere un con-
vincimento, cioè che le ragioni che hanno
portato la Giunta regionale a predisporre e a
presentare all’Assemblea questa proposta
di legge siano in realtà ampiamente condivi-
se. Ora non le ricordo nuovamente, dico
solo, così come esplicitate dal Presidente,
che sono ragioni inoppugnabili e che non
ammettono oggettivamente grandi contrad-
dittori.

Questa proposta di legge è molto sempli-
ce, come è stato ricordato, ritengo che sin
dal giorno successivo alla sua approvazione
potrà iniziare il percorso di costituzione di
una nuova società. Una società che veda le
aziende, i privati, le Camere di commercio,
gli enti locali, e anche la Regione nei modi e
nelle forme che deciderà, partecipare a que-
sto nuovo percorso.

Da alcuni interventi che ho ascoltato ri-
tengo debba essere anche sottolineato che
le politiche fieristiche, così come le abbiamo
vissute negli anni precedenti, in realtà vanno
profondamente riviste. Oggi esse ad esem-
pio non sono più legate, tra l’altro per am-
missione degli stessi operatori economici, a
strutture fisse, su cui sia nei mesi preceden-

ti che nei giorni scorsi vi è stato un ampio
confronto e anche scontro anche sui giorna-
li.

Credo dunque che le politiche fieristiche
vadano ampiamente riviste

Mi sembra inoltre sia stato il Consigliere
Zinni ad affermare che c’è una certa per-
plessità da parte delle Camere di commer-
cio o di alcuni privati a partecipare a questo
percorso, un’affermazione che dovrebbe
farci ulteriormente riflettere su quelle che
debbono essere le politiche di promozione
fieristica del nostro territorio. E questo non è
secondario, a mio modo di vedere sottolinea
ancor più la validità e i contenuti di questa
proposta di legge.

Invece un elemento di preoccupazione
che condivido è quello che prende in consi-
derazione su quale debba essere per il 2011
la programmazione già messa in campo e
che nella proposta di legge presentava qual-
che lato oscuro. Credo allora che l’emenda-
mento presentato dal Presidente Badiali in
sede di Commissione, oggi all’esame del-
l’Assemblea legislativa, sia in grado di chia-
rire e di tranquillizzare ulteriormente tutti gli
operatori economici, come pure alcuni enti
locali, mi riferisco ad esempio al Comune di
Ancona che aveva fatto presente questo
aspetto. Quindi un emendamento che mette
a regime un aspetto che indiscutibilmente
andava affrontato e risolto.

Ritengo che il percorso messo in campo
dalla Giunta regionale con questa proposta
di legge sia, al di là delle considerazioni che
ho ascoltato, non solo chiaro e trasparente,
ma anche dovuto e che produrrà gli effetti
che ci si popone.

Però l’aspetto fondamentale cui occorre
concentrare la nostra attenzione è che è
arrivato il momento, certamente anche at-
traverso questa proposta di legge, di ripen-
sare davvero all’attività promozionale
fieristica del nostro territorio. E su non credo
che tutti la pensiamo allo stesso modo.

Credo occorra davvero fare un salto di
qualità, come pure un salto culturale, che
debba però vedere come attori principali gli
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operatori del settore e le Camere di com-
mercio, seppure queste negli ultimi mesi
abbiano mostrato alcune titubanze, forse le-
gate alla indecisione o ad alcuni problemi
contingenti che abbiamo ascoltato nel con-
fronto non solo in quest’Aula ma anche dalle
pagine dei giornali.

Ritengo, ripeto, che dal giorno dopo l’ap-
provazione di questa proposta di legge il
meccanismo si metterà in moto e lo farà su
quei contenuti di cui prima ho fatto riferimen-
to.

Quindi con molta tranquillità dobbiamo
approvare questa proposta di legge, che co-
munque mette un punto fermo su quello che
è stato il percorso dell’Ente fiera regionale,
che ovviamente, con quelle modalità, ha ora
esaurito la sua funzione e il suo percorso.
Sicché da domani, auspico tutti insieme,
inizieremo un percorso nuovo comunque
necessario e ineludibile.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zinni.

Giovanni ZINNI. Il Gruppo del Popolo della
Libertà chiede una sospensione della sedu-
ta di pochi minuti per decidere se presentare
dei documenti integrativi alla proposta di leg-
ge oppure no.

PRESIDENTE. So benissimo che quan-
do si chiede una sospensiva, nonostante ci
sia la buona volontà dei richiedenti, diventa
veramente sempre lunga. Per cui se si tratta
veramente di dieci minuti massimo un quar-
to d’ora non ci sono problemi, però che sia
tale, altrimenti sarò costretto, trascorso
questo tempo, a riprendere i lavori.

Giovanni ZINNI. Presidente, è interesse
nostro perché i documenti li vogliamo pre-
sentare.

PRESIDENTE. Bene, la seduta è sospe-
sa.

La seduta è sospesa alle ore 13,35

La seduta riprende alle ore 14,05

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.
Passiamo alla votazione. (…) Ha chiesto la
parola il Consigliere Massi, ne ha facoltà.

Francesco MASSI. Senza ripetere e rias-
sumere i contenuti del dibattito precedente,
almeno per quanto riguarda gli interventi dei
colleghi del centro-destra, in particolare del
PdL e del relatore di minoranza, chiediamo il
rinvio di questa votazione, di questo argo-
mento.

PRESIDENTE. Però, Consigliere Massi,
le vorrei ricordare che stamattina abbiamo
già votato sul rinvio richiesto dal collega
Eusebi.

Francesco MASSI. Mi sembra sia diversa
un’istanza di rinvio posta prima di un dibatti-
to da quella posta invece in corso di dibattito.
Perché comunque dal dibattito si sono evi-
denziate le posizioni. Pertanto visto quello
che si è detto e vista anche la potenzialità
che c’è per migliorare questo atto, noi que-
sta proposta la facciamo adesso. Perché
riteniamo che anche i colleghi di maggioran-
za hanno espresso delle posizioni utili e con
i quali ci possiamo raccordare; se in futuro
potremo votare un atto insieme mica ci di-
spiace.

Oggi diciamo che possiamo mettere
mano a questo atto per migliorarlo, ma natu-
ralmente rinviandolo. I motivi li ho detti, os-
sia, oggi si fa una soppressione senza sa-
pere cosa c’è dietro l’angolo, non lo sa nes-
suno, alzi la mano chi lo sa.

PRESIDENTE. Io posso comprendere
che ci sono valutazioni che attengono alla
politica. Allora una cosa è se lei mi rappre-
senta che nell’interruzione ha avuto contatti
con altri Gruppi assembleari che fanno dire
che c’è una proposta di rinvio concordata, e
questo sarebbe un aspetto che attiene alla
politica, ma se non c’è questo io non posso
far votare nella stessa seduta due volte su
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uno stesso argomento, in questo caso sul
rinvio della discussione di un punto all’ordine
del giorno. Per carità, chiedo anche l’ausilio
dei tecnici, però non mi pare possa essere
possibile.

Quindi se la valutazione è rimessa a me
dico di no, perché, ripeto, se non ci sono
novità che attengono alla politica…

Francesco MASSI. Qua dentro è solo po-
litica, Presidente!

PRESIDENTE. No, se c’è un accordo
extra moenia lo riportiamo, e va bene, ma
qui si va avanti anche con delle procedure,
con il rispetto delle regole. In questo caso
non essendoci fatti nuovi ritengo che non
possa essere rimessa in votazione questa
seconda richiesta di rinvio.

Francesco MASSI. Ma quante volte l’ab-
biamo fatto, Presidente!

PRESIDENTE. Non lo so però…

Francesco MASSI. E’ successo, si è
chiesto il rinvio di un atto, si è entrati comun-
que nella discussione, però poi alla fine l’ab-
biamo rinviato, l’abbiamo fatto un sacco di
volte!

PRESIDENTE. Ripeto, se ci sono delle
condizioni nuove è un conto, altrimenti non è
possibile fare una votazione sul medesimo
identico punto. Non è possibile! Tra l’altro
costituirebbe un precedente che non ho
nessuna voglia di costituire, glielo dico fran-
camente!

Francesco MASSI. Ma non c’è niente di
medesimo dall’inizio della discussione, Pre-
sidente. Ora ad esempio, a differenza della
fase iniziale, c’è stata la presentazione di
subemendamenti che prima non c’erano!

PRESIDENTE. Io non ho avuto nel corso
della seduta null’altro che non era già a cor-
redo della proposta di legge sin dall’inizio

della seduta. Nuovi emendamenti non ne ho
avuti! Non è cambiato nulla, non c’è un ele-
mento dirimente rispetto alla scelta che ab-
biamo fatto. Quindi andiamo avanti! Sull’arti-
colo 1 c’è un primo subemendamento a fir-
ma del Consigliere Eusebi… (…) Consiglie-
re Massi, io stamattina sedendomi qua ho
avuto questa proposta di legge con gli
emendamenti e i subemendamenti, e sono
rimasti gli stessi. (…) E allora no! (…) No, io
ce l’avevo da stamattina! Parlo del sube-
mendamento all’emendamento n. 1/1 che
recita “dopo la parola ‘funzione’ aggiungere
‘,senza compenso, con la sola previsione
del rimborso delle spesse vive per svolgere
tale funzione’ “. Questo è il subemendamen-
to! Abbia pazienza, Consigliere Massi, se le
dico di no è no! Allora, guardi, facciamo una
cosa, è arrivato dopo ma non cambio idea!
Andiamo avanti! (…) E sarà sbagliato, però,
scusi… (…) Ma come non si fanno i rinvii! Io
prima la richiesta di rinvio l’ho accordata, il
problema è che non si può ripetere una vota-
zione che abbiamo già fatto! Non mi sembra
di dire una cosa strana! (…) Il Consigliere
Eusebi ha chiesto di rinviare questo punto
all’ordine del giorno, punto! (…) Consigliere
Massi, no, non è possibile! (…) Allora lei mi
deve citare un punto del regolamento – che
se mi permette l’ho studiato in profondità –
che mi dà la possibilità sulla stessa cosa di
votare due volte! Mi faccia questa cortesia,
se lei mi cita l’articolo, il comma, il codicillo,
sono anche disposto a tornare indietro. (…)
Ma quale rinvio! (…) L’abbiamo chiesto noi il
rinvio, l’abbiamo chiesto noi! La votazione è
finita con 6 a 26! Quando dico “noi” intendo
dire noi della maggioranza! Stamattina l’ha
chiesto un gruppo di maggioranza, l’ha chie-
sto il Consigliere Eusebi! Noi abbiamo boc-
ciato una proposta di rinvio di un consigliere
di maggioranza! (…) Bene, parli pure, Con-
sigliere Massi.

Francesco MASSI. Glielo posso spiega-
re, Presidente?

PRESIDENTE. Come no!
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Francesco MASSI. Quando uno chiede
un rinvio o in sede di Capigruppo o all’inizio
prima della discussione in Aula, lo fa per
quello che dice lei, per la politica, è tutto
legittimo, ossia uno sottopone all’Aula la
possibilità di rinviare ma ovviamente non en-
tra nel merito, per cui io in quel momento
ancora non so quali saranno gli interventi dei
colleghi, le proposte durante l’atto, i sube-
mendamenti. O no! Quante volte abbiamo
iniziato un atto e poi durante la discussione
abbiamo detto che era meglio rinviarlo per
una pausa di riflessione di quindici giorni!
L’abbiamo fatto mille volte!

PRESIDENTE. Bene, e questo è vero.

Francesco MASSI. Ma io sto chiedendo
solo questo! Tanto è vero che c’è un sube-
mendamento che è sostanziale rispetto al-
l’intervento che ha fatto il Presidente, quindi
cambia completamente le posizioni iniziali.
Per cui nel corso del dibattito è sorta una
situazione diversa. Quante volte l’abbiamo
fatto, pure i bilanci abbiamo rinviato! Da
adesso in poi non si può più fare?! Se volete
fare questo, benissimo, vorrà dire che ogni
volta che chiederemo un rinvio ci incatene-
remo di fuori! Sappiatelo!

PRESIDENTE. Scusate, il tema è que-
sto, io non contesto il fatto che durante lo
svolgimento del dibattito si possa chiedere
la sospensione, se lo chiede la maggioran-
za o la minoranza, è uguale, io non faccio
distinzioni, comprendo che c’è la necessità.
Così come comprendo che dopo una so-
spensione ci possa essere un atteggiamen-
to diverso, magari che si possa presentare,
che so, un ordine del giorno o altro. E questo
è un conto. Ma altro è che dopo la sospen-
sione lei mi richieda di ripetere un voto su
una proposta che è già stata oggetto del
medesimo voto. Ha capito! Non è una lesio-
ne del diritto dei Consiglieri, me ne guarderei
bene, non lo farei mai! Non lo farei mai! E’ un
problema di tecnica, nel senso che non si
può votare due volte sullo stesso argomen-

to, creeremmo un precedente in Aula che io
non mi sento di creare. (…) Può anche dar-
si, io questo non lo escludo.

Detto questo passiamo alla votazione.

Articolo 1. Subemendamento n. 1/1/1 del
Consigliere Eusebi:

All’emendamento n. 1/1 dopo la parola
“funzione” aggiungere “,senza compenso,
con la sola previsione del rimborso delle
spesse vive per svolgere tale funzione,”.

Ha la parola il Consigliere Zinni.

Giovanni ZINNI. Stiamo presentando, il
Consigliere Bugaro ed io, un subemenda-
mento al n. 1/1/1 del Consigliere Eusebi.

(La Presidenza valuta l’ammissione
di questo secondo subemendamento)

PRESIDENTE. Consigliere Zinni, questo
suo subemendamento non è ammissibile in
quanto è sul comma 1 dove non c’è nessun
emendamento. Mentre il subemendamento
1/1/1 è sul comma 2.

Giovanni ZINNI. Se il comma 2 viene mo-
dificato si deve modificare anche il comma
1, altrimenti non è possibile il coordinamento
tecnico!

PRESIDENTE. Perché?

Giovanni ZINNI. Come perché! Adesso
glielo spiego, Presidente.

PRESIDENTE. No, come mi spiega! Ca-
pisco che vogliamo creare dei precedenti,
però quello che lei sostiene, Consigliere
Zinni, potrebbe significare che la scadenza
sulla presentazione degli emendamenti non
si rispetta più! (…) Ho capito, ma lei può
preparare un subemendamento su un
emendamento che c’è! E in questo caso
non c’è! (…) Allora, visto che vogliamo farne
una questione di lana caprina, le dico che
questo sub emendamento va ripresentato
casomai come subemendamento al
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comma 2, dopodiché in sede di coordina-
mento…(…) No, i commi 1 e 2 verranno
unificati nell’unico comma che resta. (…)
Ma c’è qualche problema a mettere 2?

Giovanni ZINNI. Ma scriva 2!

(Contestazioni di alcuni Consiglieri
in ordine agli aspetti tecnici)

PRESIDENTE. Allora se lui fa il sube-
mendamento al comma 2 poi in sede di
coordinamento tecnico valuteranno, perché
così il comma 1 rimane comunque in piedi,
è questo il fatto!

Ha la parola il Consigliere Zinni.

Giovanni ZINNI. Capisco la stanchezza,
cercherò di essere molto breve, ed immagi-
no che non sia nemmeno un subemenda-
mento molto risolutivo. Detto questo la digni-
tà politica di un Gruppo consistente come il
PdL ritiene che si debba lasciare adeguata
traccia in quest’Aula del perché diciamo cer-
te cose.

Questo subemendamento ha un fine
specifico, cioè quello di impedire un percor-
so che sia un salto nel vuoto e che non sia
trasparente fino in fondo. Inoltre prendiamo
spunto anche per dire che non vogliamo
nemmeno che il dopo dell’attività fieristica
diventi magari quell’attività liquidatoria fatta
da un burocrate competente della Regione
ma che sostanzialmente va a liquidare le
attività fieristiche.

Quindi il nostro subemendamento tiene
conto di quello di Eusebi, perché prevedia-
mo che nei novanta giorni previsti dalla leg-
ge sia il presidente uscente il commissario
straordinario, che può essere, sempre che
si comporti in maniera corretta – è
sottointeso – il garante della continuità delle
attività già programmate.

Ma ad esso aggiungiamo uno step ulte-
riore, cioè che passati i novanta giorni poi
entro altri sessanta giorni l’Assemblea legi-
slativa dovrà approvare il piano di liquidazio-
ne dell’ERF. E quindi dovrà valutare fino in

fondo le attività programmate per il 2011.
Per cui è un’assunzione di responsabilità
diretta politica dell’Aula.

Pertanto è evidente che i tempi di novan-
ta più sessanta consentiranno al nuovo sog-
getto di presentarsi nei confronti della politi-
ca locale in maniera chiara, netta e traspa-
rente, immagino anche con un business
plan di quella che sarà l’attività del 2012.

Quindi il subemendamento diventa so-
stanziale nei confronti della legge proprio
perché ci prendiamo centocinquanta giorni
di tempo complessivi per avere la nuova
società di gestione che si dovrà proporre in
maniera chiara, netta e trasparente alla poli-
tica, alle associazioni di categoria, alle im-
prese.

Sono centocinquanta giorni per dire chia-
ramente alle Marche che fine faranno le atti-
vità fieristiche, sessanta giorni di tempo dal-
la soppressione per consentire all’Assem-
blea legislativa una presa d’atto e una re-
sponsabilizzazione.

E’ evidente che noi su questo emenda-
mento siamo disposti a verificare fino in fon-
do questa soppressione dell’ERF, perché
fissando questi paletti non saremo compar-
tecipi di un salto nel vuoto ma ci saremo
responsabilizzati.

Se non ci sarà una presa di coscienza
favorevole a questo subemendamento vote-
remo contro la proposta di legge. Però sia
chiaro – voglio rispondere sin d’adesso al
Capogruppo Ricci del PD – che noi siamo
favorevoli alla liquidazione del carrozzone.
Tant’è che il subemendamento consente gli
effetti immediati di legge di bilancio sull’ERF,
perché non andiamo a toccare quello che ha
proposto la Giunta a bilancio.

Quindi con questo subemendamento ci
interessa semplicemente fissare dei paletti
sul dopo. Pertanto che nessuno si permetta
di dire, lo dico molto francamente, che il PdL
voterebbe contro perché contrario alla liqui-
dazione. No, noi voteremo contro solo se
non verrà accettato questo subemenda-
mento in quanto, ripeto, fissa un paletto di
percorso nell’individuazione del dopo.
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PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Badiali.

Fabio BADIALI. Soltanto per rimarcare il
fatto che qui non si fa un salto nel buio,
perché abbiamo tempo tre mesi, ossia fino
a dicembre, con l’attuale presidente, poi da
gennaio 2011 fino a dicembre 2011 ci sarà il
tempo per ricostituire una nuova società pri-
vata-pubblico, dove il pubblico dovrà fare la
sua parte come tessitore di un rapporto so-
ciale sul territorio regionale per mettere in-
sieme i vari soggetti.

Quindi c’è un anno e tre mesi di tempo,
non è un salto nel buio, ma soltanto una
prospettiva per adeguarci sia ad una norma-
tiva che ci impone l’Europa, sia ad un’altra
che ci impone la legge finanziaria con i tagli
che ci sono stati. E soprattutto per costruire
un qualcosa di più nuovo, di più adatto al
territorio, di più confacente alle nuove regole
che il mercato ci obbliga di applicare.

Quindi dico di votare contro il subemen-
damento del Consigliere Zinni e di attenerci
a quello che abbiamo approvato in Commis-
sione e successivamente ai due emenda-
menti sempre a firma della Commissione.

PRESIDENTE. Subemendamento n. 1/1/
2 a firma Zinni, Bugaro:

Il comma 2 è sostituito dal seguente:
“A decorrere dal sessantesimo giorno

successivo alla soppressione dell’ente re-
gionale per le manifestazioni fieristiche
(ERF), il piano di liquidazione viene appro-
vato dall’Assemblea legislativa regionale e
le funzioni degli organi di cui al comma 1
sono svolte dalla data di scioglimento dal
presidente dell’ERF, il quale assume gratui-
tamente la funzione di commissario straor-
dinario e liquidatore dell’ente e provvede al-
l’effettuazione della ricognizione della consi-
stenza patrimoniale, del personale e dei rap-
porti giuridici pendenti nonché delle attività
programmate per l’anno 2011.”.

Se viene approvato questo subemenda-
mento decade il subemendamento n. 1/1/1
e l’emendamento n. 1/1 presentati entrambi

dal Consigliere Eusebi come pure l’emenda-
mento n. 1/2 presentato dalla terza Com-
missione

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Subemendamento n. 1/1/1 del Consiglie-
re Eusebi:

Dopo la parola “funzione” aggiungere “,
senza compenso, con la sola previsione del
rimborso delle spese vive per svolgere tale
funzione,”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento n. 1/1 del Consigliere
Eusebi:

Il comma 2 è sostituito dal seguente: “2.
Le funzioni degli organi di cui al comma 1
sono svolte dalla data di scioglimento, dal
Presidente dell’ERF, il quale assume le fun-
zioni di commissario straordinario dell’Ente
e provvede all’effettuazione della ricognizio-
ne della consistenza patrimoniale, del per-
sonale e dei rapporti giuridici pendenti non-
ché delle attività programmate per l’anno
2011.”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento n. 1/2 della terza Com-
missione:

Al comma 2 dopo le parole “delle funzioni
e” sono aggiunte le seguenti: “della gestione
delle attività già programmate per il 2011
nonché”.

Ha la parola il Consigliere Eusebi.

Paolo EUSEBI. Voterò a favore di questo
emendamento perché risponde, anche se
parzialmente, a una delle più importanti esi-
genze che ponevamo. Resta il dubbio su chi
gestirà tale attività, però, pur non essendo
reciproca per sua dichiarazione, ribadiamo
la fiducia nel Presidente Spacca, quindi, ri-
peto, voterò questo emendamento.
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PRESIDENTE. Emendamento n. 1/2. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Emendamento n. 1/3 del Consigliere
Eusebi. Decaduto.

Articolo 1, così come emendato.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 3.
Emendamento n. 3/1 del Consigliere

Eusebi:
Al comma 1 dopo le parole “è trasferito”

sono inserite le parole “dall’1 gennaio 2012".
Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Subemendamento n. 3bis/1/1 del Consi-
gliere Eusebi:

All’emendamento n. 3bis/1 le parole “di-
rettore dell’ente medesimo” sono sostituite
dalle seguenti: “presidente, senza compen-
so, con la previsione del solo rimborso delle
spese vive indispensabili per svolgere tale
funzione.”.

Ha la parola il Consigliere Eusebi.

Paolo EUSEBI. Apprezzo il tentativo del
Presidente Badiali, non so se lo fa a titolo
personale o come presidente della Com-
missione, ma è lo stesso, in quanto tenta di
dare risposta a un’altra delle esigenze di
chiarire una legge che secondo il mio mode-
sto parere è troppo nebulosa. Però voterò
contro questo suo emendamento per i moti-
vi espressi nel corso del dibattito che sinte-

tizzo. Noi non crediamo, non ci stanchere-
mo mai di ripeterlo, che si debba consegna-
re il ruolo politico ai burocrati e ai funzionari
di nessun ente, compresa la Regione.

Per cui, ripeto, penso che l’emendamen-
to Badiali abbia tentato di dare una risposta
apprezzabile, ma per i motivi espressi vote-
remo contro.

Il presente mio subemendamento, inve-
ce, tenta di dare una risposta più congrua
alle intenzioni, pur lodevoli, del Presidente
Badiali.

PRESIDENTE. Subemendamento n.
3bis/1/1. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento n. 3bis/1 (aggiuntivo) del-
la terza Commissione:

Dopo l’articolo 3 è inserito il seguente:
“Articolo 3 bis (Norma transitoria)

1. La Regione dà attuazione alle iniziative
approvate dal consiglio di amministrazione
dell’ERF per l’anno 2011 mediante l’utilizzo
del personale di cui all’articolo 3, affidando la
responsabilità della gestione al soggetto che
attualmente riveste l’incarico di direttore del-
l’ente medesimo.”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 4. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 4 bis. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Ha la parola il Consigliere Silvetti.

Daniele SILVETTI. Alla luce dei lavori che
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sono maturati in Aula dichiaro che il Gruppo
Futuro e Libertà voterà convintamente con-
tro questa proposta di legge.

E’ evidente che c’era la volontà da parte
della maggioranza, sin dal rifiuto che c’è
stato nei confronti della richiesta del rinvio, di
non approfondire un tema che non è prete-
stuoso ma assolutamente di buonsenso.

Ci rallegriamo anche del fatto che altre
forze di questa Assemblea hanno maturato
l’idea di votare contro questo atto

Un atto, lo ribadiamo, che è assoluta-
mente contrario agli interessi del territorio e
lacunoso in modo grave e penoso per le
nostre categorie. E non si capisce come
mai – come diceva giustamente il Consiglie-
re Ricci, era infatti una questione pregressa
e sicuramente già dibattuta – non si sia dato
seguito all’atto che venne votato nel 2004,
mi riferisco alla legge n. 24 del 2004 con cui
era stato già individuato il percorso di sop-
pressione e di costituzione di una società di
gestione.

Sono passati sei anni, ne prendiamo atto,
e purtroppo oggi ritengo ci sia invece un
percorso peggiorativo che prevede solo ed
esclusivamente una chiara soppressione.

Per cui, ripeto, voteremo convintamente
contro.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Eusebi.

Paolo EUSEBI. Presidente, lei dovrà scu-
sarmi se oggi le ho dato particolarmente
fastidio. Noi voteremo convintamente contro
questa proposta di legge, ma lo facciamo
con grande dispiacere.

Ci sembrava opportuno un rinvio per ap-
profondire l’argomento. Secondo noi questa
legge, nonostante gli sforzi apprezzabili del
Presidente Badiali, resta nebulosa, non ri-
sponde alle esigenze economiche del terri-
torio, non risponde positivamente a
consessi comunali che ci chiedevano un
momento di riflessione.

Tra l’altro mi piacerebbe sapere, visto
che avete votato un articolo sul personale,

perché il patto di stabilità che viene invocato
per l’ARS e per l’ERF non funziona. Ma que-
sto qualcuno ce lo dirà in un’altra sede più
opportuna, o magari sono io che non ho
capito.

Comunque il nostro è un no dispiaciuto,
ma è soprattutto dispiaciuto per i modi a cui
si è giunti, in quanto ci sono stati anche
apprezzamenti di carattere personale che
mi sono particolarmente dispiaciuti, ma di
cui prendo atto e metto in cassaforte.

Noi come gruppo Italia dei Valori votere-
mo no perché questa proposta di legge, che
sta per diventare legge se avrà i voti suffi-
cienti, non ci convince, riteniamo non sia
una buona legge.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Massi.

Francesco MASSI. Il collega Eusebi que-
sta legge l’ha definita nebulosa, io invece
dico che è completamente oscura, viene
oscurata la strategia della Regione, quella
che era stata promessa alle ultime elezioni.

Durante il corso della legislatura, quando
vince il centro-sinistra, quelle che sono state
certe promesse e certi impegni si sciolgono
come neve al sole, salvo poi recuperare a
fine legislatura con una sapiente strategia
demagogica, che tutta l’Italia vi invidia, per-
ché su questo siete veramente insuperabili.

Voglio vedere che ne penseranno doma-
ni le Camere di commercio, gli imprenditori,
le associazioni di categoria, di fronte a una
legge che non dice niente.

Noi siamo solo contenti del fatto che si
azzera un baraccone, collega Ricci, ma
quello che c’è dopo è il nulla. Sul dopo non
c’è assolutamente alcuna strategia, non c’è
stata data la possibilità di poter costruire,
anche insieme a voi, una strategia di propo-
sta. Il collega Marinelli, come altri colleghi
intervenuti, avevano indicato anche delle
possibilità, ma oggi si è deciso di tagliare.

Dando un giudizio politico nei giorni scor-
si ho detto questo, ossia che prima la scusa
della confusione era per la presenza della
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sinistra o dell’estrema sinistra nella coalizio-
ne, oggi non c’è la sinistra e l’estrema sini-
stra, però la confusione c’è lo stesso. Tanto
è vero che di fronte a un emendamento del
Consigliere Eusebi, con il quale si censura-
va rispetto a quello che il Presidente Spacca
ha detto con un’arringa veramente forte, che
succede? Il resto della maggioranza boccia
questo emendamento.

Questa discussione è stata viziata, se-
condo me, anche da un errore procedurale,
ma questo lo vedremo nei prossimi giorni
quando toccherà a voi chiedere qualche rin-
vio. Per cui veramente è un passaggio ab-
bastanza triste di quest’Aula.

Nel merito è proprio perché nessuno sa –
alzi la mano qualcuno che lo sa – cosa c’è
dietro l’angolo, nessuno riesce a saperlo in
materia fieristica, di promozione, di svilup-
po, di salvaguardia del territorio, di
affiancamento delle imprese, di tutela della
sussidiarietà.

Quindi il minimo che possiamo fare è
votare assolutamente convinti contro.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Marangoni.

Enzo MARANGONI. Noi per definizione
siamo assolutamente contro i carrozzoni,
allora certamente votare contro va motivato,
ma l’hanno già fatto ampiamente i colleghi
del PdL, cioè qui non si vede nulla, non si
vede il dopo, seppure ovviamente ci sarà.

Noi abbiamo fatto anche una proposta di
grande buonsenso per dare proprio una
tempistica affinché questo dopo venisse co-
struito in tempi ragionevoli, ma c’è stata
bocciata con grande arroganza da parte di
questa maggioranza

Una maggioranza che ha umiliato se
stessa oltre ad umiliare una sua componen-
te, ovvero l’Italia dei Valori – mi riferisco agli
emendamenti del Consigliere Eusebi boc-
ciati appunto dalla maggioranza –.

Ancora una volta c’è stato un utilizzo del-
l’Assemblea legislativa da parte di questa
Giunta veramente arrogante. Immagino in-

fatti ci sarà sicuramente un atto di program-
mazione in fieri, cioè in costruzione. Ossia
do per scontato che la Giunta abbia delle
idee e stia costruendo un futuro di questo
carrozzone che oggi viene abolito, però non
ha comunque voluto proporre, non ha voluto
dire nulla. E questo non fa certamente onore
alla governance di questa Regione.

Quindi il nostro voto è contrario per l’as-
soluta arroganza di questa maggioranza
verso la minoranza e arroganza anche ver-
so se stessa, ossia verso quella componen-
te rappresentata dal collega Eusebi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Il collega Marangoni, che
rappresenta la Lega, ha fatto contorsioni,
quando invece d’istinto dovrebbe votare a
favore contro i baracconi, contro gli sprechi,
dovrebbe essere per il risparmio, ma nono-
stante questo non ci riesce perché si ade-
gua, si ammorbidisce a una logica di
compattamento dell’opposizione. Mi sor-
prende davvero molto, pur tuttavia ognuno
sceglie di fare quello che vuole.

Noi invece molto convintamente votere-
mo a favore di questa proposta di legge. Io
sono convinto che sia le parole della mag-
gioranza, sia quelle del Presidente Spacca
in risposta alla mozione del Consiglierei Bu-
garo, siano inserite in un percorso strategi-
co verso la costruzione di un nuovo sogget-
to in accordo, come diceva l’Assessore
Canzian, con gli operatori principali, Came-
re di commercio, imprese, enti locali e Re-
gione.

L’indirizzo è netto, io l’ho intravisto, ripeto,
sia nel dibattito in maggioranza che nelle
parole di Spacca, quindi sono sicuro che
quella carenza che in questo testo comun-
que c’è, cioè quel famoso allegato che do-
vrebbe raffigurare l’azione futura, la maggio-
ranza, il Consigliere Ricci e il suo Gruppo la
vede chiara. E’ però evidente che dobbiamo
aspettare un tempo rapidissimo per realiz-
zarlo.
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Inoltre questo voto rappresenta anche un
risparmio nella spesa, come avevamo tutti
chiesto. Allora mi sorprende che chi chiede
di essere morigerati nell’azione di governo
oggi voti contro questa proposta di legge.

 PRESIDENTE. Ha la parola il Consiglie-
re Marinelli.

Erminio MARINELLI. Per fortuna che
questa legge era di quattro punti, perché fra
emendamenti, subemendamenti 1 e sube-
mendamenti 2, siamo riusciti ad arrivare a
quest’ora, diamoci una regolata per il piano
casa, altrimenti in quest’Aula bisognerà
piazzare la tenda, Consigliere Ricci! Lei par-
la di risparmio, e sono d’accordo, e qui è
stato presentato un emendamento dal Con-
sigliere Eusebi molto corretto sul presidente
Merlonghi, certo, non credo che 5.000 euro
cambino l’economia della Regione, ma è il
principio, è il metodo. Siccome voi parlate
sempre della necessità di dare delle rispo-
ste, qui la vostra risposta è stata veramente
fallimentare.

Sapete che voterò contro, lo sa anche il
mio Presidente di Commissione Badiali, no-
nostante che questa legge sia secondo me
giusta.

Dal 1995 sono cambiate le condizioni,
ma avete avuto comunque sei anni di tempo
dal 2004 per fare qualcosa, però non è stato
fatto niente. Siccome mancano gli allegati,
come dice il Consigliere Ricci, Capogruppo
del PD, non sappiamo nel 2012 quello che
succederà. Voi sorridete, non vi interessa,
ma qui il territorio è in sofferenza e la re-
sponsabilità politica è solo dell’Amministra-
zione di Spacca.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Acacia Scarpetti.

Luca ACACIA SCARPETTI. Il mio non si
può neppure definire un intervento, già que-
sta mattina ne abbiamo sentite tante, però a
me piace chiamare le cose col proprio
nome, allora faccio solo una precisazione

su due terminologie che ho sentito pronun-
ciare in quest’Aula. Penso che chiamare le
cose col giusto nome valga più di ogni inter-
vento.

Ho sentito da più Consiglieri definire
l’ERF un carrozzone. Io non sono molto
convinto di questo, perché un ente con un
bilancio sostanzialmente in pareggio, addi-
rittura con un piccolo attivo, e il cui presiden-
te percepisce 5.000 euro l’anno, mi pare che
rispetto a questi numeri si possa usare tutta
la terminologia italiana meno che dire che
sia un carrozzone.

Forse carrozzone è un ente o un istituto
che come consulente ha soltanto un inge-
gnere che prende 500 mila euro e poi maga-
ri quel servizio non funziona. Ma quella è
un’altra partita, e abbiamo sentito precisi im-
pegni del Presidente Spacca.

Un altro concetto che penso sia giusto
precisare in questo dibattito è che non si
annulla nulla, quant’anche fosse un
carrozzone, ma lo si sposta per un salto al
buio. Poi questo buio potrebbe essere an-
che illuminato con ulteriori raziocini e rispar-
mi, certo, però noi andiamo comunque al
buio.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione.

Proposta di legge n. 19, così come
emendata.

(L’Assemblea legislativa approva)

Potrei anche dichiarare chiusa la seduta,
però se usiamo l’intelligenza e la cortesia di
non discutere bensì di approvare semplice-
mente la mozione n. 62, visto che è condivi-
sa da tutti, sarebbe opportuno, in quanto ci
dà la possibilità di svolgere la nostra batta-
glia nella difesa dell’emittenza locale.

Mozione n. 62
dei Consiglieri Ortenzi, Perazzoli,
Traversini, Giorgi, Bucciarelli, Ricci, Latini,
Binci, Eusebi, Malaspina, Pieroni,
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Cardogna, Massi, Marangoni, Marinelli
“Passaggio al digitale terrestre, Piano
nazionale assegnazione delle frequen-
ze (PNAF), problematiche per le emitten-
ti locali e per il pluralismo dell’informa-
zione”
(Votazione)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione n. 62.

(L’Assemblea legislativa approva)

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 15,05

SEGRETARIO ASSEMBLEA LEGISLATIVA

(Dott.ssa Paola Santoncini)

ESTENSORI DEL RESOCONTO

(Fiorella Pietroni - Caroline Moresi )


