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ATTI ASSEMBLEARI X LEGISLATURA

ESTRATTO PROCESSO VERBALE
DELLA SEDUTA DEL 23 GENNAIO 2020, N. 151

PRESIEDE IL PRESIDENTANTONIO MASTROVINCENZO

CONSIGLIERI SEGRETARBORIS RAPA E MIRCO CARLO

Assiste il Segretario dell’Assemblea legislativaridd&rosa Zampa

Alle ore 13,25, nella sala assembleare di via Mizia. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara apkrtaeduta
dell’Assemblea legislativa.

OMISSIS

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall’ordine del giorno che reca:

¢ MOZIONE N. 585 ad iniziativa dei Consiglieri Pieroni, Rapa, comearte:“Nomina nuovo Commissario
straordinario del Governo per la ricostruzione deiterritori di Marche, Umbria, Abruzzo e Lazio a seguto
del sisma del 2016";

¢ MOZIONE N. 595 ad iniziativa del Consigliere Giorgini, concernent®lomina di un Commissario
straordinario del Governo per la ricostruzione deiterritori colpiti dal sisma”.

(abbinate ai sensi e per gli effetti dell'articoldl44 del Regolamento interno)
Discussione generale
OMISSIS

Conclusa la discussione generale, il Presidenteunma che in merito all'argomento trattato & staesentata ed
acquisita agli atti una proposta di risoluziongrmé dei Consiglieri Pieroni, Rapa, Giorgini, eplane in votazione.
L'Assemblea legislativa regionale approva, all'umétd, la risoluzione nel testo che segue:

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE
Premesso che

» il 24 agosto 2016 e nei mesi successivi, comeetrishte noto, si & verificato un eccezionale evsistmico che
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ha colpito il centro Italia, ed in particolare lastra regione, provocando vittime tra la popolagiencausando
ingenti danni agli edifici, alla viabilita e allét@ita produttive;

e con delibera del Consiglio dei Ministri del 25 ago2016, € stato dichiarato, ai sensi dell’'articej@ommi 1 e 1
bis, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, lo sthtemergenza in conseguenza dell’eccezionalenete che ha
colpito i territori delle regioni Lazio, Marche, Uma e Abruzzo;

» larticolo 38 del decreto-legge 28 settembre 2018,09, recante rimodulazione delle funzioni conzaigli, al
primo comma prevede che, con decreto del Presidiit€onsiglio dei Ministri € nominato un Commissar
straordinario che subentra nelle funzioni del Cossaiio straordinario del Governo per la ricostmejo
l'assistenza alla popolazione e la ripresa ecorehic territori delle regioni Abruzzo, Lazio, Magle Umbria
interessati dagli eventi sismici verificatisi a tfata dal 24 agosto 2016;

» con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministdata 5 ottobre 2018, ai sensi dell’artico® &I D.L. 28
settembre 2018 .n. 108,stato attribuito I'incarico di Commissario strdioario per la ricostruzione dei territori
delle Regioni Abruzzo, Lazio, Marche ed Umbria intsate dagli eventi sismici verificatisi a faralatal 24
agosto 2016; incarico poi prorogato con atto delli@@mbre 2018 fino al 31 dicembre 2019;

» larticolo 15, comma 3, del decreto legge 6 ludli@ill, n. 98 convertito con modificazioni dalla legth luglio
2011, n. 111, recante disposizioni urgenti pert#biizzazione finanziaria, stabilisce che, a dem@r dall’'l
gennaio 2012, il compenso dei Commissari straordiv@minati ai sensi degli articoli 11 della legg2 agosto
1988, n. 400, 20 del decreto legge 29 novembre ,200B35 convertito con modificazioni dalla legged&nnaio
2009, n. 2, e 1 del decreto legge 8 luglio 201@,0%. convertito con modificazioni dalla legge 1®stg 2010, n.
129, e dei Commissari e Sub Commissari ad actaraiimai sensi dell'articolo 4 del decreto leggeoftbbre
2007, n. 159 convertito con modificazioni dallaged?9 novembre 2007, n. 222, &€ composto da una fissh,
che non puo superare i 50 mila euro annui, e dapante variabile, strettamente correlata al raggmento
degli obiettivi e al rispetto dei tempi di realizzane degli interventi ricadenti nell'oggetto daitarico, che non
puo superare i 50 mila euro annui;

« con il decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recamterventi urgenti in favore delle popolaziowipite dagli
eventi sismici del 2016 convertito con modificadiatalla legge 15 dicembre 2016, n. 229 e successive
modificazioni e il decreto-legge 9 febbraio 2017 8rconvertito con modificazioni dalla legge 7 &a017, n.
45, con il quale, in considerazione del reiteratsgli eventi sismici in concomitanza con il verdfisi di
eccezionali condizioni climatiche avverse, sondi siaposti nuovi interventi urgenti in favore defbopolazioni
colpite dagli eventi sismici del 2016 e del 2017sdcondo comma dell'articolo 38 del citato decletge 28
settembre 2018, n. 109, che prevede che al Comminissapplicano le disposizioni del decreto-ledgeottobre
2016, n. 189 convertito con modificazioni dallagegl5 dicembre 2016, n. 229, come modificato dasemte
decreto, e ogni altra disposizione vigente concgmgli interventi per la riparazione, la ricosinme,
l'assistenza alla popolazione e la ripresa ecoreouhit territori delle regioni Abruzzo, Lazio, Maecke Umbria
interessati dagli eventi sismici verificatisi a thata dal 24 agosto 2016;

Accertato che

e le Ordinanze preparate ed emanate dal Commissaaitcano di visione, di programmazione/previsione. Le
stesse peccano di eccessiva burocratizzazionefatdihanno contribuito al blocco della ricostrumo Sono
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state fatte come intervento spot, non coordinate, sono state pensate per il territorio che si avdivironte,
sono sbagliate da un punto di vista dei dannigdedrratteristiche e soprattutto hanno finanzianiastifficienti
che comportano, soprattutto per gli interventi didbled in particolare le scuole, una visione madeper la loro
funzionalita futura;

il Commissario succeduto a personaggi esperti ®pdd conoscitori della macchina pubblica non hadotto in
questi circa 15 mesi alcun che di nuovo e non bkaltd le criticita piu volte esternate, dai Sindadalle
Professioni Tecniche Specialistiche impegnate matzstruzione e penso anche delle stesse Regitaressate e
che hanno visto in questo periodo invece perdertorie prerogative con la soppressione dell'inteslies
principali scelte sulla ricostruzione;

molte delle Ordinanze emanate hanno trovato ikdioio 'interlocuzione da parte della Corte dei {Cerle cose
piu’ necessarie come:

1. Tlanticipo del 50% delle parcelle ai professionmtamai impegnati da tre anni nella ricostruzioeeza aver
avuto nessun introito sulle loro prestazioni. lloiba sostanza i tecnici si stanno caricando suliééesponere
della ricostruzione finanziandola e anticipanddotafuanto necessario per portare avanti questanenomle
di lavoro;

2. il protocollo d’'intesa fra commissario e RTP (Rd#dle professioni tecniche) allegato alla Ordinanza?2,
che detta le regole degli onorari e degli obblidei professionisti nella ricostruzione & scaduta, anche
questo e passato nel dimenticatoio. La mole diravia burocrazia, le carte da presentare, gliighbda
ottemperare, come ad esempio quanto previsto iR2URC di Congruita (Documento Unico di Regolarita
Contributiva), non erano minimamente previsti nél £89/2016 e non prevedibili e quindi I'incombenza
ulteriore doveva essere accompagnata da un adegteadadle parcelle;

3. un ulteriore pasticcio é stato compiuto con I'Ortira “Chiese” che non riesce a dirimere la questsmle
Curie sono soggetti Pubblici o come pensiamo nggstii privati. Ad oggi infatti la loro ricostruzi@ non e
affatto partita in quanto se le stesse sono ecalipar soggetto pubblico gli onorari devono esseggetti al
decreto parametri, mentre se sono privati sonoettigajl’articolo 34 comma 5 del DL 189/2016. Priopr
questo aspetto & ancora in attesa di essere ohiarit

4. il Commissario ha di fatto decretato anche la s@sgdel Comitato tecnico scientifico, non per reoma
per mancata nomina. Il Comitato tecnico scientifcan organo fondamentale per rispondere a tutte le
problematiche tecniche ed interpretative proveniéat territorio e dagli Uffici speciali per la ostruzione,
ma anche tale organo & scaduto il 31 dicembre 28ak. da pochi giorni e dopo nove mesi di attesa (e
quando mancano poco piu di due mesi dalla scad##izuo mandato), il Commissario ha nominato i nuov
componenti del Comitato tecnico scientifico, I'ong@mo degli esperti che dovrebbe assisterlo nelle
decisioni. |l fatto ancor piu grave che alla primaione dello stesso non era presente il Commiggsa

e di pochi giorni fa I'appello ai Presidenti delRegioni interessate dal sisma 2016 da parte ddidemte
nazionale degli architetti italiani per cercaresdperare i ritardi, le problematiche e le critic&lle norme e delle
ordinanze che regolano la ricostruzione. “E 'gréveénancanza, ad oggi, di una strategia che, a del gravi
ritardi della mera ricostruzione fisica degli ediifipunti innanzitutto alla creazione di un nuovstema socio
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economico il solo che pud costituire il vero motai@la ripresa, rappresentare una alternativa tdi per le
popolazioni ed attrarre chi non tornera piu se sbrreano le condizioni di stimolo a ritornare”. &lanto
affermava appunto il Presidente nazionale deghitetti italiani “Purtroppo — proseguiva - la ri¢cagione non é
gestita con una lucida visione a medio e lungo itegrdel futuro dei territori del cratere a livepp@esaggistico,
economico, sociale, culturale e - non da ultimemdgrafico, necessaria per esaltarne le tante ipgtal
storiche e ambientali e per impostare, quindi,daflcenza di risorse finanziarie nazionali ed eempttraverso
le Regioni. Visione che deve tener conto di comsisina, in alcuni di questi territori, abbia rammetato un
effetto boomerang - ad esempio rispetto allo spopehto - generando nuove difficolta in situaziongi@ grave
crisi”. Molto difficile per gli architetti, in quea situazione, operare a favore delle comunitasseaza di
confronto e di una efficace interlocuzione istiturmle e barcamenarsi, di conseguenza, tra i cavilbbcratici e
varie Ordinanze disarmoniche;

“é@ poi paradossale ed emblematico - viene nuovaengéipadito a testimonianza della mancanza di ursdegfia
chiara ed efficace - che nelle Ordinanze sianoigteagevolazioni per interventi mirati al rispaonginergetico,
mentre sono esclusi quelli di “miglioramento e adegento sismico” per gli interventi sul patrimoeian danni
lievi e medi: ci0 in assoluto contrasto con I'obigi di mettere in sicurezza gli edifici e con itiqcipio

prioritario di raggiungere una soglia di sicurepaaelevata”;

“paradossale ancora, che i professionisti- pur detnripetutamente richiesto - non siano a conaszeatel
numero complessivo delle schede AeDES - AgibilitaDanno nellEmergenza Sismica -né del quadro
conoscitivo delle schede Fast, compromettendoinasiodo significativo la possibilita di poter dispe di una
visione complessiva per accelerare la ricostruzi@enza contare poi che non ha ancora soluzionedso
problema delle schede AeDES tutt'ora mancanti ftetle regioni colpite con il risultato che ad oggin si ha
certezza né della quantita di interventi da effe#u né della loro qualita. Permane quindi il dobbé, per
negligenza, manchino i dati oppure se non si vodbae l'esatta dimensione del disastro: e ci0 $mreb
gravissimo”;

Considerato inoltre che

esaminando altresi, il secondo comma dell’arti®8Bodel citato decreto-legge 28 settembre 201808, &he
prevede che al Commissario si applicano le dispmsiziel decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189yedito con
modificazioni dalla legge 15 dicembre 2016, n. 226me modificato dal presente decreto, e ogni altra
disposizione vigente concernente gli interventi lpeiiparazione, la ricostruzione, l'assistenza pbpolazione e

la ripresa economica dei territori delle regionirddzo, Lazio, Marche e Umbria interessati daglirgiveismici
verificatisi a far data dal 24 agosto 2016, siditea I'assoluta assenza di iniziative inerentigsio I'aspetto piu
strategico per questi territori appenninici comepaesa economica e che nessun atto é stato posssere in tal
senso se non le iniziative che solo le Regioni bgyortato avanti declinando in questi territoriéngj risorse del
POR, del PSR e del FSE che hanno sopperito, nalmtente, alla carenza del programmatore pubblico ;

appare gravissimo il fatto che alcune delle Ordiea@manate non avessero il visto della Corte dati@oche i
professionisti e gli interessati hanno iniziato @gakrare in base a quanto in esse contenuto (adpEssuila
quantita di variazione possibili sull'interventopei le stesse siano state modificate apportangim®concerto e
l'irrecuperabilita delle situazioni generate.
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» infine anche di recente si & assistito all'affidatoee rinnovo di incarichi con procedura dirette ¢lanno destato
clamore e l'attenzione delle cronache locali, anpereuna certa commistione politica;

Dato atto inoltre che nonostante I'impegno costante della Regione Maachst'oggi persistono notevoli difficolta
nelle procedure legate alla ricostruzione e neall® Igestione da parte dell'attuale Commissaricosiiaario che
rischiano di depauperare ulteriormente il tessatiade e produttivo di quei territori;

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

in vista della nomina del nuovo Commissario straw@do per la ricostruzione nelle aree colpite da@ma, a
richiedere al Governo:

1. di individuare una nuova figura che sia di raccomlocoordinamento e dotata delle necessarie capacit
organizzative;

2. di procedere al completamento del Comitato tecsicientifico che possa utilmente supportare la cesyal
attivita del nuovo Commissario”.

IL PRESIDENTE
F.to Antonio Mastrovincenzo
| CONSIGLIERI SEGRETARI

F.to Boris Rapa

F.to Mirco Carloni




