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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
L HEE
PER LE MARCHE

| MéURTE DEI CONTI

A0R2114-08/08/2013-5C,_HAR~TT1-P

Al Presidente

del Consiglio delle Autonomie locali
delle Marche

Piazza Cavour, 23

60121 - ANCONA

Ogpgetto: Richiesta di parere del Comune di Grottammare — Nota prot. n. 9471 in data 26 giugno

2013,

Legge J giugno 2003, n. 13 . art 7. comma 8.

Si trasmette copia della deliberezione n. 60/2013/PAR approvata nell’adunanza del 7

agosto 2013 concernente [’ oggetto.
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Deliberazione n. _&Q /2013/PAR
CORTE DET CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE
nell'adunanzi del 7 agosto 2013
composti dai magistrati;

Pras. Renzo DI LUCA - Presidente di 'ezione |
Cons. Fabio Gaetane GALEFFI - Corrisonente
Cons. Andrea LIBERATI ~ Componenl:?
Ref. Valeria FRANCHI - Componente relatore

PARERE

COMUNE DI GROYTAMMARE

Visto I'art.100 secondo comma deila Costitu: one;

-]

Visto il Testo Unico delle leggi sulla Corte dui conti approvato con R.D. 12 luglio 1934, n.1214
& successive modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994 n.20 recants disposizioni in materia di giurisdizione e controlio
deilla Corte dei conti;

della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n.3;

Visto il regolamento {14/2000) per l'organiizazione delle funzioni di controllo dell
conti deliberato dalle Sezioni Riunite in dakta .6 giugno 2000 e successive modlficazio
Vista la Deliberazione della Sezione delle lutonomie approvats nell’adunanza del

successive modificazioni ed Integrazioni reg2 con la Deliberazione n.9 del 4 giugno/3 luglio
2009:;
Vista la richlesta di parere formulata dal Cornune di Grottammare con nota prot. 9471 del 26
giugno 2013 parvenuta in pari data a questa Sezione ed assunta al protocollo (n. 1889);
Visto il successivo provvedimento con il qua @ il Presidente ha nominato Il Referendario Valeria
Franchi relatore per la questione in esame;
Udito nella Camera di consiglio il relatore doti.ssa Valeria Franchi;
Ritenuto in
FATTO

Il Comune di Grottammare eon notiy a firma del suo Sindaco ha formulato, al sensi
dell’art.7 comma 8 della 1,131/03, una ari colata richlesta di parere in ordine alla corretta
individuazione dell'ambito di applicabilitd del disposto di cui all'art, 17 comma 3 lett, c) D.P.R.
380/01 a mente del quale “JI contributo vl costruzione non & dovuto per gli impianti, le

[nn}
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attrezzature, le opere pubbliche o di intererse generale realizzate dagli enti istituzionalmente
competenti noncheé per le opere di urbanizzszione, eseguite anche da privati, in attuazione djf
strumenti urbanistici”,

Evidenziate le due distinte ipotesi trzteggiate dalla norma e, richiarmato l'orlentamento
pressoché pacifico della giurlsprudenza in rerito ai presupposti = oggettivo e soggettive - in
costanza dei quali possa ritenersi Integrata la prima fattispecie (impiantl, attrezzature, opere
pubbliche o di interesse generale realizzate tlagli enti istituzionalmente competenti), il Comune
istante di cohoscere il motivato avviso dellin Sezione In relazione alla diversa calegoria delle
“opére di urbanizzazione, eseguile anche da arivati, in attuazione di strumenti urbanistici”.

Prospetta, in particolare, un dubbio nterpretativo circa la sussumibilitd nella anzidetta
catagoria di opere “dimensionate per sodiisfare bacin/ di utenza pit ampi di quelli locali
(grandi attrezzature culturali)” nonché in ordine alla necessitd, ai fini dell'esenzione, che “dette
strutture restino nella proprietd del privato rsecutore pur con specifico vincolo di destinazione
ad uso pubblico”.

Cosi ricostruitl i profili fattuall e giuridici prospettati dall’Ente istante, si osserva.
MOTIVAZIONI: DELLA DECISIONE

L'art. 7 comma 8 della L. 131/03 ha intestato alle Sezioni Regionali della Corte dei conti
un‘importante funzione consultiva da esercitarsi attraverso pareri in materia di contabilita
pubblica su richieste provenienti da Regioni ~onché da Comuni, Province e Cltta metropolitane,

di norma tramite il Consiglio defle Autonomis locall se istituito,

precedere I'esarne del merito della richiasta,

In questa prospettiva rileva il Colligio che la stessa & stata inviata direttamente
dall’Ente richledente e non gia per il trami:a del Consiglio delle autonomie locali, organo di
rilievo costituzionale previsto dal viganta art, 123 della Costituzione.

Nondimeno Il Collegio ritiene la ricvlesta ricevibile atteso che la formulazione della
disposizione richlamata -~ a mente della qual: la richiesta di parere & di norma rivolta tramite il
Consiglio delle autonamie locali se istitulio — non preclude un rapporto diretto tra le
amministrazioni e le Sezioni Regionali di controllo.

Preme, tuttavia, evidenziare che appare non ulteriormente differibile |'adozione dt
opportuni interventi organizzativi affinché il predetto organo, pur istituito con L.R. 10 aprile
2007 n.4, svolga la funzione allo stesso intustata anche al fine di evitare, in ossequio ad un
generale principio di economicita, la proposizione di richieste inammissibili ovvero aventi ad
oggetto questioni gia scrutinate e decise dallin Sezione.



B9 88/2013  67: 46 B71280e872 CORTE DEI CONTI ANCM PAG  RS/0E

Venendo ai requisiti ¢li animissibilita,

Nel caso di specie, appare soddisfatin il prescritto reguisito soggettivo sla con riguardo
all'Ente richiedente sia con riguardo all‘organo legittimato ad avanzare istanza di parere: la
richiesta perviene, invero, dal Comune - ente espressamente indicato nella norma la cui
elencazione va considerata tassativa In quanto riproduce letteralmente quella dell’art. 114
Cost. di cui l'art. 7 comma 8 L.131/03 costiluisce attuazione (C.conti, Sez.Aut.del,13/07) - ed
¢ sottoscritta dal Sindaco e, dungue, dal snggetto titolare della rappresentanza istituzionale
dell'ente locale ex art, 50 comma 2 Tuel,

Ad analoghe conclusioni deve pervinnirsi con riguardo al profilo della amrmissibilita
oggettiva della richiesta di parere: la stessi, formulata in terminl gererali ed astratti, evoca,
invero, una problematica con Immediati rifinssi su) bilancio dell’Ente locale siccome afferente
alla materia dei proventi da permesso di costruire e, dungue, alla pitl generale tematica delle
entrate proprie dell’Ente,

Di qui, dunquae, la riferibilita del ques to posto alla materia della contabilitd pubblica cos)
come interpretata dalla giurisprudenza della Corte dei conti (cfr. deliberazione 5/AUT/2006 e
nonché, da ultimo, per quanto di interesse D«libarazione $S.RR. 54/201.0),

NEL MERITO:

La questione prospettata dall'Ent¢: istante evoca una problematica su cui la
giurisprudenza, non sole contabile, si & i pil riprese e sotto diversi profili prospettici,
pronunclata fissando principi che la Sezlone ~tiene di non disattendere, ,.(:0\ ('M:%N

Rlleva, a tal riguardo, tra ie altre la duliberazione 5/2012/PAR resa nell‘adung& SE 2

A1 é‘rjare"‘fﬁ_?%
ien T . . . o IA{ALE TR

una minuziosa ricostruzione ermeneutica de disposto di cui all'art, 17 comma 3 ¢t i&V\;@P.R. n
R _Oechpa.

gennaio 2012 con la quale la Sezione Reginnale di controllo per la Lombardia —5

380/01 nella sua duplice articolazione - cun specifico tiguardo alla ipotesi ch
(quella relativa alle opere di urbanizzazivie eseguite anche da privati in att :
strumenti urbanistici) ha evidenziato come “acondo givrisprudenza amministrativa consolidsta
la fattispecle di esonero dal contributo ¢ costruzione ricorre quando (opera non solo e
conforme agli strurmenti urbanisticl bensi é anche espressamente contemplata come tale nello
strumento urbanistico”.

Valorizzando Il portato letterale dells norma e le coordinate interpretative rese dalla
giurisprudenza amministrativa si annette, d.nque, efficacia dirimente ai fini dell'esenzione al
nesso che deve intercorrere tra 'opera e lo strumento urbanistico atteso che “affinché possa
trovare applicazione la disposizione invocata non é sufficiente la generica sussumibilita degli
interventi nell’ambite delle opere di urbanizzazione” essendo esenti dal contribulo, per
espressa previsione normativa, solo quelle esizguite “in altuazione df strumenti urbanistici®.

Cid In quanto “a ratio della gratuitd 'n termini di contributi di costruzione é quella di
incentivare solo fa dotazione di quelle infvastrutiure che danno coerente attuazione alle
previsioni urbanistiche espressamente previve dall’Autorita comunale” (Tar Lombardia - Sez.
Breseia, n. 163/2005).
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Ne consegue che “affinché un intervento possa qualificarsi come opera di
urbanizzazione eseguita in attuazione di strumenti urbanisticl & necessario che, oltre a potersi
qualificare opera di urbanizzazione, sia spicificamente indicata nello strumento urbanistico
corrispondendo ad una precisa indicazione oaflo stesso” (Tar Lombardia - Sez. Brescia, citata).

Cid premesso, venendo agli speclfici quesitl posti dal Comune richiedente, appare di
tutta evidenza che & rimesso, se del caso mediante previa adozione di norme regolamentart,
alla competenza ed alla discrezionalitd delio stesso Ente ~ peraltro in possesso della necassaria
conoscenza circa gli strumenti urbanistici vigenti = Ja verifica del se ed in che misura il singolo
intarvento sia ascrivibile al genus della opera di urbanizzazione e soddisfi compivtamente i
presuppost] rilevanti al fine dell'esenzione come dianzi ricostruiti (in tal senso cfr. anche
Sezione Regionale di controllo per ia Lombartlia, 5/PAR/2012 cit.).

[ Q. M,

Nelle esposte conslderazioni & il parere delia Seztone,

La presente deliberazione verrd trasmssa a cura della segreteria al Sindaco del Comune
di Grottammare ed al Presidente del Consiglic delle Autonomie locali delle Marche,

Cosi deliberato tn Ancona, neli’adunanza dei ' agosto 2013,

1! relatora

Valeria Franchi \
@,@um
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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
PER LE MARCHE

Via Matteottin, 2 - 60121 ANCONA
sezione,controllo, ¥ arche@cormcon [ it

FAX 071-200602

FAX 071-2208462

DA: SEZIONE REGIONA LE DI CONTROLLO PER LE MARCHE
ANCONA

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI
N.C PAGINE COMPRESQ FOGLIO DI ACCOMPAGNAMENTO

PER PROBLEMI TELEFOINARL AL 071 /5016232

wcom, 91313

Trasmette: @%



